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新酪農地帯における住民生活・地域社会

の変貌と地方自治体の産業政策・社会計画
ー一一北海道幌延町~ i>~ける実態分析一一一一

序

とζでの課題は，北海道西天北集約酪農地域に位置する幌延町の産業政策・社会計画の展開と，その

下での産業構造の変動を基底とした地域住民生活及び地域社会の変貌一一そとに内在する諸矛盾の刻出

にある。以下，第 1VC，現実の産業構造の変動とそれをもたらした産業政策の展開過程にかける問題点

を明らかにする。第 2VC，そうした産業政策の結果，産業構造の変動を基底として，地域住民生活と地

域社会K何がもたらされたのかを，農村・農民を対象にして明らかにする。第 3VC，幌延町の社会計画

の展開とその問題点tてついて述べ，最後VC，現時になける幌延町の産業政策・社会計画を検討し，今後

の幌延町の展望と関わらせて，幌延町の産業政策・社会計画の問題点をまとめる。

日

万〉
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第 1章 幌延町における産業構造の
・変動と産業政策の展開

第 1節 幌延町の自然的地理的条件

幌延町は留萌支庁管内最北端に位置し，ヰ出宗谷支庁の豊富町に接し，宗谷本線と羽幌線の分岐点にあ

たり，交通の要衝地になっている。幌延町出幌延と問寒別に二つの大き念市衝をもってなり，それを中心として幌延

地区と問寒別地区K区分される。幌延地区には，日本海に面した泥炭地サロベツ原野が広がり，問寒別地区には

その3/4の土地を占めるヰ口調習林がある。幌坦町の土地総面積は57，554lαで，その 63.7係が山林，次いで原野

(ほとんど泥炭地) 20.3 %で，農用地は 11.4 0，6しか念しこのほとんどは酪農のための草地及び採

草放牧地である(昭和 49年段階)。しかも，天塩川を初めとする 57の河川が町内を流れ，全長

約 475.2Kmにまで達する。幌延町の気候は乾燥冷寒で，積雪期間は11月中句から 4月中勾K至る約 150

日間K及び， 5月下旬から7月初旬に至る低温 7月下旬から 8月初句に降る大雨による冷害と水害が，農

業生産K大き念障害を与えてきた。幌延町の開拓=産業の定置は，こうした厳しい土地条件，自然、条件

と闘い左がら進められねば念ら念かった。

第 2節 幌延町における「大型酪農」化の進展と産業構造変動

第1項幌延町の開拓と産業

明治32年春，福井県団体が下サロベツに入植，次いでその秋，新潟，富山，宮城県下より募った

小作人百余戸Kよって，法華宗農場が上幌延K創設されたのを始めとして，幌延に本願寺農場，開進

に天塩農場が誕生し，幌延町開拓の端緒が聞かれた。ひき続き，下沼に山田農場(明治33年)，上問

寒K有井農場(明治3咋)が創設され，中間寒には愛知団体(明治40年〕が入地した。明治期の農業

は，菜種，小豆，大豆等を主作物としてなり，大正期tては畑作のほか米作もあった。やがて，次第K

雑穀，馬鈴薯を主体とした経営K移行していき，馬を動力源としたプラウ，ハロー，カノレチベーター，

畦立器左どの農器具が使用された。しかし，農業だけでの生活の自立は困難をきわめ，山林，鉱山へ

の賃労働，さらK樺太への出稼ぎtてよって，人々は生活の糧を得た。

同時(tL，大正末期，昭和初期Vては，地力維持・自家用として，乳牛が導入された。やがて， とく

K軍事目的のためのカゼイン生産と結びついて，生乳の商品化が進み，昭和13年K酪連幌延工場一一

雪印幌延工場、前身ーの誘致K成功している。りして，すでに戦前段階，出稼ぎ，賃労働を伴

った穀薮経営を主体とする酪農との混同経営が，幌延町Kむける農業経営の主流と念っていた。

※ 酪連(北海道製酪販売組合連合会)は北海道興農公社(昭16-21年)→北海道酪農協同株式会社

(昭22-25年)と推移し，昭和25年雪印乳業株式会社と念ヲた。雪印幌延工場は，現在，北海道随

ーの牛乳処理能力をもョているといわれている。念事会，従業員の地元幌延町からの本採用は行なわ

れてい念い。

戦後まも~ <，緊急開拓入植政策により農家戸数は急増したが，農業の経営形態は変わらなかっ

た。しかし，昭和29-31年の大冷水害を機(tL，出稼ぎ，賃労働を伴った混同経営は，酪農専業へと急
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速K移行していった(昭和31年K幌延町は西天北集約酪農地域として指定された)。

幌延町は農業だけで念<，鉱業も盛んだった。大正 8年頃から始まる砂白金発見に伴うゴーノレド

ラァシュは，大正14・15年をピークKして，終戦頃まで続レミた(上問寒)。昭和14年Kは，宗谷鉱業

所がヌプカナイで砂クロームの採取を開始し，石炭は明治から何度も採掘が試みられたが，長続きす

るものは念<.戦後も昭和24年幌延鉱業所で採掘を開始したが，昭和33年をもって，閉山し，現在は採

掘は行念われてい左い(表 1- 5参照)。

第2項 「大型酪農」化に伴う産業構造変動

昭和29-岬の大冷水害，昭和31年晴天北集約酪農地域指定を契機として，酪農専業ちは急速

に進み，表 1ー1の如<.昭和2昨 tては，専業農家わずか 4戸であったものが， 35年Kは243戸と増

加している。そして，昭和37-39年に農業構造改善事業Kより，部落共同によるトラクターと附属作

業機の導入が開始された。しかし，それと同時に農家戸数の減少が始まり，その中で，ょうやく育ち

つつあった専業農家戸数も減少した。そして，農家戸数の減少は，以後ずっと続いている。他方，経

営の大型化，乳牛の多頭数飼育化が急速K進展し，

表 1-1 専業・兼業別農家戸数の推移特κ昭和40年以降の変化には著しいものがある(
表 1-2， 1-4)。昭和50年には，全農家の半

数以上が20，{a以上の経営耕地規模，乳用牛飼養農

家 203戸中の 3 割が30頭以上飼養層となって~~þ ， 
!¥ 総戸数 専業 兼業第一種第二種

トラクターの大型化も急速t亡すすんでいる(表 1

-3)。 ミノレカー，パーンクリーナー，バルクク

ーラー， トラァク， タンク車も導入されている。

表 1-2 経営耕地規模別農家戸数の変化

「¥例外 0.5，{α 0.5 1.0 2. 0 

規定 未満 -1.0 -2.0 -3.0 

昭 35 22 14 40 94 

昭 40 13 8 39 29 

昭 45 1 6 1 5 5 

昭 50 3 4 2 2 3 

3.0 

-5.0 

160 

104 

17 

6 

昭 25 457 4 338 115 

昭 30 不 詳

昭 35 513 243 205 65 

昭 40 397 192 152 53 

昭 45 297 130 132 35 

昭 50 240 139 70 31 

出典:表1-1， 2， 3， 4とも北海道農業センサス

5.0 7.5 10.0 15.0 20. 0 
-7.5 -10.0 -15.0 -20.0 以上

124 42 14 2 1 

118 48 30 7 1 

19 30 80 72 61 

11 8 27 44 130 

本 例外規定は経営耕地面積が O.1 ，{a未満で調査目前 1年聞の農産物販売金額が 7万円以上あっ

た農家。

-18 -



表 1-3 農用機械個人所有台数(動力耕転機・トラクター)

卜¥所有 言十
5馬力

5 -10 20-30 …トト70I 70以上農家数 未満

‘ 
昭 40 43 43 4 21 7 3 1 

昭 50 157 215 1 13 4 5 12 82 66 32 

表 1-4 乳用牛飼養農家数と頭数

人x 飼養 飼養頭数 1-4頭 5 9 10 - 14 15 - 29 30頭以止農家総数

昭 40 351 3254 111 183 48 7 

昭 50 203 6655 9 140 20 97 61 

とうした昭和29-31年の冷水害を契機とした急速な酪農専業化，それK連続せる「大塑郎農」化

の進展K伴って，農業就業者は，表 1-5VC見られる如く，昭和初年をピークにして年々減少の一途

をたどり，昭和50年VC:1>いては全産業就業者中の構成比は236% VCまで低下している。これと対照的

VC，昭和40年以降建設業就業者の構成比が急速K高まる。建設業就業者はサロベツ原野，国有林など

を中心Kすすめられている開拓事業である土地改良，客士事業など，酪農用の草地造成Kたずさわり，

酪農の大型化K伴って創出される離農者が建設業K従事するようKなるという構造ができている(そ

れと同時に，彼らは市街地へ移り住むよう Kなっている)。そして，離農者のうち建設業K従事しな

い者は，就労の場を求めて町外へ流出して行き，人口の減少をもたらしている円

表 1-5 産業(大分類)別15歳以上就業者人口及び構成比の年次別推移

一~一一一
昭和 25 昭和 30 昭和 35 昭手口 40 昭和 45 昭和 50

A.農 業 1.606 (60.7) 1.595 (49.4) 1.803 (51.0) 問川)| 744 (30.4) 553 (23.6) 

B.林業及び狩猟業 42 ( 1.6) 52 ( 1.6) 78 ( 2.3) 31 ( 1.1) 35 ( 1.4) 45(1.9) 

C.漁業及び水産養殖業 37 ( 1.4 87 ( 2.7) 43 ( 1.3) 14 ( 0.5) 。(0.0) 。(0.0) 

D.鉱 業 75 ( 2.8) 215 ( 6.7) 。(0.0) 2 ( 0.1) 2 ( 0.1) 5 ( 0.2) 

E.建設業 67 ( 2.5) 327 (10.1) 226 ( 6.8) 557 (20め 350(143 471 (20.1) 
F.製造業 190 ( 7.2) 168 ( 5.2) 221 ( 6.6) 244 ( 8.9) 206( 8.4) 190 ( 8.1) 

G.卸・小売業 125 ( 4.7) 176( 5A) 241 ( 7.2) 224 ( 8.1) 209 ( 8.5) 187 ( 8.0) 

H.金融・保険
18 ( 0.7) 

16(0.7) 10 ( 0.4) 

1 .不動産業 2 ( 0.1) 8 ( 0.3) 

J.運輸・通信
] 288 ( 8.9) 

285 ( 8.5) 288(10.5) 256 (10.5) 241 (10.3) 

K.電気・ガス・水道 14 ( 0.4) 14 ( 0.5) 16 ( 0.7) 23 ( 1.0) 

L.サービス業 129( 4.9) 237 ( 7.3) 343 (103) 332 (12.1) 515(210) 483 (20.6) 

M.公 務 52 ( 2.0) 58 ( 1.8) 65 ( 1.9) 75 ( 2.7) 92( 3.8) 127 ( 5.4) 

N.分類不能 o ( 0.0) o ( 0.0) 2 ( 0.1) 。(0.0) 4 ( 0.2) 1 ( 0.0) 

絵: 言十 2.644 (99.9) L3.23_~~1 00.0) 3.336 (99.8) 2.749(100.0) 2.447(100.1) 2.344(99.9)1 

資料出所:国勢調査，ただし，昭和25は， 14歳以とである。
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とうした産業構造の変動は，急速ま酪農専業化とそれに連続せる「大型酪農」化の進展を基軸に

して生じたのであったが，それは，幌延町自体の産業政策tてよョて推進されたものであョた。

第 3節 産業政策の展開過程

第1項西天北集約酪農地域指定に基づく酪農接興政策と農業構造改善事業の導入

昭和31年，幌延町は西天北集約酪農地域の指定を受け，それK基づ〈西天北地域全体(稚内市，

天塩町，遠別町，幌延町，豊富町，中川町)の『集約酪農地域酪農振興計画書匂 (目標年次:昭和

4咋度〉の一環として，幌延町の第I期酪農基盤整備計画(昭和31-35年度〕が策定された。とれは，

戦後の緊急開拓入植政策，昭和26年の積雪寒冷単作地域指定及び昭和27年以降の北海道総合開発計画

Kよる町での農地開発事業の実施という，農地開発・農業振興を中心とした産業政策の展開の延長上

K位置するものであった。と同時lに産業政策の重点を農業振興から「混同経営の主畜経営への移行」

という酪農振興に転換させたものであった。その意味K沿いて，これは，幌延町の産業政策に一つの

画期をもたらしたものであョた。

※ この『集約酪農地域酪農振興計画書』は，西天北地域VL$>ける農業開発の「推進の方途は酪農

をないて外に無<. しかも集約化されたもので念ければ念ら均J (地域指定申請書『西天北地域J

p . 1) という認識に基づいて策定されたものであヲた。これは，農業の混同経営から主畜経営

への移行をめざして，第 1VL，乳牛，酪農基盤施設(畜舎・サイロ・尿溜・堆肥場)，草地改良

といった酪農経営κ不可欠念酪農基盤整備，第 2VL，飼料作物の単純化とその為の能率の高い農
機具の導入・整備，第 3VL，集乳及び処理加工場の適切な配置・運営の確立，第 4VL，農家の経

済能力と技術水準の向上及びその為の試験機関・指導機関の充実という 4つの柱を基本方針とし

て設定した。そして昭和31年度から目標年次である昭和40年度までの10年間を，第I期(昭和31

-3咋度酪農の基盤確立ー乳牛飼養を一戸当 3頭の水準に高めるー，第E期(昭和36-

40年度) :.主畜経営の完成一一経営の向上をめざす一一と 2分し，当面，第 I期の計画として酪

農基盤整備計画がたてられた。幌延町の第I期酪農基盤整備計画はζの一環である。

幌延町の第I期酪農基盤整備計画は，乳牛の導入，酪農基盤施設の建設，草地改良を 3本の柱と

していた。だが，表 1- 6の資金計画からもわかるように，乳牛の導入とそれに伴って必要と左る畜

舎の建設のための資金が ζの二つだけで全体資金の 6割を ζえ，明らかにとれらに重点がbかれてい

た。しかし，との資金計画では，全体的に補助金が非常に少<，計画の重点課題である乳牛の導入と

畜舎を初めとする酪農基盤施設の建設は，もつばら自己負担(自己資金と融資金及び貸付牝牛)VLよ

ヲて左される計画VL::iJ:っていた(表 1- 6 ・次頁)。

ζ うして，第I期計画が多〈の自己負担を前提としたものであったため，実際十ては，乳牛の導入

だけが大幅に進み，畜舎を始めとする酪農基盤施設の建設などは立ち遅れてしまったのであった。
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表 1-6 第 I期計画Kよる幌延町の基盤整備K関する資金計画
単位:千円

¥¥¥  自己資金 融 資 金 補助金 貸付牝牛 1ロh 計
(融資差金)

乳 牛
9，100 16，395 ( 3，892) 。 7，980 33，475 
(27.の 。。の (の (23.め (10の

畜 舎
5，400 20，500 ( 4，100) 。 25，900 

酪
(20.8) (79.の ( 0) (10の

農 サ イ
。 7，500 ( 1.500) 。 7，500 

ロ
の (100) (の (100) 

基
700 。 3，500 

尿 溜
盤

( 2の ( 8の ( 0) (10め

施 堆肥場
2，000 8，000 ( 1，600) 。 10，000 
( 20) ( 80) ( 0) (10の

設
8，100 3 8，80 0 ( 7， 76 0) 。 46，900 

小計
(17.め (82.η ( 0) (10め

牧 野
。 7，049 ( 1，41 2) 3，684 10，733 

草 (65.の (34.め (100) 

地
永年牧草地

4，250 2，500 ( 750 7，500 

改 (56.の (33.め ( 1め (100) 

良
小 J 計 4，250 9，549 ( 1，412) 4，434 18，233 

(23め (52.4) . (24.の (10の

メEb3• 言十
21.450 64，744 (13，064) 4，434 7，980 98，608 
(21.め (65.η ( 4.5) ( 8.1) (10の

注) 各欄の下段の( )内の数字は各資金の資金合計K占める割合。

なか，補助金は道と国Kよるもの，貸付牝牛は町と道Kよるものである。

資料 r集約酪農地域酪農振興計画書』及び『各年度計画書』より作成。

とうした状況の下で，西天北地域全体tてないても，第I期計画終了時点(昭和35年)での実績

は，幌延町になける問題を含めて，大きな矛盾を露呈した。そとで， r昭和31年地域指定以来…
乳牛の頭数並びに，生産乳量K於ては計画を上廻る実績を収めた。しかし乍ら自然的条件と従来

の不合理念蹴経営の考へが，未だあら会められすぷ累積する負債(注一例年の冷水害Kよる

被害の復旧のための)のため資金導入の困護保ょJ?，経営基盤の充実がはばまれ，総じて酪

農経営は安定の域に達しているものは少いJ(変更計画策定理由書『西天北地域jp. 1 )という

現状認識に基づいて，昭和36年(!Lr集約酪農地域振興変更計画書』が策定された。
ところで，との変更計画の策定は，単K一方での超過達成，他方での目標からの大幅念立ち遅

れという事業諸部門間でのアンバランスな実績をふまえた計画目標・数値のいわゆる微調整とい

う意味をもョていただけで念<r1混同経営から主畜経営への移行」という当初計画の理念の変更
をも意味していた。つまJ?， r営農条件を考慮して新規の酪農化は小範囲K止め多頭数飼育を重
点として各戸保有頭数を確保し，・・…農家所得の向上につとめるJ(r集約酪農地域振興変更計

画書jP 8 .傍点一小内)という指摘にも見られる如<.乳牛飼養頭数Kないては，との時点で
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すで11:，当初計画目標の 1戸当り 3頭を超過達成(約 4頭)していたKもかかわらず， r多頭数
飼育」化による農業所得の上昇という新たな理念が示されたのである。 ζとK混同経営から主畜

経営=酪農専業への移行(→確立という形ではなしに)に連続する形での酪農の「大規模化J= 

「多頭数飼育」経営への移行が政策として提示されたのである。 ζ うして，当初「主畜経営の完

成一一経営の向上をめざす」べきものとして位置づけられていた，第E期計画(昭和36~40年度)

は， r多頭数飼育」経営をめざした，更左る酪農基盤整備のための計画となってしまったのであ
る。

※ 幌延町は，昭和34年，農山漁村振興地域に指定され， r農山漁村振興特別助成事業計画書』
を策定した。それは，農・林・水産業を含めた産業振興沙諸ら生活改善の推進まで幅広い事業内

容をもっていたが， ζのうち，農業振興についてみると，その基本構想、として，主畜農業を確

立するための，諸施策の実施と同時に，合理化澱粉工場の建設があげられていた。そして昭和

35<年合理化澱粉工場が建設された。 ζ うして， r集約酪農地域振興変更計画書』の言う「不合
理念穀寂経営の考へ」が払拭しきれてい左かョたのは，単に各農家だけでは念かョた。幌延町

の場合，町自体の政策の中Kも， r不合理念考へ」が残ョていたと言えよう。
※※ ちなみに，西天北地域全体の資金導入(自己資金も含めて)は，当初計画11:t，~ける資金計

画の361% (乳牛導入資金一一 78.9%，酪農基盤施設建設資金一ー 18.1%，草地改良資金一一

53.5係)しか導入され左かった。 ζれは，主K自己負担資金が導入され念かった(融資一一 27.

6係，自己資金一 37.2係)ととによるものである(変更計画策定理由書『西天北地域JP.6斗

とうした西天北全体の変更計画の策定の一環として，幌延町の変更計画も策定せられた。それは，

第I期計画終了時点での酪農基盤整備の到達点がもっていた問題点を克服すべ<，乳牛導入以外の全

ての事業部門， とbわけ畜舎

建設K力点をj甘いていた(表

1ー711:も見られる如く，資

金計画にないて，乳牛導入以

外の全ての事業部門が大幅に

増額され，とりわけ畜舎建設

のための資金は全事業の資金

総額の 4割をとえるものとな

った)が， 同時十て「多頭数飼

育」をめざした乳牛の導入も

引き続き計画されていた。し

かし，とれは，資金計画にな

いて，草地改良の50婦の補助'

金以外は全て自己負担(自己

資金と融資金及び貸付牝牛)，

しかもそのうち自己資金が資

表 1ー 7 変更計画Kよる基盤整備K関する資金計画

h¥~¥、、、、¥、 自己資金 融資金 補助金 貸付牝牛

乳 牛
4.168 12.550 O 11.400 
(14め (44.6) ( 0) (40.5) 

畜舎
53.300 28.200 O 

(65.の (34.め ( 0) 

酪 サイロ
4.400 17.600 。

農 (20.の (80.0) ( 0) 

基
尿溜

12.670 。 。
盤 (100) ( 0) 
施
堆肥場

18.500 。 。
設 (10の ( 0) 

小計
88.870 45.800 。
。6の (34.0) ( 0) 

草
地 3.050 12.200 15.250 

改 永年 (10の (40め (50.0) 1/ 
良 牧草地

15' 計
96.088 70(，35650 9 15.250 11.400 
(49の (7.の ( 5.の

注) ( )内の数字は各資金の資金合計に占める割合。
資料 r集約酪農地域振興変更計画書』ょP作成
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28.118 

。00)
81.500 
。00)
22.000 
。00)
12.670 
。。め
18.500 

。。の
134.670 

。。の

30.500 

ο00) 
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金総額の約50%という，第I期計画以上の自己負担を前提としたものだった。ととに， ζの計画が実

現不可能である ζとは明らかであった。

ととろで，幌延町は『集約酪農地域振興変更計画書』か策定されえ翌年昭和37年から「農業構造改善

事業計画書~ (目標年次:昭和45年)に基づいて，第 l次構造改善事業の導入を開始した。

もとより，それは，表 1-8の如 表 1-8 第 1次農業構造改善事業の資金計画

<.基盤整備用機械， トラクタ一等

々の中・大型機械の導入という独自

のねらいをもっていたが，土地基盤

整備事業，個人施設の導入事業にも

それぞれ約 2，900万円，約 3，600万

円の大規模左資金が計画されていた。

しかも，全体として補助金及び融資

金の占める割合が多<.土地基盤整

備事業Kは，約70%の補助金が計画

され，補助金の全くさtい畜舎を始め

とする個人施設の導入事業に関して

も，融資金の占める割合が約 8割と

左って:J;>.!i ，各事業が実施しやす〈

なっていた。

ζ うして，幌延町になける第 1次

構造改善事業の導入は， トラクター

の導入によって機械化を推進すると

同時VC，すでに述べた変更計画のう

ち，土地基盤整備事業と個人施設の

導入を資金面からいって， より達成

しやすい形で補完・肩代わbすると

とKよって， r混同経営から主畜経
経への移行Jvc連続せる酪農の「大
規模」イヒ=r多頭数飼育」化を実現
しようとするものであョたといえよ

う。

とζろが，昭和37年から始められ

た第 1次構造改善事業の導入は，実

際Kは，総事業費 110，101千円(暗

渠排水建設 158.3μ，草地造成75.0

晶a， トラクタ-9台，附属作業機62

台，畜舎2棟)という当初計画から

単位:千円

¥¥~¥  自己資金 融資金 補助金 メ口~ 言十

暗渠排水
808 3，200 9，352 13，360 
( 6め ο4の σ0.0) (100; 

土
6，600 地 農道整備

540 2，100 3，960 

基 ( 8の (31.8) (60.0) (100) 

盤
草地造成

630 2，520 5，850 9，000 
整 ( 7.の (28の 。5.0) (100) 
備

1，978 7，820 19，162 28，960 
小言十

( 6.紛 (27.0) ⑪6の (10司

トラクター
2，911 11，500 13，256 27，667 
(10.5) 。1め 。立の (10め

共同畜舎
1，523 6，030 6，947 14，500 

経 (10め 仏1.め 。1の (10司

畜舎 不 詳 弓ミ 詳 不 詳 17，000 

戸尚主4ら

サイロ fI 11 fI 3，600 

個

近 尿溜 11 グ fI 3，711 

人
堆肥場 11 11 fI 750 

代

乳牛 fI fI fI 3，000 

化 施 ミノレカー 11 11 fI 6，860 

カyター fI 11 11 550 
施 設

耕転機 必r 11 11 1，008 

設
小言十

7，301 29，178 。 36，479 
(20の (80の ( 0) 

ノj、 言十 11，379 46，708 20，203 78，646 
。4.5) 。9.4) (25.7) (100) 

基 湿地用 492，000 1，930，000 2，228，000 4，650，000 
盤 プノレドーザー (10め (41.の 。7.の 。00)
整 。521，000 479，000 1，000，000 
備 暗渠溝掘機 (の (52.1) 与7.9) (100) 用
機
小言十

492，000 2，451，000 2，707，000 5，650，000 
械 (8の (43.4) (47.め (100) 

ぷE3h 言十
505，713 2，505，528 2，746，365 5，757，606 
(8め (43.の φzη (10め

注) ()内の数字は各資金の資金合計に占める割合。
資料:r農業構造改善事業計画書Jより作成。
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ほど遠い実績をもって昭和39年K打ち切られたのであった。と同時に，昭和己9年頃から乳牛頭数の増

加も鈍化傾向を示すよう1'Lf.lった。そして，昭和40年，集約酪農地域振興変更計画も，その計画年限

を終えたのであョた。

以上のような，農業の混同経営から主畜経営への移行→「多頭数飼育」に基づく「大型酪農」経

営への移行という計画理念、の変更及び計画目標・数値の変更を伴ョた 一連の酪農振興計画・政策の

展開とその諸結果・到達点をふまえて，昭和40年，第 1次『酪農近代化計画j (昭和41~46年)が打

ち出された。とれは， r本町の酪農は積雪寒冷地帯I'L$>ける農業根幹として，昭和27年度以降順調に
伸長を遂げ，暫次経営安定農家が増加しつつあるが....・H ・-生乳生産量と飼養頭数の伸びは鈍化してb

t，多頭化飼育による安定拡大には今後相当の時間を要する」という形で，これまでの政策展開の到

達点を示していた。とこKは，すでK見た如<.とれまでの酪農振興政策が言十F通b進ま念かったこ
とが反映されていると同時I'L，酪農経営を安定させるKは，たとえ「相当の時間を要する」としても，

結局， r多頭化」しか念いという認識が横たわっているといえよう。そして，とうした認識に基づい
て，昭和40年時点の乳牛頭数 (3.248頭)を昭和46年度tてないて8.148頭へと約 2.5倍化させるとい

う基本目標が掲げられたのであョた。しかし，この計画は，主要Kは乳牛頭数の増大計画が資金計画

も念しK描かれているだけにすぎ念かった(以後，第 2次一一昭46-51年一一，第 3次一一昭51-60

年一ーの『酪農近代化計画』が出されているが，全く同じ形式のものである)。

第2項 『幌延町総合計画』に基づく「大型酪農J化政策の「積極的J展開

昭手口43年，幌延町I'L$>いて初の社会計画を含めた『幌延町総合計画書j (基準年次:昭和42年，

目標年次:昭和52年)が策定された(印刷・発行は昭和45年であるが，計画内容は昭和43年からのも

のκ念ョている)。とれは，以上見てきた如き，一連の産業=酪農振興政策の展開の延長線上K位置

するとともI'L，国での「新全国総合開発計画J.道での「第 3期北海道総合開発計画」を先取bする

ものとしての役割をもっていた。

ζの『幌延町総合計画書Jは，町発展の基本方向として， r 1 ，土地の開発と高度利用を図9，
酪農の近代化と大型化を推進し，主要食糧供給基地としての役割を果す。 II，地域開発の動脈と

念る道路網の整備と冬期交通の確保を図る。 m，地下資源の開発を促進し，賦存する石炭の化学

的利用と天然ガスのエネノレギ一利用による企業を誘致する。 N，社会生活環境の整備と社会公共

施設の充実を図9，地域の辺地性，後進性を打開するJ (PP3 4~3 5)という 4つの項目をあげ，

(1)基盤整備計画， (2)社会開発計画， (3)産業振興計画， (4)行財政計画という 4つの柱から構成され

ている。しかし，目標年次にむける具体的目標を全体構想に基づいてまとまった形で設定してい

るのは，基盤整備計画の中の土地利用計画と産業振興計画の中の農業振興計画だけであ9，そこ

K重点がなかれていることは明らかである。

ところで，本計画1は，産業政策の柱である農業振興K関して， r国際競争力K対応できる強靭左
高生産性大型酪農の育成J (P.172)を白指して，次のよう念具体的な目標を掲げていた。

「昭和52年(目標年次)κは全農家の耕草地は14，136，{.a 3.3倍となタ，公共草地は 5，398，{.αと

大巾に増大，乳牛は昭和49年 9.488頭， 52年13.740頭3.78倍と飛躍し，農業生産額は14億9，600

万円 3.5倍，就業者 1人当bの所得は97万円，現在の 4.8倍となり経営はかなb大型化された形

-19一



態と念るであろう J (P.172)。そして，約40μの土地，約40頭の乳牛，約210万円の農業所得

という農家経営像が措治通れていた。

そして， ζ うした「大型酪農」経営農家の育成は， . I本町の酪農はあらゆる苦難を克服して経営

規模の拡大を図らねば左ら念いJ (P.178)という表現にも見られる如<.いわば「至上命令」とし

て位置づけられたのであった。そのため，それ以前の酪農振興政策の展開には見られ左かったよう念，

非常VLr積極的」で， r多様念Jr大型酪農」化政策の展開が推進されていったのであョた。
とうした「大型酪農」化政策の「積極的J展開の特徴は，第 1VL， I大型酪農」経営農家の育成

のための基盤整備に不可欠の資金調達を，とれまでK左い精力的念形で各種地域指定・補助事業の導

入によって，推進していったことである。 r計画」策定以降，国レベルでの地域指定・補助事業のう
ち，主要なものだけでも，昭和44年の南沢地区国営草地事業(-昭51年)，昭和46年，農業援輿地

域指定，留萌広域市町村圏指定，豪雪地帯対策特別措置法指定，昭和47年，山林振興法指定，振興山

村農村漁業特別開発事業(-昭和50年)，昭和48年，国営総合農地開発事業，国営直轄明渠排水事

業，昭和50年，過疎地域振興計画地域指定，農村総合整備モデノレ事業等々が行左われている。道営事

業と念ると，更に多〈の事業が導入されている。

第 2VL，すでに著しく増大した農民層の階層差K基づく，小規模農家の離農の促進(いわゆる「

間引き」政策)，それに伴う離農跡地の集積による大規模経営農家の育成・助長を町自らが推進する

という，極めて織烈左上からの大規模経営農家の「選択的育成」政策が展開されたことである。これ

は， r計画」の中Kは見られ左いが，事実上，昭和47年，町によるパノレククーラー全戸導入計画(昭
和51年Kは雪印は缶による牛乳の受入れを停止する)の策定という形ですすめられた。

第 3VL，とれも大規模経営農家の「選択的育成」政策の一環としての性格をもつものだが，大型

酪農経営農家にとって不可欠念後継者確保が，後継者の{花嫁」確保対策として取り〈まれたことで

ある。後継者の確保については， r計画JVL:j;>いて， r農業経営はその性格上から継続性と永続性が
必要」であり， rとbわけ酪農は広大念土地と膨大念資本投下を要するととから，後継者の有無が経営

農家数
に大き念影響を与える」として.(rV ..ul.""，"*~ J......-^ /' ro n --L.-'¥ av ，.u，t.，:;:n:;;n2. J......-^ /'.... ^ --J.... '¥ X 2という方式K

経営譲渡年令(60才)一経営譲受年令(30才)

基づいて， r目標の52年で16人が必要と在る」と指摘している。 ζ うした認識に基づいて，後継者確
保の一環として，昭和49年「幌延町農村花嫁対策推進協議会」が，幌延町，幌延農業協同組合，問寒

別農業協同組合，北留萌地区農業改良普及所，町農業委員会，雪印幌延工場を構成機関・団体として

設立された。そして，との「協議会」によって「農村花嫁相談員」を町内VL:j;> くことと， r花嫁斡旋
活動」に対して報償ぷを交付するととが決められた。

※ 報償金の額は「相談員」の場合，斡旋活動 1件-5，000円，及び斡旋成立の場合一 30，000

円(道外 1件)，あるいは20，000円(道内 1件)，又，一般民間人による斡旋成立の場合一一

20，000円である。その他VL，斡旋成立に要する交通費は町外につき町旅費規程の助役相当額を

協議会が交付するととK在っている。念:j;>，とれらの財源は，町財政と農協負担金によって賄

われている(町役場・産業課資料よj?)。

第 4VC，昭和47年に一部事業開始と左った，放牧，受精，採草(乾草とへイキュープ)を事業内

容とする町営牧tI}j~ の建設K よる，いわゆる「地域農業のシステムイヒJ 政策が展開され始めたことで
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ある(との町営牧場の建設は昭和44年~昭和51年の南沢地区国営草地事業によって行なわれた。総事

業費は約14億 8千万円一一うち国費65婚約 9億 7千万円一ーという莫大念ものである)。 ζれは，国

策を町自らがすすんで具体化しようとするものであった。*:j;'， とれは，昭和52年完成時には，利用

草地面積 728，8.ta，放牧頭数 1，800頭(1日平均)，授精頭数950頭，乾草50t ，ヘイキュープ740

もという大き念規模で経営される予定であった。

※ もともと町当局の考えでは，牧場建設は町，運営・経営は農協沙巧ラうのが好苦しいと考えて

いたが，採算の見通し，資金負担の危倶をめぐって農協との折り合いがつかず(特K問寒別農

協) ，昭和47年一部経営開始以来，現在(昭52年)vc至るまで町営のままである。
第 5VC， こうしたまととvcr積極的」左諸施策の企画・調整及び実施の推進が，単に町当局だけ
では念しに，営農諸機関，更K私的企業である雪印等身代よって構成された農業振興協議会(諸施策

の企画・調整を担当)と営農指導対策協議会(諸対策の実施の促進・実践指導を担当〕によって行念

われているととであるそ紛， ~総合計画』それ自身，農業振興協議会vc .l:~て策定されたもので-
ある。

※ これらは，昭和36年に設置された営農改善推進機構が昭和42年に改組 2分され，できたもの

である。農業振興協議会は，幌延町，幌延町農業委員会，北留萌地区農業改良普及所，留萌家

畜保健衛生所，幌延農業協同組合，問寒別農業協同組合，雪印乳業株式会社幌延工場の 7つの

機関・団体の長Kよって構成され，営農指導対策協議会は，との 7つの機関・団体のうち北留

萌地区農業改良普及所の代わり に留萌地区農業共済組合が入っている。

第 6VC，以上のよう左諸施策の推進が，極めて不安定左町財政の構造を作b出してきτいること
である。それは，表 1-9VC見られる如<，農林水産費と土木費の歳出総額に占める割合が，両者合

わせてほぼ4割を一貫して占めているという歳出構造の肢行性として表われ，歳入総額K対して依存

財源、が一貫して 75係以上という歳入構造の脆弱性として表われている(表 1-10)。ζれは，道路

整備，農地開発，農地改良等kの土地基盤整備事業が，依存財源の増大(国・道支出金と起債の増枠

K基づ〈町債の増大)を伴う各種補助事業の精力的念導入によって推進されたからである。

以上のように 『幌延町総合計画書』策定以降の産業政策=r大型酪農」化政策は，町当局の極
めて精力的念諸施策を通して推進されてきた。とれは，すでに見た如<，第 1次『酪農近代化計画』

が出された昭和40年時点での「多頭数飼育」化の鈍化傾向を， r大型酪農」経営の確立をめざして，
町当局の主導性の下で克服せんとするものであヲたといえよう。そして，それは， r地域農業のシス
テムイヒ」をめざした町営牧場の建設K見られる如<，国策を白からすすんで具体化するという形で，

三位一体と左った町，営農諸機関，私的企業(資本〉である雪印Kよって，展開されたのであった。し

かも，それは，町財政の圧倒的念依存財源Kよって推進されたのであった。

こうした「大型酪農」化政策とその展開は，その国策の先取り的性格，政策・政策展開への資本

の介入，圧倒的念依存財源に基づ〈政策展開等々に見られる如<，その諸特質自体，大き念問題をは

らんだものであった。しかし，との「大型酪農」化政策・政策展開のもつ問題点は， ζれに尽きるも

のでは左かった。以下， 乙の点tてついて，とうした政策展開の結果，地域住民生活及び，地域社会に

何がもたらされたのかということを，農家生活と農村社会ーー幌延市街K隣接する幌延N部落とそとに

生きる農民一ーを事例として，更に問題を深めよう。
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表 1-9 町財政歳出額の推移 (6年間)
単位:千円

昭和 43年 4 4年 4 5年 4 6年 4 7年 4 8年

議 会 費 8，868( 2.7) 9，493( 23) 10，885 ( 22) 13，057(2.1) 16，140 ( 1の 19.413( 2.め
総 務 費 59，972(18め 70，028(16.9) 77，958(15の 93，189 (14の129，977 (15.4) 146，300 (14め
民 生 費 15，235( 4.7) 31.752( 7.7) 27，427( 5め 20，655 ( 3め 36，511 ( 4.3) 165，340(16め

衛 生 費 24，031( 7.4) 34.496( 83) 29，714 ( 5め 35.492( 5η 30，133 ( 3め 41，989( 4の
農林水産費 81，567(25の 79，903(19め132，073α6め151.1 00ο41) 220，879 (26の271.624 (27.今

商 工 費 5，518( 1.7) 9，590( 23) 14，836( 3の 12，988 ( 2.1) 7，917 ( 0め 14.135 ( 1の
土 木 費 39，450(122) 97，879(23.6) 88.277 (17め138，694ο21) 101，213 (12め109，615 (11め

消 防 資 7， 732( 2.4) 7，187( 1.7) 13，305 ( 2.6) 10.661(1め 14.444(1η 67，629(6め

教 育 費 59，124(18.3) 49，216(11.9) 65，630 (131) 52，644(8の199，022ο3め 80，294 ( 8め
災害復 旧費 35( 0.0) 50( 0.0) 12，452( 2め 41，753( 6η 28， 199 ( 3.4) 9.065( 0め

/ふ、」、j 債 費 20，514( 6.4) 23，821( 5.6) 28，760( 5.の 42.608( 6⑨ 57.852( 6め 70.:t76( 7.0) 
諸 支 出 金 1，351( 0.4) 1，562( 0.4) 730( 0.1) 13.760( 2め 582( 0.1) 3.210(0め

ぷロ込 言十 323，397( 1∞) 415，016(1∞) 502，047，( 1叫 626，600(10め842，816 (10め999.025 ( 100) 

出典 r幌延町農村総合整備計画参考資料』

表 1-10 町財政歳入額の推移 (6年間)
単位:千円

昭和 43年 4 4年 4 5年 4 6年 4 7年 4 8年

町 税 40.564(123) 52，518 (12.6) 58.082(11.5) 61.613 ( 9.7) 69.689 ( 8の 75，732( 7.5) 
自動車取得税交付金 3，004 ( 0.9) 5，753( 1の 5，153 ( 1の 4，848 ( 0.8) 6.665 ( 0め 9.256 ( 0め
地方議与税 1，300 ( 0め 6，493( 0め 7，677 ( 0.8) 

地方交付税 136.485 (415) 175，325(41.9) 206，963与oの259，003φoめ320.307 (37.η 418.083 (41.1) 

交通安全対策
56 (0.0) 112(0.0) 193 (0.0) 

特別交付金

分担金及負担金 10，164 ( 3.1) 5，312 ( 1.② 4，336 ( 0.9) 6.531 ( 1.0) 8，760( 1ゆ 13.559( 1め

使用料及手数料 4，213( 1① 4，654 ( 1.1) 7，776( 1.5) 7，558 ( 12) 11.354( 1め 20. 719( 2① 

国庫支出金 31，056 ( 9.6) 42，994 (1 0⑤ 29，906 ( 5め 70，609(11め 39，610( 4.7) 41.522( 4.1) 

道 支 出 金 48，085 (14.6) 35，898 ( 8.6) 62，082 (123) 61，041(9η 1 06.461 (125) 132，103(130) 

寄 付 ノ耳¥ 7，489 ( 2め 725 ( 0.2) 255( 0.1) 52 ( 0ゆ 5，851 ( 0η 3，211 ( 0.3) 

繰 入 金 372( 0.1) 2，000 ( 0め

繰 越 金 9，610 ( 2.9) 5，511 ( 1め 3，278 (0め 3，478( 0.5) 6， 845( 0め 6，531 ( 0.6) 

諸 収 入 7，509 ( 2め 12，106 ( 2.9) 36.038 ( 7.1) 29，053( 4.6) 41，653 ( 4め106.627 (105) 

財 産 収 入 18，132 ( 4.2) 9，507( 1.9) 8，973 ( 1の 49， 447( 5⑨ 19，729( 20) 
町 債 30，348 ( 9.3) 59，366(142) 82，100(16め119，300(18め174.1 00 (20.5) 161.200(15め

1ロh 計 328，899 (100) 418，294 (10の505，476(10の633，415 (100) 849，347(10め1，016，142(10ゆ
自 主 財 ~ 79.921 (24.3) 98，958 (23の119，272 (23め117，258 (18.5) 195，599 (23.0) 246，108 (242) 
依 存 財 源 248，978σ5.7) 319，336σ6め386，204 (7 6の516，157 (81め653，748σ7.0) 770，034 (75.8) 

出典 r幌延町農村総合整備計画参考資料』

- 22ー



第 2章 地域住民生活と地域社会の変貌

本章では，第 1VL， N部落VL:;I;'ける農民層分解の進展過程Kついて述べ，第 2VL，家族協働・協業

体としての「家」それ自体及び農家生活の変質tてついて明らかにする。ことでは，①現在の農村家族の

内部構造の特質を家族諸成員の地位・役割構造の点から述べ，更に，②昭和40年以降， r家」の継承過
程，すなわち後継者の形成過程のあり方それ自体が変質してきているととを，家族周期のあb方とのか

かわりで述べる。第 3VL，現在下層に位置するC濠の農作業日誌(インフォーマノレ在日常のつきあいを
含めて生産・生活両面にわたって克明K記録されている。 19年分:昭和33-51年)を用いて， N部落社

会の変質を N農事実行組合組織の変質とその基底tてあるN部落の社会的協働様式の変質の両面から明

らかにする。そして，第4にとうした「家」・農家生活とN部落社会の変質の下で， N部落の農民が知

何なる矛盾をかかえ，如何~る要求・要望を，如何まる形で実現しようとしているのかを見てい〈。

第 1節 N部落における農民層分解の進展過程

現在(昭和52年)N部落Kは 8戸の農家(全て酪農家)と 2戸の非農家(離農家)がある。 N部

落の幌延町Kなける経済的念位置を表2-1で見ると，農産物販売金額が1.000万円をとえる農家が 8戸中

5戸(62.5%)あ.!?， 500万円未満の農家は2戸(25係)しかな<，幌延町tてないで経済的に最も高い

位置Uてある O つまり， N部落は，いわば幌延町の「先進」部落といえよう。とはいえ，それは多くの離

農家の創出(昭和40年以降 7戸離農)をその背景Uてもって:;1;'.!?， しかも，現住農家各層の階層的差異tて

は大き念ものがある。とうした意味Vてないて，現時N部落VL:;1;'ける農民層の階級・階層分解は，きわめ

て激しいという ζとがいえよう。

表 2-1 部落別農産物販売金額規模構成

¥¥  1.000万円以上販売農家構成比

500 

万
円
未
満
販
売
農
家
構
成
比

60% - 59-50% 

60 % 

以上

59 -
50係

49 -
40 % 

39 -
30 % 

29 - [E 
「一ーー

20 % 
H 

19 - ¥f 
10% 

K 

9%  clV 以下

注)AB C ……は部落の記号
N部落は表中犠己号。

49-40必 39-30% 

日
E 

A 
B 

J 

O W 

農業基本調査個票(昭 52.2 )より作成
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29-20% 19-10% 

M 

I 
G 

I 

F 

PQ 

E 

9 %以下
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上
層

中

層

下

層

表 2-2 調査対象農家の階層構成と生産条件

農産物販売額
乳牛総頭数(成牛+育成牛) (51. 1-1め(千円)

農家名
労働力 土地面積

産乳量
クチ 指 数

販売総額(畜産収入) ( .ta ) 51年度組勘票 52.9月実態調査
( t) 

① 15.493 (15.493) 2.85 165 62 (33+29} 70 (40+ 3の 161.67 

⑥ 11.138ο1，138) 3.4 45 43 (28+ 15) 50 (30+ 20) 138.74 

⑪ 10.608 (10.608) 3.25 57 54 (29+ 25) 68 (34+34) 127.39 

⑧ 10.331 (10.331) 3.1 59.5 47 (27+ 20) 50 (28+ 2今 132.50 

⑤ 10.092 (9.892) 3.25 47.6 50 (31+ 1め '50 (36+ 1の 122.82 

⑤ 9.398 (9.398) 3.25 57.6 47 (24+ 2の 51 (27+ 24) 110.87 

⑥ 3. 123 (3. 12 3) 1.3 8.4 12 (6+ 6) 11 ( 6 + 5) 30.08 

⑧ 1. 75 22 11 (5+ 6) 10 ( 7+ゆ 16.40 

注) 実態調査，農協資料ょ b作成。 ムは赤字

表 2- 2 ~てよって，農産物の販売総額を指標K して現金農家の階層構成を見ると，上層・中層

・下層の各層は生産条件や経営構造に対照的左相違を見せている。生産条件から見ると，労働力

指数は，上層 C2.85一後継予定者が高校在学中)より，むしろ，中層の方が 3.1 - 3.4 C世帯主

夫婦と後継者あるいは後継者夫婦)と高<.下層は1.8にも達してい念い。しかし，土地面積で

は，上層は中層K倍以上の差をつけひき離してなり(ただし，上層の165μのうち 100μは未墾

地).下層は中層の半分以下である。乳牛飼養頭数は，中層のうち⑥を除いては上層との差が20

頭もあり，それは産乳量の差Kもはっきりあらわれている(⑮は頭数VCj;>いては上層とほぼ変わ

ら念いが，産乳量Uてついては中層tてないて中位Kしか位置していない)。下層は乳牛飼養頭数，

産乳量とも中層以上と比較Kなら念い。更に生産手段の機械化水準を見ると(表2- 3) .上層

の⑪まトラクター，パーンクリーナー，パjレククーラー(パノレククーラーは，下層と中層の⑧が

農協のリースKよっている以外は全て個人所有している)を導入してbり，畜舎内の機械装備は

一貫したものK念っている。中層は①と同じ段階K到達している家(を⑤)とノ吋プライン，パー

ンクリーナーは導入されてならず，パケァトミルカーとパノレククーラーの組み合わせで畜舎内労

働が行なわれている家 C(Ä迂I@)の 2 つのグループが存在している。下層は，上・中層と異~り，

トラクターを所有してならず，⑥は馬車井及びトラクター賃耕，事はトラクター賃耕tてよっている。

畜舎内労働はパクァトミノレカーとパノレククーラーの組み合わせで行念われている。経営構造K関

しては(表 2-2) .中層の全ての家が最終余剰U.組勧収支結果とも赤字に左っているのK比し

て，上層は最終余剰VCj;>いて 242万円，組勘収支結果にむいて 128万円の黒字になっている。こ

れは①の租税公課，家計費，資金返済の各支出が小さいためであり，それらは，上・中層の中で

も最低の額K念っている。経営費はたしかに上層が最も大きいが，経営費と販売総額との比(経

営費/販売総額)は，を〉カ;69.8労，中層が72.3% -93.3 %と，上・中層の中で①が最も小さ〈効
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金額単位(千円)

農業所得 可処分所

経営費 租税公課 家計費 資金返済
粗収入ー

得 経済余剰j 最終余剰 組 勧 中・長期
~A B C D ①-B= 収支結果 負 債

A=① @ @-c可否 @-D=④ 

10，814 328 902 1，026 4，679 4，351 3，449 2，423 1，282 28，092 

8，445 587 1，359 1， 533 2，693 2，106 747 ζ与786 .6.2，109 29，045 

8，626 340 1，302 1，178 1，982 1，642 340 6838 ζ~ 1，705 23，869 

9，635 448 1，046 1，277 696 248 ム798 ζ斗2，075 ム 4，218 33，228 

7，356 614 1，380 1，072 2，736 2，122 742 ム 330 ム 1，!J84 25，798 

8，425 503 1，572 1，079 973 470 ど~1 ，102 ，c，注2，181 ム 3，899 30，922 

1，603 120 517 253 1，520 1，400 883 630 330 1，598 

36 85 55 L:::，. 52 970 
L 一一一

率が良い。下層は⑥がわずかK黒字であT.⑧は他と比較するだけの規模忙ない(⑮ま，他出し

ている長男からの仕送bをうけて生活している)0 ~Þ. 上・中層の区別なぐ中・長期の負債は

大き<.それは下層を別として 2，300万-3，300万円K達している。

表 2-3 生産手段の機械化水準

階 層
上 層 中 層 下 層

機械化水準 ー・ーーー-ーーー-

ん トラクター+ノ〈イプライン+パーンクリーナー ① ⑥⑥  

B. トラクター+パク y トミノレカー ④⑮⑤ 

C.馬耕又はトラクター賃耕+パク y トミノレカー ⑥⑥  
ーーーーー“ 一一一一一」 l 

こうしたN部落現住農家の階層的差異は，町の「大型酪農」化政策に治った極めて激しい土地集積，

乳牛飼養頭数の拡大，大製機械の導入の結果であった。ととで，そのうち，土地集積と大型機械化の進

展過程について見てみよう。

図 2ー1は特K階層差が顕著となョた酪農専業化以降(昭和34年以降〕を生業の発展階梯を指標と

して 1期:酪農専業移行I期(昭和34-37年). rr期:酪農専業移行E期(昭和38-40年). m期:

「大型酪農」移行期(昭手間1-44年). N期:r大型酪農」展開期(昭和45年以降〉の 4期K時期区分
して土地集積の過程を表わしたものである。 ζとからわかるよう11:.酪農専業化への移行が始まった

第I期K会いて，たしかに，土地保有面積K関して階層差が見られたが，上・中層の土地集積が進展し，

階層差が大き〈なるのは.m期 r大型酪農」移行期以降，とbわけW期 r大型酪農」展開期以降で
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図 2-1 酪農専業化以降の土地集積過程あり，現在十て至っている。それは，続出す

る離農家の離農跡地の集積という形で進ん

だものであョた。更vc，大型機械化の進展

状況をみると(表 2-4) ，上・中層によ

る血期防けるトラクターの共同導スター

それを挺子とした個別所有の進展と N期

以降になける畜舎内装備の急速な機械化(

61lα 

以 む五

パイプライン，パーンクリーナー，パノレク

クーラー)の進展がわかる。

※ N部落になけるトラクターの導入

は，昭和38年段階すでにトラクター

を所有していた①のN部落への入植

を契機としていた(本章第 3節参照)。

ζうして，昭和41年以降，とりわけ昭和45

年以降 (N期: I大型酪農」展開期以降)，

酪農経営の急速左大規模化・大型化が進展

した。そして，それは，上・中層tてないて

は，町の「大型酪農」化政策の昭和52'年次

にむける農家一戸当りの経営目標 (40lαの

土地， 40頭の乳牛， 210万の農業所得)の

うち，土地面積，乳牛頭数K関して，それ

ぞれ50la以上， 50頭以上と，すでK昭和51

年段階vcI超過達成」するほどの急速念展開

であった。だが同時に，それは1まさに離農家の

上

60 

51 

50 

41 

40 

31 

30 

21 

20 

11 

l()(a 

l.，{a 

。期 E期|皿期 IN期

出①は皿期昭和41年K入植
0期:酪農専業化以前(昭和33年以前)

I期:酪農専業移行 I期 (34-37年)

E期/1 II期 (38-40年)

皿期: I大型酪農」移行期 (41-44年)
W期 I大型酪農」展開期 (45年-) 

中

層

下

層

続出，現住農家の大きな階層的差異の創出という， ドラスチァク左農民層分解の進展過程であったので

ある。

表 2-4 トラクター及び畜舎内主要機械導入年

トラクター
パケ y ト ノくイプライン

ハーン パノレク
ミノレカー クリーナー クーラー

上層 ① 38年 42年 40年 48年 48年 50年

⑥ 43年(共)， 45年， 50年 43年 51年 51年 49年

中 ⑮ 43年(共)， ? 36年 × × 49年

④ 42年(共)， 43年 ? × X 52年〔予) X 52年(予)

層 ⑤ 42年(共:)， 43年， 45年 36年 48年 48年 48年

⑧ 42年(共)， 48年 42年 X 52年(予) X 52年(予) 49年

下 ⑥ × 46年 × × × 

層 ⑥ × 50年 × × × 

注) X導入していない ?導入年次不明 (予)導入予定 (共)共同導入
念事"，パノレククーラ-vcついては，④⑥⑥は現在農協のリースKよっている。
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第 2節 家族協働・協業体としての「家J及び農家生活の変貌

第 l項 「大型酪農」経営農家における「家J内ての地位・役割権造の特質

「大型酪農」化，とりわけ生産手段の大型機械化は，生活手段の向上とあいまって， r家」・農家
生活のあり方を大きく変えてきている O

表2-5 生活手段の変化

卜 ¥
フ.ロノ〈ン 暖の取り方 水

自家用車洗濯機 冷蔵庫 電気
石炭 石油 自家水 水道ガス

上層

中

層

下

層

① 34年 49年 31年 40年 40年令 ? 40年』 52年 45年

⑥ 37年 38年 37年 37年 49.50年 51年 ワ 怜 42年 41年

⑮ 45年 45年 44年 40年 ? ~ 49年 45年 念 し 42年

⑧ 40年 44年 40年 40年 ? ? 40年 ~.し 40年

⑦ 38年 40年 27年 40年 ? ? 27年 ~ し 44.5年

⑤ 42年 45年 42年 38.9年 45年 ~ 50年 ? 伊 40年 42年

⑥ 40年 40年 40年 49年 47年 ? 45年 念 し ~ し

⑧ 46年 45年 39年 47年 ? ? ワ ? 32年

表 2-51'L見られる如<，各種の生活手段が変化・向上するのは昭和30年代後半以降，とりわ

け40年以降である。そして，⑪④⑮@の如<， 40年代になってようやく電気が導入された家も

あり，更に①⑮⑥⑧の冷蔵庫， ⑮⑧の洗濯機等々， 45年以降導入されたものも多い。こうし

たことは， N部落が市街地に隣接しているととを考えると非常代驚〈べきことであてる。しかし，

ととで問題となるのは，単K生活手段の向上が遅れたというだけで念<.それが「大型酪農J移行期以

降I'L，す~わち，生産面になける大型機械の導入，土地の集積，乳牛飼養頭数の増大と共K なさ

れているととである。それが，農家K大きな財政・家計負担をもたらしているととは疑う余地が

左い。

図 2- 3は，図 2...: 2 Vてある分析枠組K基づいて，家族協働・協業体としての「家」の生産・生

活両面Kわたる意志決定と作業分担I'L:;þ~ける各成員の占める割合を構造的K図式化したものである。

ζ こから家族形態の如何を問わず，後継者(夫婦家族形態)もし〈は夫(直系家族形態)の農作業の

主担化傾向が見てとれる。それは，現在の直系家族形態をとる家の場合，かつて支配的であった、嫁

の重労働、といづたあり方が変質しつつある ζとを物語ョている。

それは，図 2- 4からわかるようI'L，特K機械化水準の高い「家J(⑥⑥〉の場合，特徴的で

あり，嫁の労働時聞は 3時間 4時間半となっている。そして，それらの「家」の嫁は育児κ
時聞を割〈ようになョてきている。かつて嫁の仕事であった朝夕の搾乳という労働は畜舎内の一

貫した機械装備十てよって 殆んど不必要と念ョたのである。
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表 2-6 対象農家の家族形態と家族構成、

、 子 供

¥ 父 母 夫 妻 現家族構成員数
他出した子供家Kいる子供

夫 ①上
(才) (才7 (才) (才)

2019171(2 才7 (才)
50 49 15 6 

婦
⑮中

49 
25，18 4 家 53 

(入院中)
20 

族 ⑥下 61 54 23 31，27，25， 19 3 
形
⑧下 43，39， 24 47，41，37 態 77 68 5 

直 ⑥中 52 46 26 23 0， (2の注 1 6 
系
⑥中 3， 1 (26)注2家 55 52 28 28 7 

族 ⑥中 59 51 29 27 4 
形
⑧中 3， 1 態 64 58 27 27 6 

注 1 )夫の妹一信用金庫K勤務 2 )夫の妹一町立病院に勤務 3 ) ・印は男子

図 2-2 r家」の意志決定と作業分担からみた構造分析枠
生産組織

Al 

第一次的意志決定

~I 。経営の長期的方針の決定
。新規事業参加への決定

(構改，土地改良)
。その年度の生産計画

。営農資金の導入決定 I B21。 乳牛管理
o営農資金の配分決定

ん

-28ー
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d41 畜舎作業
O畜舎清掃
。乳牛手入れ
。飼料給与
。搾乳

。糞尿出し

。牛乳処理施設

(人)



A41。子供の進学決定
。子供の就職決定

。子供の結婚決定

布施，白樫，安部. r資本主義の『高度成長1と『家』及び『村落社会』の構造変動の論理」
cr村落社会研究J11集 1975)を参照。
ただし，との分析では al. C1• C2， B3'は用いていない。

生活組織

A唱F

A:il。預金・借金の決定者
。家計簿を記帳する者
。家屋新築・改築の決定者

。家具・テレビ等耐久消費財購入決定者
。乗用車の購入決定者
。病気のため医者にかかる ζとを決定す

る者

者理

定
一
管

決
一
の

志
士
事

意
一
家

的
て
の

次
一
々

二
で
日

第
一
。
F
 I
 

R
U
 

<I3'1。家の掃除
。洗擢
。縫物
。育児・幼児の世話
。勉学指導

ζ うした協働のあり方K対応して，表 2ー7VC示した意志決定の構造が存しているのである。つ

ま9，意志決定の型にないて，直系家族形態をとる家K家父長型が多い(表 2ー 7) とはいえ，それ

はかョての家父長的念「家」のそれとは明らかK質を異Kし，自らの担当・労動している部門に関し

て，自らが意志決定するようになョてきている。機械化水準の発展K伴う，農作業の夫・後継者によ

る主担化傾向K対応して，意志決定の型tてないて，家父長裂がとられているのである。

表 2-7 家族形態別意志決定の型

¥¥¥  家父長型 合議型

夫婦 ① ⑧⑥⑮  
家族形態 上 下下中

直系 ④⑥⑥  ⑥ 
家族形態 中中中 中

注)<夫婦家族形態>ι
・家父長型一一夫が生産・生活両面VCj;>v>て大き~と
とをとりしきり，妻が日常の家事に責任をもっと

いうかたち。

・合議型ーー生産過程への妻及び子供の参加が比較

的多<.生産・生活両面にわたって夫と妻及び子

‘供が相談することの多いかたち。

<直系家族形態>

・家父長型一一生産過程で父一夫の意志が大き〈反映

され，生活過程で父一母の意志が反映されるかた

ち。

・合議型一一生産過程tてないて，夫が主導しながら
も，妻を含めた相談が左され，生活過程VCj;>いて，
母と委を中心Kして意志決定が念されるかたち。

'.ー司町よミ
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生産及び生活組j織としての家の構造図(夫婦家族形態)(ィ)図 2-3
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図 2-3 (ロ)生産及び生活組織としての家の構造図(直系家族形態)

④ ①家父長型
父

く生産過程>

<生活過程>

⑥ ①家父長型

父夫

A.・圃111111111. く生産過程>
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固
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富
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⑤ ①家父長型
父母夫

A. <生産過程>
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<生活過程>

⑤ ②合議型

夫
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直系家族形態~;j;~ける嫁の 1 日の生活図 2-4
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第2項 「大型酪農」化に伴う後継者の形成過程の変化

以上の様VC，r大型酪農」化の進展は，現在の「家」・家族生活のあり方を変質させつつあるが
それは同時に， r家」の継承過程す念わち後継者の形成過程のあb方をも変質させてきている。
図2-5 義務教育終了後の子弟の動向(1)(男子)

0期昭和 33年哲諒 m期:昭和 41-μ  

。(3男

⑮ 

⑥ 

⑧(長男〉

審(次男〕
( 3男)

⑥(長男)

⑥ (3男)

⑥(次男) B 
⑧ 

I期:昭和 34 - 37年

該当クース念し

E期:昭和 38 - 40年

高校短大・大学

窓(長男)寸他 i 出
〈長男)→|出 1¥ I出|

⑥(長男〕→剖 I~I 

む(次男)

⑤
④
⑥
 

g 

⑥ 
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図 2- 5. 6は，後継者世代の

義務教育終了後の動向について表

わしたものである。男子Kついて

みると1I期の段階VL j:，~いて，す

でにかつて農村K見られた，後継

者が中卒後ただちに自家就労する

という形は，高校進学あるいは留

萌農業学園への入学によョて崩れ

てきている。そしてE期に入ると，

とうした傾向は，よ b一層著しい

ものとなる。すなわち，後継者は

中卒後はもちろんのこと，高卒後

ただちに自家就労するという形す

ら見られなくなったと同時VL.後

継者以外の男子も，中学卒業後，

自家の手伝いを全くせず，他出も

しくは，就職して自宅通勤をする

ようになった。女子tてついても同

V期: 昭和45年~

就職

@ 
⑮(次女)
⑮(  3女)

①(長女)

様左傾向が見られるが，女子の場合，男子より一階梯早<. 1I期以降全てのケースが中卒後， も

し〈は高卒後，ただちK自家の手伝いをする ζとなく，就職するように左ョている。

すなわち，第lVL.かつての段階，後継者は中卒後ただちに自家就労し，それ以外の子弟も中卒後，就職・結

婚他出するまで自家の手伝いをし家族協業体としての「家fを支えていた構造，言いかえれば.r長子の日は
貧乏の峠，末子の 15は栄華の峠Jという家族周期のあり方は1I期:昭和38-40年の段階にむいて

徐々K崩れ始め，皿期:昭和41年以降す左わち「大型酪農」移行期以降，明らかに崩壊しているとと

が指摘できょう。しかし，第 2VL.それは反面，学歴水準の向上を伴っているととも事実である。第

3 VL .それは特K現在の後継者(⑥，⑮，④，⑥，⑥)VL限フてみた場合，単K一般的な学歴水準の向上

ということだけでは左しVL.野幌機農高校，留萌農業学園，酪農短大といった教育機関を通した酪農

技術・知識の習得という形で もたらされていることを指摘し左ければ左ら左い。 I大型酪農」化の

進展は，新たな酪農技術・知識を不可欠K必要としているのである。

第 3節 N部落社会の変貌

第 l項 「大型酪農」化に伴う農事実行組合組織の解体

「大型酪農」化KよってN部落社会のあり方も大き〈変質した(以下，資料としてC濠の生産・

生活両面にわたョて克明に記録されている農作業日誌一一昭和33-51年:19年分一ーを用いる)。

図 2ー 7は，酪農専業化以降の幌延N農事実行組合の流れとそれに基づく時期区分を表わしてい

る。 ζれを見ると，農事実行組合の変質過程は，生業の発展階梯を指標とした時期区分と不思議なほ

ど相即している。
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図 2-7 幌延N農事実行組合の流れ及び時期区分

昭 33 農事実行組合 41 農事実行組合+乳検組合 昭 51

38 乳検組合を
研究グループKする

昭 33 役員選挙制・任期4カ年 45 役員順番制・任期2カ年 昭 51

昭 33 38 41 45 昭 51

I期 E期 皿期 N期

表 2- 8 -11は I期--N期までの新年総会の議事一覧である。 I期すなわち，酪農専業移行 I

期 Vてないては，牧草共同畑を農事実行組合で経営して:i"yJ，農事組合集会は月f'L1-2回聞かれ，

農事実行組合が農業生産の向上に大き左役割を果たしていた。また市街地K隣接しているせいも

あり，新年総会Kは農協，農業改良普及所，雪印の代表もほとんど顔を出している。 E期になる

と，昭和38年の新年総会で，乳検問題が相当論議され月 5日農事組合臨時総会を聞き，乳検

組合を研究グノレープとして独立させることを決めた。 ζの期， N部落は「尿の完全利用Jr根菜
・牧草地の追肥」等が問題となっている段階tてあった。そこでは新た左る目的意識的団体として

の「乳検組合」の創出は，とうした部落の生産力水準を一歩こえるものとしての乳業資本による

個体管理:生乳管理の要請への対応という意味をもっていた。事実 雪印の指導が個別指導とい

う形だけで念〈農事実行組合を通して，町の営農諸機関の指導と共K左された。 III期になると，

農事実行組合とそれまでその研究グループであった乳検組合が一体の組織となった。とうして組

合の事業は明確に酪農経営のためのものと左った。ととろで，この期注目せねば念らないのは，

Q)の入植がN部落Kトラクター営農という新た左る生産力段階を用意するものであったという事

実である。そして，農事実行組合がそうした生産力水準をN部落へ定着させるため，昭和42年，

「①氏の小型を利用して」大農具共同利用化を研究し，それを契機として，実行組合内Kトラク

タ一利用組合が 3班形成されたのである。し:かし，とれは 1年足らずで解体しそれを挺子とした

トラクターの個期比所有が急速K進み，実行組合の生産的機能は明らかに形骸化する。そして， ζ

の期すでK農事組合集会の定例を止めるか，どうかの論議まで出てきているが，それは，無届遅

刻 100円，無届欠席300円という罰金借りをとり入れ，何とか，毎月例会をすることに落ち着いた。

だが，N期昭和4咋，それまでずっと長い間続いた役員の選挙制・任期 4ク年が回b番制・任期

2ヶ年へと変わった。そして，現在では農事組合は， r用事があョても集まら~いJ (を)の世帯

主)状態Kなってなり，年に 1- 2度程度(年末と年始)しか集会を開いてい左い(とのように，

実行組合の生産的機能の形骸化の一方で，昭和43年から始まった花見まつりという形での家族慰

安会はその後も続けられ，次第K婦人部中心の慰安旅行が中心と念っている)。

たしかに，現在，実行組合は依然として地域農協組織の下部単位であるととK変わbは左い。し

かし，かつての農協の下部単位としての「農事実行組合」組織の果した役割はもうそζtてはない。「大

型酪農」化K伴う激しい農民層分解過程の中で，農家は個々の「家」として，その実績に相応して直
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表 2-8 幌延N農事実行組合の新年総会の議事一覧(その 1-1期)

昭和 33 年

1. 3咋度収支決算報告

2. 33年度事業計画

① 収入計画一戸数割 100円

頭数割100円

牧草地の収入

② 婦人部の結成(10日前後)

@ 農家簿記の記入

④ 農民講座O講(13日-15日)
L解読不明(以下同じ)

⑤ 経営計画の00
@ 牧草畑増成

⑦ 近い先進地視察

⑧ 1人 1研究発表

⑨ 全道乳牛共進会参加

⑪ 共同00完全施業
⑪ 生活改善実行

3. 3咋度出席発表あり

4. 原案承認・役員改選

昭和 34 年

1. 3咋度収支決算報告

2. 34年度事業計画

(収入 13，900組合費同じ300円)

① 冬期農民講座出席

② 簿記の記帳

③ 牧草共同畑の経営

④ 婦人部の新年総会(1月20日)

⑤ 営農計画の樹立(各個別共同O言十)
@ 堆肥並根菜類共進会開催

⑦ 乳牛の不妊解消研究

@ 全道畜産共進会参加

昭和 35 年

1. 34年自己資金，個人別割当決定

。婦人部の解散問題も出たが討論Kは，何とか

まとめねば左ら念いと念った。

昭和 36 年

1 組合長挨拶(昨年大略報告と本年協力につい

て，田氏正式に 1月よb入会とす一一酒 1升自

参す)

2. 事業(決算〉報告

決算一一収入20，305円支出 17，662円

事業一一昨年中会合其他大略

3. 本年事業計画

① 牧草畑増成

② 牧草共同畑経営

@ 飼料作物及自給飼料共励会開催

④ 00及。。共励会出席
⑤ 簿記の記帳

⑥ 営農計画の樹立等

4 団結を固〈して，地元の名に恥じぬ経営K避

もうと申合わす

5. 酪農青年連盟加入の件は希望者 7名

昭和 37 年

1. 組合長挨拶

2. 決算事業報告

3昨収入 17，025 支出 12，070

3. 37年事業計画

① 営農計画完全樹立

② 簿記の記帳

③ 草地の造成

④ 農事視察参加

⑤ 堆肥増産共励会

⑥ 根菜確保

⑦ 生活改善(時聞の励行，香典限度300円以

内，祝儀前回通り)

4 役員選挙
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表 2-9 幌延N農事実行組合新年総会の議事一覧(その 2-II期)

昭和 38 年

会計報告で未収金(過年新年会⑧ 4年 1，000円

ありー内，本年300入)の件で少々手間取る。

38年度事業計画では乳検問題で相当論議あり。

<事業計画項目>

① 農民講座の出席

② 草地の造成

③ 乳検記録簿の記入と整理

④ 営農計画の樹立

⑤ 共同作物の管理

⑥ 根菜・牧草の追肥

⑦ 尿の完全利用

⑤ 牧草地の追肥

⑨ 先進地の視察

⑪ 牧草地の完全管理

⑪ 月 1回の研究会の確実念る実行

⑫ 資産増成には労働奉仕にて経済効果を上げ

る。

昭和 39 年

不 詳

昭和 40 年

1 組合長挨拶及報告

(冷害ギ援金，及農協より助成金)

2 業務報告(⑮書記)ーー 1カ年の日誌、

3 議事

① 事業計画は大体前年通り一後日再検討

② を)君提案，共同雇用問題

(失業保険に関し，よ〈農協と研究して後

日の議題とする)

③ 冷害ギ援金配分

④ 圃君発言により，前年度，組合長手当即日

手渡した。

⑤ 酪農委員の報告

⑥ 1月16日後 1時⑧宅にて集合する。

表 2- 10 幌延N農事実行組合新年総会の議事一覧(その 3-III期)

昭和 41 年

1 組合長挨拶

2 事業報告(⑮)

3 会計報告([J)

収入33，346円支出 17，650円時聞がないので簡

単に

4. 新事業計画は新役員で検討樹立，次回集会に

審議する事

5. 役員改選

1月20日;農事組合集会

1. 41年組合活動十てついて

事業計画例年と大体同じ毎月 5日集会日とす

る。 000重点としては，
「①仔牛の育成Kついて(⑥出)

問 l頭当り産乳量の向上tてついて(⑥)

l@経営診断Kついて(個人)種々，意見を交

した。

2. ①氏の新入の件で大いK論議交える。

昭和 42 年

1. 41事業其他報告

2 会計決算報告，収入 27.506，支出21.560

3. 42年事業計画

① 月例会開催(毎月 5日，但し本年度は日曜

日の関係上 6日 2月， 41年度経営決算 3

月， 41年，根菜実績発表 5月育成牛実績発

表， 7月， 41年牧草実績発表)

② 研修会出席(営農改善農民講座)

① 根菜牧草共励会

④ 共同作業の実施による能率化

⑤ 土地作り-(拡大基盤確立)

⑥草作り(増収の度，更新)

⑦ 牛作り(1頭当り産乳能力向上の為，基礎

育成牛共励会)

⑧ 大農具共同利用化研究(差当り①氏の小

型利用研究課題)

⑨ 長期計画の樹立

⑪ 研修旅行の計画(草刈氏の発案)
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昭和 43 年

1. 各種報告と取まとめ

2 役員等事務分担

3. 43年事業計画

① 月例会の完全実施(毎月 6日〉今年は流会

は念い事とす(農繁期は中止，又は日延べあ

bうる)経営用地の実測 (5月頃)

② 酪農研修会の参加

@ 酪農技術共励会開催

④ 共同作業とトラクターの利用(後日充分研

究)

⑤ 長期計画の樹立

@ 研修旅行の実施

⑦ 経営用地の実演Ij

@ 予算(収支 35，602円)

⑨ 負担金の増額，年600円の外K牛頭数割

昭和 44 年

⑬組合長よ 9.今年の事業計画等Kついて毎月

の集会や事業等，昨年は不振だョたが，今年はど

うしたら良いかと発言あり，定例止めるかどうか

を各人各様の議論百出相当手間取った。笠松さん

からも，いろいろ助言あ9.結局例年どb り集会

も事業もする ζとKした。

① 毎月K例集会 6日午後 2時よ9.無届遅刻
100円，無届欠席300円の罰金制とす。農繁期

は中止。宿は従来通b回り。

② 収支予算は昨年並とす

③ 家族慰安会の開催(春)

④ 牧草，根菜等，収穫共励会の開催

表 2-11 幌延N農事実行組合新年総会の議事一覧(その4-N期)

昭和 45 年

1. 44年会計報告

収入 110，778. 支出 45，935

2 乳検組合事業報告(⑥)ーー酪友会も

2月 1日

1 農協出資増口の件司ー原則は役員 4日，他

2. 5口，組合2口とす。協議の結果出資貯金内

として配分せタ。

3 役員改選の件(組合長等，順番Kする事K決 2 冷雨害特配物資の件

定一任期 2カ年〕

農事組合長⑪

乳検組合長⑥

酪友会地区委員固

他役員⑥，⑥1.1Ll三理事

監事⑧乳検組合長兼任 2名

。婦人部へ 4，000円支出

昭和 46 年

不 詳

昭和 47 年

1月 7日 農事組合長⑥

乳検組合長①

理事⑮⑨ 監事むむ

酪友会固 1年迄

酪育研⑨後継

3. 乳検仔牛育成共励会推薦の件

4. 集会の件 3-5.11-12月各月 2日とす

昭和4，8 年

1. 47，年決算報告

収入 152，152(内繰越し 53，035) 

支出(46，042. 47. 1月新年会 11，250) 

差引額 106，110

2. 組合長，手当増額の件(農事組合一-8，000円，

乳検組合 5，000円， 言十 13，000円)

3 婦人部助成(8，000円)

4. 2月上勾に改めて総会を開< (詳細後日)

5. 納税奨励金配分は20日ε漫場と話し合う。
2月 5日 48年事業計画

目標一組織の強化と親睦を図る事，花まつり訓

忘年会，先進地視察

乳検組合一牧草反収増加と除角の奨励
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昭和 49 年 昭和 50 年

1 役員の改選の件(本年改選期K当り， I順番K
不 詳

より決定す)

農事組合長⑧ 副組合長⑥
昭和 51 年

会計⑬ 監事⑦，⑥

乳検組合長⑨ 共済組合⑥(2月より 3カ 役員改選

年， 48年春決定済) 組合長⑥

酪育研(青年部に一任)一一後日⑧後継 副組合長⑥

酪友会(明年改選する現⑥)→酪農民同盟問 会 言十⑤

じ 監 事⑮

2 会計報告， 48年， 収入 226，602円，支払

149，679円，差引 76，923円

3 其他，工場長の情勢報告あり

接，農協と関連をもつに至ョている。

第2項 「大型酪農」化に伴う社会的協働様式の変質

とうした農事実行組合組織の変質の背後に 部落になける社会的協働形態の質的変容が存するこ

とはいうまでもない。

表 2-1役立，酪農専業化以降各期f'L$~ける⑥家のサイロ切込の際の労働力の権成と支払い形

態に関するものである。 1--皿期は自家の労働力の他K 部落の人や市街地K住んでいる部落外

の人が⑥家のサイロ切込みを行念っている。部落の人は，手間替及び手伝いであり，部落外の

人は I期の l人を除いては全て雇われてなり II• m期は全て現金給付である。しかし N期に
なると自家の労働力のみと在ってしまう。とのように， (C)家は部落の人との手間替・手伝いの関

係を有していたが，それを更に詳しく見たのが，図 2-8である O との図から E期の段階までは，

⑥⑧国国E との労働力の手間替・手伝いの関係が成立していることがわかる。⑥家と手間替

・手伝いの関係を結んでいるとれらの家は，⑥家を含めて， N部落tてなける唯一の血縁集団K属

してい念い(図 2- 9参照)。又，⑥を除いては⑥⑧が現在下層であり，るとは全て離農して

いる。とうした関係は皿期に在ると大きく変化する。つま]?，これまでの困固との関係が切れる

一方，部落の殆んど全ての家と関係するようf'Lt.:る。 I大型酪農」経営へ移行する時期にあョて，

規模拡大のため，部落=実行組合の紐帯が， ζζで再生する点に留意すべきである。だが N期

になると，下層として残った隣りの⑥家へ⑥が手伝いに行〈だけK左った。

このように⑥家の労働組織は 1 • II期の段階では，部落内の血縁集団に属してい左い家の手

間替・手伝いと市街の雇用労働力によって成立していた。それがE期になると， I大型酪農」経営へ

の移行K伴って，部落全戸との労働力の交換が市衡の雇用労働力の他に必要と左った。そして，N崩

f'Lt.:ると，下層の⑥家は同じ下層である⑥家との関係， しかも⑥が手伝いに行くだけの関係しか

念〈左ってじまヲた。

そして現在N部落f'L$~いては，激しい農民層分解を伴う「大型酪農」イヒの進展を土台として，
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⑥家のサイロ切込の際の労働力の構成と支払い形態表 2-12 

E期一昭 43.10. 4なよび 10.13

部落内 部落外 親戚の
言十

の人 の人 人

現物給付 。
現金給付 7 7 

手間替及び
8 8 

手伝い

言十 8 7 1 5 

I期一昭 36.9. 24 

部落内 部落外 親戚の
計|の人 の人 人

現物給付 5.5 

現金給付 2 1 3 

手間替及び
3 1 l 5 

手伝い

言十 3 8.5 2 13.5 

W期一昭 48.9. 23 

部落内l部落外l親戚のJ計
の人 の人人

現物給付

現金給付 自家の労働力のみ

手間替及び
手伝い

計

E期一昭 40.9. 28 

部落内 部落外 親戚の
言十

の人 の人 人

現物給付 。
現金給付 4 4 

手間替及び 5 1 6 
手伝い

言十 5 4 1 1 0 
園圃ー』由

⑥家を中{，~こした労働力の交換の関係図(主Kサイロ切込)図 2-8

E期 (3年間)I期(5年間)

N期(7年間)

イノ会

①
⑥
⑮
⑧
⑥
⑤
 

E期(4年間〕

N部落の全戸が手伝いにI期昭和37年Kは農事組合長⑥に対する 1日奉仕があり，
来たがそれは除外した。

0は現在農家，ムは部落にいる離農家，口は離農して転出した家。
左側は現在の上・中層。線の太さは回数を表わす。
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図 2-9 N部落十てなける血縁のネァトワーク

⑧家 直家固家 A 家

上
幌
延
か
ら

凡例 1) 口は男 oは女を表わす。
2) 実態調査より

表 2-13 サイロbよび畜舎建設の際の手伝い関係

期 サイロ・畜舎を建設する家 手伝い K来た部落内の家

I A サイロ (昭和 34年) 不 明

⑥畜 舎 (昭和 37年) 不 明

E ⑥サイロ (昭和 38年) ⑧⑧⑥lt1⑤⑮tJ，図固(⑥農場2名)

⑥サイロ (昭和 38年) ⑧⑥正弘⑥⑮&~ (⑥農場2名)

⑥畜 舎 (昭和 38年) ⑧⑥a固

ムサイロ (昭和 39年) 不 明

⑥サイロ (昭和 39年) 不 明

E サイロ (昭和 39年) 不 明

E ⑥畜舎(半今)(昭和 41年) ⑥⑮，&. 

⑥畜 舎 (昭和 41年) ⑧⑧正弘⑥⑥⑮①，1，lD固 (を)農場 l名)

N ⑧畜 舎 (昭和 45年) ④む1'1更う⑥⑥E

⑥畜 舎 (昭和 49年) ⑧⑧⑥ム⑥⑥&園口

⑧畜 舎 (昭和 49年) ⑥⑧⑥⑥⑥⑮(⑥農場 5名)

⑥畜 舎 (昭和 51年) ⑥⑧⑥1'1⑧⑥⑮，&.(⑨農場4名)

⑥畜 舎 (昭和 51年) ⑧⑫LIl⑤⑤⑬⑮& (⑥農場4名)
一」

一綿一



※ 
方VC，中層 4戸Kよるトラクターを使ったサイレージ作業の共向，他方VC，下層農に対する上・中

層農のトラクターによる「賃刈」という事態が生じている。しかも，かつて入植E代目層同士の結婚

Kよって形成された圏家ーベ⑤家一団家-;4.家ー⑥家の五家聞の血縁のネ y トワーク自体，

困固Aの離農KよT，資本主義的K解体され，現在，それは⑧家ー⑥家の 2戸によって保たれ
ているにすぎない。

※ とれは，サイロ切込tてなける手間替→個別所有のトラクターを使った共同作業チームの創出

→離農家の続出に伴う，い〈たびかの再編という形で形成されたものであヲた。しかし現在，

それも内在的には解体の方向が看取される。

ζ うして，現時，たしかに血縁及び地縁にもとづ〈協働の形は， N部落VC:i，>いては大き〈崩れつ

つある。しかし念がら，仔細十てみる左らば，そうした中でも現実十ては地縁にもとづく協働形態がすべ

て崩れさったわけでは念い。サイロや畜舎の建設は，表 2-13VC見られるように N期以降特に昭和

4必手以降，離農した家と①を除いてほほ全戸が手伝いK来ている。又，同時VCN部落に隣接せる社会

主義的集団農場，⑨農場の手伝いの占めるウエイトも大き左ものに念ヲてきている。

ととろで，かよう念形での地縁にもーとづく社会的協働の形は，生活レベルVてないては，よ b顕在

的K立ちあらわれている。

N部落の人が死亡すると，その家へ部落の人全員及び⑥農場の人が顔出しをし，葬儀の準備の

役割分担をし，準備の段取りを決める。 2 日目 K読経と通夜が行念われ，部落の人及び~農場の

人は，役割分担K従って準備を行左う。 3日自に，部落の人が作った棺K遺体を納め，部落の人

が山で火葬を行ない，骨上げ，骨拾いをし，後片付をし，酒食をして解散する。

とうした葬儀のや夕方は 19年間VC8回葬儀が行念われているが，殆んど変わってい念い。表 2

-14は葬儀の際の役割分担について表わしたものであるが，会計は⑥農場と⑮，火葬陸尺は⑧と⑥と

いったぐあいに，役割によョては担当する人がほぼ 1， 2名ずつ決まョているものもある。又，表2

-15の如<，住宅の建設などの大き左仕事も葬儀の準備と同様 N期以降，ほほ部落の人総出で行念

われ，笹濃場からの手伝いもある。

とのようVC，激しい農民層分解の進展の下tてないても，たしかに，生産・生活の両面Kわたる社

会的協働が存している。しかも，その最少単位は，実行組合の枠をとえて(⑥農場を含めて)現に機

能している。そζKは，農民層がその生活史をとbして培ってきた，彼ら自身の農民社会があきらか

K現存しているといわ念ければ念ら左い。しかし，農事実行組合組織の実質的解体ー農協代よる個

々の農家の直接的掌握という事態の下で， ζ うした社会的協働の、形、そのものの限界は，容易に予

測.されうるのである。

第 4節 農民層のかかえる諸矛盾とその解決への手だて

第 1項農民層のかかえる諸矛盾

町の「大型酪農」化政策を「先進的Jvc具体化させてきた幌延N部落十てないて， r家」・農家生
活と部落社会のあ夕方は大きく変質してきている。たしかVC，農民の生活水準は上昇したし，部落社

会が、解体、しつつあるとはいえ，それを農家の「生産力」水準の上昇K伴う「自立」として見るこ

ともできょう。しかし，そうした現実は，同時K離農家の続出，現住農家の階層的差異の増大という
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表2-14 N部落Kなける葬儀の際の役割分担の変遷

漆持
I 期 E 期 N 期

回家 国家 (⑨農場) ⑥家 ⑧家 ー⑥家 A家 (⑥農場)

葬儀委員長 ⑮ ⑧ ⑥ ⑧ ⑨ ⑧ 

副委員長 明 ⑥ ⑧ @ ⑥ 

会 計
確
⑨ ⑮ 不 を〉⑮ ⑨⑪  K 

大 工 分 ⑥E 国 ⑥困A @む固

火葬陸尺
化
⑧⑥⑥  ⑧他 ⑧回国

を〉圃E図
⑧⑥&他

し Lfl.⑥⑥⑨2 
炊 事 て ⑥ 2.Th⑥国 ⑥ 詳 ⑨A⑨⑥  ⑥⑥⑥他

接 待
レ、 a ⑥ ⑥他な

庶 務 レ、 ⑥⑮  

総: 務 ⑥⑮  

(注)⑥2とあるのは⑥農場から 2人という意。

表2-15 住宅建設の際の手伝い関係

期 住宅を建設する家 手伝いに来た部落内の家

I ⑬(昭和 34年) 不 明

E &. (昭和 38年) ⑧⑥⑧⑥⑥⑮6t1Kl図固

⑧(昭和 39年) む⑥

E ⑮(昭和 44年) 不 明

W ⑥(的(昭和 47弔 ⑧⑥⑧⑥⑮~ [Q] (⑥麗場 7名)
⑥(昭和 49年〉 ⑧⑧⑤⑥⑥⑮  (⑥農場 1名)

⑥(昭和 50年) ④⑧⑥⑥⑨⑥⑮(⑥農場 5名)

(出火災の後かたづけも含む。

事態を伴っていただけでなく，上・中層を含めて現K多くの問題・諸矛盾を生じさせている。

表 2-16は農民層の健康状態，経営上の障害・課題，経営と生活に対する考え方をまとめたも

のである。上層の①K沿いては，労働力不足が経営上の障害であり，大型機械による大規模経営

と夫婦家族形態K基づく労働力不足との矛盾は，世帯主の互十肩のような健康問題を生み出して

いる。そこで，とうした状況の克服に関して， r人がいれられたらいいJr I>>金を払ョてきても
らうのがいい」という志向性を①はもョている。しかし，そのためには，やはり， r経済」が重
要であり，結局，労働力不足を解消しようとするためKも 「老後のためJVCも r-今の生活を犠

牲KしJ，自らの体に鞭うたねばなら念いという現状Kなかれている。ここで，とく VCr50頭で

2人では長くできない。 40歳代の前半位まで6…・・収入さえ伴えば， 30頭(搾乳)が最適当」と語

っている言葉は銘記し念ければならない。上層①といえども，好んで「多頭数」の道を歩んでい

るわけでは念いのである。 ζれK対して，中層は上層K比べ基盤整備が遅れてbタ，それが経営

上の障害・課題としてあげられ，それに伴う「資金ぐり」の問題があげられている。中層が大き

左借金をかかえ，組勘収支K公いて赤字であったのは，すでK見たとbりである(表 2-2)。
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表 2-16 N部落にむける農民の健康状態と経営上の障害・課題bよび経営と生活κ対する考え方

態
一

状
一
肩
一
十

康
-
五

健
一
一主

経営上の障害・課題 経営と生活に対する考え方

① 

労働力の負担-50頭で 2人|将来の生活安定のためK今の生活を犠牲

では長〈できない。 40歳代の Ivcしても老後のためしょうがない。(主)
前半位まで。投下資金の負担，1大型機械はもういいと思ョている。共同

収入さえ伴えば， 30頭(搾乳)1作業必要ない O 父さんがいそがし〈て，

が最適当O 世の中やはり経済。|手伝ってほしいといわれるといけ念い。

経糊句念面で人が入れられた|共同で念〈して， ;jò~金を払ってきてもら

上

層

らよいな。(主) うのがいい。(妻)

⑬ 

1. 金一長期低利。率のい|生活優先一規模拡大はある程度目標に

い金ができれば。 1近づいてきたから， きつい労働をな〈し，

2. 土地が悪い。 3 牛がふ|ゆとタある生活をしたい。(長男)

やせ念い一草がたbない。 i生活優先と規模拡大とる。(長男の妻)
(長男)

1. 経費的ゆとりが念い。

2. 物価が高くて，生活がき

つい一乳量を上げても物価

が高いのでもうけに念ら左〈

て計画どなりに行かない。 12

月十て営農計画をたてるが，翌

年に念ると，物価が上がョて

しまう。(妻)

中

⑮ 

妻一過労のため腎 11.借金一長期低利が必要J生活優先一生活を基盤として考え念〈
臓を悪くして入院中 12 土地改良〈主)ては左らぬ。生活あっての経営。(主)

1 配偶者一労働力低下(1生活優先ーがんばフて収入をふやした

両親が老化してきた)のためdい。規模拡大しな〈とも生活安定できる。

2. 施設一搾乳時聞がかか 1 (長男)

りすぎる。 3資金(長男)

層
妻一腰へ/レニアvcl毎年産乳量ふやさ念ければ念|規模拡大し左ければ生活でき念いF 家族
念って，今年(52年)1ら左い。もう限度が安定する|そろヲて 3-4日は旅行したいと思って

4-6月入院して今|メドがほしい。これから経営|いる。しかし，酪農家はそのヒ?とれ念

も毎日通院している。|夫婦 2人， 35-50歳までが限|い。宅地K花とか野菜を作る。自分で牛

長男の妻ーかたと|度と思う。年間 250も，牛乳|を作b出すのだという楽しみ左ければ左

⑧ 19がするためハリ医|だけで2.000万円， ζれでい|らないo乳しぼり乳のみというのは良〈
者にかよっている。 1いというふうKしてほしい→ 1;をい。(主)

物価と収入が安定すればいい。l生活優先(妻)。生活優先一家族が病
(主)気しているから。(長男)

今のととろ生活優先。でも生活優先も規

模拡大もしたい。そして仕事は仕事，生

-45ー



中

層

下

層

健康状態 経営上の障害・課題 経営と生活K対する考え方

活は生活と割b切りたい。(長男の妻〉

主一白内症 1 基盤整備の完成。 そりゃやっばり生活優先だよ。病気K念

妻一心臓，歯弱い， 2. 乳牛の改善(乳量のアッ ったら仕方左いから念。(長男)

⑥ 
昨年 2回通院 プも含めて。 豊か左明るい生活と健康管理K重点。健

3 施設の充実(主) 康が第 1o(妻)

1. 資金ぐり

2. 土地拡張(長男)

土地の改良(主) 生活優先と規模拡大のバランスとる(主〉

l 機械化。 2経済的に複雑 生活優先でいきたい。でも実は生活優先

一言十理は組カンでやるが自 と規模拡大を離して考えられ左い。生活

⑧ 分でも見なければ。 を安定するためには収入多くして，乳量

3 土地の拡大(長男) を増加させ左〈ては念らない勺(長男)

生活はひとまずbいて，規模拡大を先行

させる。(長男の妻)

主一肩ζ り，腰い ぼくらができな〈左ればやめる。土地を

た(仕事・老化 広げる場所も念いし，今では面積は狭い。

のため) これからのことは，はっきりわからない。
⑥ 
妻一肩こり，腰い 幼稚園でも使うととがあれば，自分の土

た(仕事・老化 地を使ってもらう。(主)

のため)

妻一血圧 今は長男から仕送りあり。息子Kつがせ

たい。サラリーマンは定年V<::t.:ったらし

⑧ ょう左い。定年，それから続けられるよ

うV<::，何とか続けてなきたい。この左り

ゆきで，ずっとしていくより念い O

こうした状況の下で，中層は経営と生活に対しての考え方にないて， r生活優先」とhう志向性
をもっている。それは特V<::(t@遭う念ど， 家族の健康が破壊されている家では強い。だが「ゆと

bある生活」をするためKは，現状ではやはり，更なる資金の導入によって，規模拡大，基盤整

備をするしか念いのも事実である。下層は，経営規模の拡大は全〈考えてならず， (C)は， rぼく
らができ念〈左ればやめるJ，⑮は「息子につがせたい。サラリーマンは定申こなったらしょうが

ない。定年，それから続けられるようV<::，何とか続けてなきたい。 ζの左bゆきで，ずョとして

い〈よりない」と語る。又，永年の重労働と老化のため，健康破壊も進んでいる。

ζのようV<::， N部落Kなける農民は，階層毎K異なる矛盾をかかえている。す左わち，現状tてな

いて，上層は健康破壊を生み出す労働力不足の解消の努力=更念る過重労働による健康破壊の増幅，
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中層は「ゆとりある生活」をするための赤字経営の解消の努力=更念る資金導入Kよる赤字経営の悪

化という矛盾をかかえ，下層は経営の見通しすらもっていまい。

第 2~頁農民届の要求・要望

上

層

ところで彼らは，当然，現在の農政に対しての要望・要求を有している。表 2-17にあきらか左

ょうVC，それは国政への要求となって立ちあらわれるところVC，現段階の特徴のひとつがある。

表 2-17 農民層の町・道・政府に対する要望・訴え

① 

町への要望

酪農も経営を楽

にしてほしい。

道への要望 政府への訴え

将来みとした農政確立。昭和40年頃出された

農政では道自体のものは支離滅裂。無家畜農

家の解消(牛をかわす)。初めは 12，3頭自

立をいってたが， 20頭自立に念 t，30頭自立

Kなョてしまった。明確念プロジェクトが念

い。どこでストアプするのか。中規模農家の

充実といョても，大規模で食えないのに，ど

うして食えるのか。今まで何をやョてきたの

か。半農半酪させるのか?。

土地改良に対しては，国が全額投資すべき。

ぞうすればコストダウンできる。そのζとが

消費者との対話Kつ左がる。土地改良が価格

補償につ左がる。

中!⑬

営農上1.導入資金の返済の延長。 2.土地

改良一国の力でやョてほしい。と

れが解決すれば，乳価の問題も適正

でよい。 3.畜産物の適正念価格

生活上1.税金一借入金での財産への課税

の問題。 2 物価が高すぎる。一中

間で高〈とりすぎる。 3農村の環

境整備一農村道路，湿地帯が多い。

層

酪農中心でやっ|資金の利子を低〈してほしいd1 資金一長期低利 (48年頃)
⑮|てほしい。

⑧ 

2. 30-40頭位でやタたい。ーゴーノレなき酪

農ではどうにもならぬ。

中央集権政治をな〈してほし・I10 酪農機械を安〈してほしい。
い。物どと全てが札幌に行か I2. 今は一応乳価は安定しているが， ζのま
念ければ解決でき念い。 ζれ| まいくか，いずれは競争してもやってゆけ

なら，支庁いらない。北海道| る基盤を作ってほしい。価格を高〈してほ
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中

層

下

層

町への要望

⑧ 

⑥ 

⑤ 

⑥ 

⑧ 

道への要望 政府への訴え

を 3-4つに分け，そとで直|しいことはやまやまだが，売れ左〈ては困る

接町村と話しあえるようにし l生乳をもョと普及してほしい(今，粉乳余っ
てほしい。自分は知事に支庁

は盲腸だと言う。地方Kもっ

と金をほしい。道K金がくる

けれど，その際町村が中央本

庁十てゆ<0 (農林省eもりそ

うすると大蔵省まで行ってく

れという。

ている)。

3 国が明渠を設定するが10-13年かかる。

しかし明渠ができ念いと自己負担がある暗

渠が使えない。毎年，基盤整備に金を出し

て〈れるのはいいが，少しまとめてほしい

4 今，国が町K金を出しているからいい。

町税10係，交付金 9億，あとは借金でやっ

てる。福祉政策とれでよいのかと思う O 金

がかかるが，とれを町がもっていては， ど

う在るかと考えている。

身障者としても，酪農民とし|圏内の食糧自給という点からいっても，酪農

ても福祉を考えてほしい。ま|をしョかり育成してほしい。 42，3年頃から

んべんの左い道政をやヲてほ|考えていた。というのは乳製品が，外国から

しい。産業についても，道食|だいぶ入ってきて非常に圧迫された。海外か

糧基地として酪農を中心にし|ら輸入したり肉牛・乳製品の安易の輸入には

て推進してほしい。 I絶対反対だ。

道道はいいが，町村道にもあ|資金一自由にかりれなかった。

る程度補助を。貧乏町だから|産業保護訴えたいー輸入依存をやめるとと

町道左ど念かして〈れない。

補助出して。

いい所はできるだけ開拓して

ほしい。道も食糧危機だから。

ある程度の工業をもってきて

ほしい。人口もふえるだろう

し。

一貫してそれを思ョていた。(長男)

上層の①は，政府に対して「将来みζ した農政確立」を訴えてな9，これまでの農政を「初め

は 12，3頭自立をいョていたが， 20頭自立に:19， 30頭自立に左ってしまった。明確左プロジェ

クトが念い。ど ζでストップするのか。中規模農家の充実といっても 大規模で食えないのにど

うして食えるのか」と批判し，同時~， r土地改良に対しては，国が全額投資すべき。そうすれ
ば，コストタ・ワンできる。そのととが，消費者との対話tてつながる。土地改良が価格補償Kつな

がる」という意見・要求をもっている。それは，国家の農政のあり方を問うことなしには， r酪
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農も経営を楽VCJするととはでき念いという認識に基づいているといえよう。それに対して，中

層からは自らのかかえる具体的念諸矛盾克服のための要求，す左わち， r多頭化」達成のための
基盤整備にかかわる諸要求がだされている。と同時VC，上層と同じ<rゴール念き酪農ではどう
にも左らぬ」という農政K対する批判が出されてまpタ(前掲表 2-16の中で「毎年産乳量ふやさ

左ければ1.:らない。もう限度かメドがほしい……。年間 250七 牛乳だけで 2.000万円。とれで

いいというふうKしてほしい」という⑧の言葉も見出せる)， r土地改良一国の力でやヲてほ
しい。 ζれが解決すれば乳価の問題も適正でよい」という意見・要求も出ている。又，ε渇(長
男)からは安易念外国農産物の輸入K対する批判も出されている。下層には政府への訴えがまい

が， ζれは政府や現在の農政K対して不満や要求をもって1.:いということを意味しないのは明ら

かである。

かように，様々左諸矛盾をかかえた農民は上・中層を中心κして，これまでの，そして現在の農
政のあb方K大き念不満や批判をもョてidJ，それは基本的K国の農政のあり方の転換を要求すると

いう形で収散する。

第3項農民層の団体的行動

もとより，農民層はとうした要望・要求を現実的κ実現するためVC，団体的行動を行っている。
表 2-18は，彼らがいか念る集団・組織K参加し，いか1.:る形で自らの要求を実現しようとし

ているのかをまとめたものである。農民団体K関しては，上・中・下層Kかかわらず農協及びそ

の下部単位としての農事実行組合，乳検組合，共済組合には全戸が加入している。その他VC，中

層の⑥⑥⑤は酪農協会，乳牛改良同志会という主K技術習得のための団体に加入してな!?，農

民組合Kは，農村連盟へ上層の①と下層の~)が加入しているのみである。さて， N部落VC :j:，~ける

町をこえるレベノレでの団体的行動をみるならば，それは次の様に要約される。上・中層のすべて

が，とと 3年聞に道レベル (A)あるいは全国レベル (B)の要求実現の行動(主K乳価闘争)

に参加している。とうした要求実現の行動の組織主体は，町と農協である(r町自体として議会
で毎年代表を送ョている。 10年間ぐらい。 2-3人。この辺では続けてやョているのは幌延〈ら

いである。農協も代表を送っている」く⑧::>)，ととろで，酪農民同盟(酪農民同盟はN部落

Kないては苦階=実行組合を基礎単位としていたが，実際Kは⑥⑥⑤⑥以外はほとんど総会K

も出席してい念かった。⑥は執行委員長，⑥は執行委員を経験した)は，昭手口51年 3月に解散で，

それ以後は，結局，要求実現の行動は，農協と町の代表による行動だけに左っている。とうした

形で上・中層Kよって要求実現のための行動が左されているが，支持政党を見ると⑥の社会党を

除いて，すべて自民党支持である。

※ 酪農民同盟の崩壊の直接的な原因は，昭和51年の町議選，知事選の際に執行部が支持政党を

打ち出したととに対する農民の反発である。それ以後，脱退があいつぎ，再建委員会が作られ

たが，再建でき1.:かョた。

以上の如<，現時，上・中層の農民による乳価闘争を主とした要求実現行動が町と農協を唯一の

組織主体として行なわれてし、る。つまり，それ自身乳業資本の意図Kそうた形での国家の財政投融資を

伴った政策的挺子入れtてよョて農民層分解をなしすすめ，農民層の矛盾を生み出している町・農協が，
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表2-18 N部落VCi>>ける農民の加入している農民団体・要求実現の行動bよび支持政党

加入している農民団体 要求実現の行動 支持政党

上 ① 農 村 連 盟 B (農 協) 自 民層

⑥ 
酪 農 協 会 A， B (農協，酪農民同盟) 社 会
乳牛改良同志会

中 ⑮ A， B (町) 自
民|

④ 酪 農 協 会 A， B (毎年，町の代表として) 白 民

層 ⑥ 乳牛改良同志会 A (酪農民同盟) 自 民

⑥ A (農 協) 自 民

下 ⑥ 自 民

層 ⑧ 農 村 連 盟 自 民

注) 1 農民団体のうち，全戸加入している農協及び農事実行組合，乳検組合，共済組合

は除外した。

2. 要求実現の行動は主に乳価闘争であり Aは道レベノレでの集会や交渉 Bは全国

レベルでの集会や交渉VC，ζこ3年の聞に参加した ζとがある者である。( )内
はそれを組織した団体である。

自らが生み出した農民層の諸矛盾克服のための要求実現行動を組織する唯一の主体でもあるわけであ

る。かよう念意味tてないて，町・営農諸機関(その背後には国家・独占資本がある)VCよる農民層の

掌握が進展しつつあるといわねばなら念い。

しかし念がら，それが，そとK矛盾が全〈存し左いことを意味するものではないことは，明らか

であるといえよう。たとえば，そのひとつの例をあげるならば，⑥は現在の「農協」の運営に関して

次のような見解を述べている(④は昭和22-26年農協専務，昭和26-38年農協組合長を務め，いま，

町議会議長である) 0 1"もう少し生産的指導をしてほしい。………機械を入れるのはよいが，後のア

フタークア的なものが左〈 ζ ういうものをもう少し軌道K乗せてほしい。…・・…精神的なつ左がり

をもう少しもてないか。個々の『家』はバラバラVC1.rっている。農家があって，農協があるという考

えになってほしい。農協経営K専心している連合会それ自身がそういうように走ョているO マージン

とることだけ考えている」。

ととでは，とうした地域住民層の生産・労働一生活過程を基礎とした，営農諸機関・町の民主

化が「上から」の農民の掌握K対して，農民の自主的な運動として取り組まれねばならないといえよ

う。

(補注)

ζ うした「上から」の農民の掌握が進展しつつあるという事態は，幌延町K階級的な核が存し

ないという ζ とを決して意味していない。現に共産党の町議，農業委員がそれぞれ 1名ずつ選出

されている。と ζろで，彼らは，幌延N部落K隣接する社会主義的集団農場⑥農場の構成員で
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ある。しかもかつての酪農民同盟の委員長もととから選出されていた。もとよ.T，⑥農場の全て

の農民が共産党員では念い。しかし，⑥農場が幌延岡Jf'L$>ける階級的な核として存在し続け，現

在もそうである ζとは疑う余地も念い。

(1) ⑨農場は，昭和22年，緊急、開拓入植の一環として名寄の1け -35才の青壮年7名Kよって，

その開拓が始められた。翌年，総勢12戸， 16名の入植者の下，集団農場の経営がスター卜した。

(とれらの構成員は非常に濃密念血縁関係にあ.T， しかも，入植後の構成員同志の結婚によ.T，

その血縁関係は更に濃密f'L~った)。だが，との年構成員 1 名死亡という共同住宅の火災Kあ

い.更に入植後5年聞に 3戸が脱退し，又「嫁の来ても念い赤い農場J~どの一般新聞 tてよる

デマ中傷記事等々が報道されたbして，開拓初期多〈の困難に出会ョた。しかし，各作業部門

別の労働組織を基底とし，総会を頂点とする農場経営組織はこれらの諸困難Kもかかわらず，

長い時聞をかけた(1週間，討論が続いたこともある〉討論と飽〈こと左き，学習Kよって以

来30年間の長きK渡ョて発展しつづけている。

(2) ととろで，との⑥農場の農業経営も30年の聞にい〈つかの画期をもち念がら発展してきてい

る。昭和22年の開拓入植以降，開墾事業が進められ，昭和30年，土地検査の合格をうけた。以

後，すでK定置されていた乳牛と殺寂との混同経営が行なわれていョた。昭和37年，第 1次構

造改善事業の導入が大激論の末，決定され，主畜酪農の道が決められた。翌年，大き~共同畜

舎が完成したo ~$>，昭和47年には後継者世代の入植をみた。そして，昭和49年週聞にも

わたる農場の存続・廃止まで含めた大激論の末，総合資産，緊急粗鋼料増産対策事業左どの

導入Kよ.T，公社牧場を建設することを決めた。これは，農場構成員の老後問題，それと裏腹

の後継者問題がからんでいたため，長い間の議論と念ったのである。その結果，現在，フリー

ストールパーン方式の新畜舎が完成しているれこれは，直接的には入植一代自の老齢化と後継世

代への配慮、一労働の軽減ーが結びついているが頭当b産乳量，また構成員 1人当タの

産乳量は少さt¥t>。左な，これらの事業の導入によ b現在，約 1億 7千万円の長義拍債を力、かえて

いる0

(3) とうした笹濃場の発展は，、婦人の労働からの解放、を志向して進められてきたととろにひ

とつの特徴があヲた。実際，経営上必要な学習は男性が中心と左り各作業別の労働組織をE接

統轄する経営会議も男性だけで構成されてな.T，農場外の団体・機関・組織との渉外も男性が

主担している。そして，現在，たしかに婦人の労働は軽減されてきている。そこで，彼女たち

は町の公民館のサークノレに参加したbしている(後述)。しかし，そこでは、婦人の労働から

の解放、という理念・理想の再検討は念されてい念い。

(4) ととろで，とうした⑥農場の発展の中で，入植 I代目層は，全ての人が岳濃場の発展を、生

きがい、としている。しかし，そとで問題と念るのは昭和47年の後継者世代の入植(その後昭

和50年十ても入植)を契機とした入植I代困層と後継者世代との意識上の甑酪である。後継者世

代はたしかに，農場の発展の数々の努力を自らの体験とはしていない。更に，その嫁は~$>さ

らのことである。そとでは今後，引き続〈後継者世代の入植とともに， ζの点にもとづ〈諸問

題が入植I代目層の老齢化・老後問題とあいまって現出して〈るのではまいかと思われる。

-51-



第 3章 幌延町における社会計画とその展開過程

第 1節 社会計画と生活基盤・社会施設の整備拡充

幌延町の地域開発計画の中VC，いわゆる社会計画・社会開発計画が初めて盛り込まれたのは，昭和

43年の『幌延町総合計画書』にかいてであった。それ以前の地域開発計画が，す~わち産業政策であっ

たことは，すでに第 1章で見たま口〈である。

ととろで， r幌延町総合計画書』の中で， r社会開発計画」の基本方針は次のように示されていた。
「社会生活基盤の確立のためVC，

イ.住宅需給の円滑化K努め，水道・排水路・清掃処理施設等の整備充実を図る。

ロ.医療施設・社会福祉施設の整備充実を図る。

ハ.義務教育施設の充実を図るとともに 高度在社会教育を進めるための施設拡充につとめる」

(P， 40)。

ことからわかるよう VC ， との時点VC~>いては，幌延町の社会計画は， r社会生活基盤の確立のためJ
の社会施設の整備拡充を基本方針としていた。以後，とうした基本方針に基づいて，必ずしも計画的に

ではないが，諸施設の建設が進められていった。

表 3-1 生活基盤・社会施設の建設状況(昭和 44- 52年)

昭43年 44 45 46 47 48 49 50 5 1 52 建設 計
年不明

公営住宅 108 104 212 

水道施設 11 
2 

12 
-1 

衛生施設 2 1 1 1 5 

医療施設
3 3 

(1) (1) 

社会福祉施設 1 
1 

-1 
2 3 

文教施設 16 -4 12 

社会教育施設 4 l 1 
3 
2 5 2 2 ~ 

言十 148 2 1 3 3 7 2 2 1 106 268 -1 I - 1 -5 

注) 0 ( )内は医療施設のうち個人経営のもの。

。昭和4咋の数字は 4咋現在の施設数である。

ただし公営住宅は4必手現在の数値である。

。右端の計の数字は52'年現在の施設数である。

資料:r幌延町総合計画書Jr幌延町中期社会教育計画Jr広報幌延』より作成
表 3- 1は，そうした過程を表わしたものであるが 10年間K公営住宅が倍加し，昭和47年以降51

※ 
年までの 5年聞に14の社会教育施設が建設された。一方，他の諸施設は，それほど建設されず，全体

として，有ミ均等な形で先述した基本方針が具体化されていった姿が見てとれる。
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※ 水道施設は，昭和43年時点で，市街地の町営簡易水道(2施設).農村地帯の開拓水道 (6

施設).国鉄十てよるもの(2施設) .部落共同利用によるもの(1施設)の計11施設であった

ものが 52年には，部落共同利用K よるものがな (~Þ.農業用水道施設と国鉄によるものが
各々 1つずつ増え，言十12施設になョている。

衛生施設は，昭和43年時点では，幌延と問寒剤JVC2つの火葬場があるのみだったが，昭和45

年十て幌延・天塩・遠別・豊富・中川|の 5町共同によって， し尿処理施設が幌延K建設され，昭

和46年に幌延・豊富の 2町によりどみ処理施設がやはり幌延K建設され，昭和52年十ては 3つ

めの火葬場が建設された。

医療施設は昭和43年時点で，町立病院(昭和42年建設).問寒別開拓診療所(昭和29年建設

と個人経営の歯科医院(昭和40年開設)の 3施設があるのみであったが，現在でもそのままの

状態である。現在，町立病院には 3名の医師(内科2名，外科 l名) . 12名の看護婦がなり，

57の病床がある(問寒別の診療所へは町立病毘の医師が週 2 回出張している)。左;j;~.町立病

院は病院事業会計Kよって運営されているが，現在，赤字経営が問題と念っている。

社会福祉施設は，昭和43年時点で，保育所が 1ク所(他VC.他の施設を利用した季節保育所

が 3ケ所開設されてなT.とれは現在まで続いている)あるのみであョたが，昭f日48年にそれ

が建て替えられ，昭和49年Kは，老人福祉センターと，広域的に利用されている精薄施設北星

園 (70名収容〉が建設された。なが，北星園の運営は，町の特別会計で行なわれている。

文教施設は，昭和43年時点で小学校10校，中学校 6校計1椴あったが，農村部の過疎化にと

も左い，現在では，小学校7校，中学校 3校，小・中併置校 2校の計1椴になっている。幼稚

園，高校は全〈ない。

ζ うして，生活基盤の整備・社会施設の建設が徐々Kなされてきたが，そこには現在，い〈

つかの問題点が残されている。第 1VC.まだまだ生活基盤の整備・社会施設の建設が十分でな

い ζとである。例えば，下水道施設は市街地を含めて全〈念いという状態でるり，医療施設K

関しては医師・看護婦・病床数とも不足して;j;~þ .常設保育所は 1ケ所しか念い等々の如くで

ある。第 2VC.建設された社会施設が農民に殆んど利用されてい左い ζとである。とれは，多

くの施設が市街地を中心Kして建設されているためであり，ごみ処理，し尿処理とも市街地は

くま念〈回収するが，農村部は学校所在地しか回ってい念いという例(両処理場とも農村地帯

K建設されているにもかかわらず)VC見られる如き，市街地住民中心の施設の運用がなされて

いるためである。

ところで，公営住宅の増加(しかし，昭和49年までに 299戸建設するという昭和43年時点での計画

目標を達成しえてい左い)は，第 1章で述べた如く，産業政策=r大型酪農」化政策の展開がもたらし
た結果，すなわち，酪農の「大型」化に伴って創出された離農者の建設業従事者としての市街地への滞

留に相応したものであろう。とうした意味K;j;~いて，公営住宅の建設は，産業政策の展開ーその結果

生み出された矛盾K対する後追い的な弥縫策であるといえよう。 ζれK対して，社会教育施設の激増は，

当初の計画(昭和43年時点)の社会教育施設建設目標(公民館の建設のみ)をはるかに上回る結果を達

成したという意味VC ;j;~いて，非常に積極的な政策展開であり，こうした過程で，社会教育計画が幌延町

の社会計画の中核をなしてきているといえよう。
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そこで，以下，社会教育計画と現時の社会教育活動の展開について分析するととKよョて，社会計

画とその展開過程に関する問題を更に深めていとう。

第 2節 社会教育計画と社会教育活動の展開

第1項 社会教育計画と社会教育施設の建設

昭和43年の時点にないて，幌延町には，町民会館，上問寒開拓婦人ホーム，下沼母と子の家，町

民スキー場の 4つの社会教育施設があった。にもかかわらず， r幌延町総合計画書』では，社会教育
の現状と課題について，次のように述べられていた。

「幌延町tては公民館が設置されていない。 ζのため各種組織Kよる教養や生活文化の向上等の活

動は， j;>なむね町民会館や学校あるいは個人の家を利用してj;.ζ 念われている。しかしとれらの活動

は，それぞれの団体の自主的念ものであって，系統化された社会教育活動とは若干の差違があろうか

と思われる 0 ・・ H ・H ・-早い時期に公民館を設置し，とれを社会教育のセンターとして社会教育の実をあ

げる必要があるJ(P.130，傍点一小内)。

とうして，それまでい〈つかの社会教育施設があったにもかかわらず，社会教育=自主的念もの

でない系統化された社会教育活動，すなわち，公的社会教育活動のセンターとしての公民館の建設が，

社会教育計画の最重点課題としてあげられていた。公民館の建設は，換言すれば，単に社会教育施

設の増設という意味だけで念<.社会教育活動の内容的充実を伴った質的変容=r上から」の社会教
育活動の展開の契機という意味を付与されていた。そのため，幌延町公民館は，昭和44年の青少年会

館，昭和45年の問寒別特別母と子の家に引き続いて，昭和47年12月，約 1億 1千万円という当初計画

の10倍規模の総工費をかけて建設されたのであった。

以後，幌延町公民館は，夜10時まで開館され，社会教育活動の中心として機能しただけで左<.

結婚式，種々の公的私的念会合の場としても，多〈の住民によって利用され，公民館の利用人員は，

表 3- 2の如<，幌延町の人口の約 7-8倍にも達した。

こうした状況の下で，問寒別の市街地住民の中から幌延町公民館を仲々利用でき左いため，問寒

別tても公民館をということで， r公民館建設期成会」が結成きれ，その運動の結果，昭和50年12月，
総工費約 1億円(規模は幌延町公民館の約 1/2) をかけて問寒別公民館が建設されたのであった。

そして，問寒別公民館の建設と相前後して，公民館を中心とした社会体育の推進に伴ョて 2つ

の町民プーノレと 2つの野球場が建設された。

一方，農村地帯tても，幌延，問寒別の

両市街に建設された公民館K替わるものと

して 7つの生活改善センターが建設され

た。だがこれは，単左る小規模念集会所施

設にしかすぎず，こ ζを使つての社会教育

活動は全〈念されてい念い。

以上の如<.昭和47年の幌延町公民館

の建設を皮切bに，以後 5年間vc14の社会
教育施設が建設されたのである。そして，

表 3-2 幌延町公民館の利用状況

昭和48年度 昭和49年度 昭和50年度

利用件数 904件 873 865 

利用人員 35.436人 35.303 38.464 

対人口比個 7.8倍 7.7 8.4 

回昭和50年園調に基づく人口(4.565人)を

用いた。

資料:r公民館だよ.!?~ 16. 27. 37号
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それは，幌延・問寒別両市街への公民館の建設及び，それを契機とした公的社会教育の展開K伴'う関

連諸施設の建設と，農村地帯VC;J;'ける，公民館の代替施設ーしかも.0民館の機能の一部にしかす

ぎ念い集会施設としての機能Kのみ対応したーとしての小規換念集会所施設の建設という，二重の

道ナじのもとで展開されたのであった。

第2工員公民館の設置を契僚とした公的社会教育活動の展開

すでに述べた如<.幌延町公民館の設置以後，公的社会教育活動が公民館を中心として，活発に

展開されていった。 ζ うした公的社会教育活動の取り組みは表 3-3の如<，昭和43年時点と比べ，

取り組みの頻度tてないても，分野の拡がりにないても格段の差がある。

ζれらの取り組みのうち，少年教育，青年教育，婦人教育は，主Kスポーツ・レクリェーション

・研修会等々を通じた交流Kよョて自主的団体を育成することに重点がなかれ，高齢者教育や成人教

育は幅広い内容の各種の「教室J (話しことばの教室，焼き物教室等々。これらの「教室」の講師と

して，作家，評論家，アナウンサー，大学の先生など，多くの専門家・知識人を招いている)の開催

表 3-3 公的社会教育活動(行事数)の推移

11昭制3年度 11昭和4咋度|昭和5咋度|昭和51年度

少

青

年

年

教

教

育

育

婦人教育

高齢者教育

成人教育(成人講座) Ih 
家庭教育|ド

社会体育

文化活動

読書活動

計

d(剣I1 fc2，27合Id'b，22すIr(川オ
o (則 4( 101) 1 3 ( 9め 3 ( 180) 

?( 167)11 8( 231)1 3( 30② 3 ( 130) 

o ( 0) 11 13 ( 46め 12( 529) 1 10 ( 468) 

? ( 192) 

o ( 0) 

o (の

o (の

?( 35の

13 ( 360) 

2 ( 56) 

17 ( 900) 

2 (1，50の

3 ( 13め

75 (6，031) 

11 ( 286) 

7 ( 16め

18 (1，13め

5 (3，080) 

2 ( 128) 

73 (6，951) 

12 ( 33め

3 ( 91) 

17 (1，068) 

4 (1，72め

2 ( 13の

63 (5，30め

注) ( )内の数字は各行事へののベ参加人員執念;J;">，家庭教育には.

各小・中学校を使つての家庭教育学級は含まれてい念い。

資料: W 幌延町総合計画書~ W社会教育事業実施報告書昭和49-51
年度』より作成

K重点がなかれていた。社会体育K関しては，社会体育施設を利用した各種講習会及び町民体育大会

(第 1回大会一昭和48年)，町民マラソン大会(第 1回大会一昭和49年)念どを通したスポーツ振

興と体育団体の育成K力が入れられ，文化活動は昭和47年から始められた町民文化祭 (ζれは展示部

門と芸能部門に分けられ 2日聞にわたって行左われている)を主左内容としている。読書活動は，

読書座談会，青空図書館左どを通して読書の振興と公民館図書室の利用の推進を図っている。:1:;J;'， 
※ 

家庭教育は，学校教師・親・社会教育主.事の 3者Kよって家庭教育学級が，各小・中学校を利用し

て開かれている。、そして，とうした多彩左取り組みKは，公民館だより(昭和48年から月 1回発行。
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昭和52年Kは 3ク月 VC1回発行となる) ，新聞紙上，新聞への折り込みピラ等々を使った参加の呼び

かけもあって，毎年約 5.000-7.000人の人が参加している。

※ 家庭教育学級は公民館がその開設を小・中学校K委嘱するという形で，昭和48年から始めら

れた。開設校は現在 6校(昭和48年時点 4校)で，参力E者は各校とも約20-30名である。この学

級には，学校教師・親・社会教育主事が参加し，年VC1度，各校の家庭教育学級の交流の場と

して公民館主催の家庭教育学級集合学習が聞かれ，昭和51年には家庭教育学級開設連絡会議が

公民館主催で行左われている。とうした家庭教育学級を幌延中学校家庭教育学級を例Kしてみ

ると，それは，次第にPTA活動の一環として取り組まれるようK左り，昭和52年度KはPT

A組織の中VCr家庭教育学級運営の母体」として研修委員会が設立されるに至っている(r昭
和52年度幌延中学校PTA便り必 2Jl )。又，それに伴ってPTA活動も家庭教育学級の取り

組みを中心とし左がら，徐々にであるが，活発になってきている(50年度からPTA通信→

P TA便りが発行されるようK念った)。ち左みに，昭和51年度の家庭教育学級は，幌延中学

校教育方針の説明，性教育等々の学習，他町の高校見学などの内容で10回開かれ，毎回約20名

の人が参加している。

第3項 「自主的 J社会教育関係団体の「上からJの組織化

とうした公民館の設置を契機とした積極的念公的社会教育活動の展開に伴って，いわゆる「自主

的」社会教育関係団体も増加し 「自主的」社会教育活動が活発に行なわれてきている。

現在， r自主的」社会教育関係団体は90，組織人員はのべ 2.367人と左ョてなり，昭和43年時点
と比べ，約 3杭増えている(表 3-4参照)。 表 3-( 起型士会教育関係団体の推移

とれを各種団体別K見ると，婦人団体は減少し(婦

入団体としては，自主的なものの他VC，2つの農協

婦人部と商工会婦人部及び幌延町婦人団体連絡協議

会がある)，それ以外は全て増加している。とりわ

け，少年団体と文化団体=サークノレの増加が著しい。

少年団体は，公民館ができた昭和47年時点で

は，昭和42年K結成された 2つの地域子供会し

か左かった。そとで教育委員会Kよって幌延町

子供会育成会連絡協議会が作られ，昭和47年以

降，市街地VC7つの子供会が作り出された。同

.時 VC， 5つのスポーツ少年団も結成された。

青年団体は，公民館ができる以前は，農村地

帯の地域青年団他、ずしも農家の青年だけで構

成されていたわけではない)と 4Hクラブしか

なかった(青年団体としては，自主的団体の他

VC2つの農協青年部，商工会青年部，地区労青

年部があった。それらは現在もある)。そこで，
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昭和 43年 昭和 52年

少 地域子供会レ/9 ( 480) 年 スポーツ
5 ( 98) 

団 少年団
体 小言十 2 14(578) 

青 4 Hクラブ/ 
19) 

年
地域青年団 6 ( 116) 

団
体 小言十 4 7 ( 135) 

婦人団体 6 4 ( 135) 

老人団体 1 5 ( 20め

文化団体 1 1 48 ( 751) 

体育団体 9 1 2 ( 566) 

言十 33 90 (2.367) 

注) ( )内は組織人員。ただし，老人

団体，体育団体は昭和51年時点の状

況である。

資料 r幌延町総合計画書Jl r幌延町
中期社会教育計画Jl，その他教育

委員会の資料より作成。



教育委員会は「市街地青年団体の組織づ〈りのための基礎資料」を得ることを目的として，昭和

4咋，市街地青年100名を対象とした「生活の方向と団体活動K関する意識調査」を行念った。

との調査の結果K基づいて， r本町市街地区にもじフ〈りと時間をかけ，余暇の善用，趣味の助
長等の立場から気軽K集うことを出発点K小さ念グノレープから青年の組織化をはかbたい」とい

う結論が出された。又組識づくりにあたっては，既存の団体(注一商工会青年部，

地区労青年部念ど)Jの「発展向上をねがい，新しい組識を誕生させるという共存共

栄の線を堅持すべきである」という考えも示されていた(r今日κbける青年の生活の方向と団
体活動に関する意識調盃Jより)。し;かし，実際には，昭和48年，公民館主催の「青年フォーク

ダンスのつどいJVL集まった青年22名を対象VL，その場で「幌延青年会」を結成させるといった

例Kみられる如く，必ずしも「じっくり時聞をかけ」ずVL，市街地域青年団が組織されていった。

更に，昭和50年Kは，農協青年部，地区労青年部，商工会青年部念どの既存団体を含めた青年団

体の連合体として，役場産業課K事務局をむ〈幌延町青年会議が結成された(翌日年，第 1回幌

延雪まつりが，幌延町青年会議Kよって企画・実行された)。

文化団体=サークノレは，公民館だよ b 念どを通して「グループ活動VL，ぁ~たの生きがいを広

げよう」というキャァチフレーズのもとに， rooサークノレを作ろう」という呼びかけが左され，
次々と結成されていった。その結果，昭和47年(1(4 サークル 48年(1(5サークノレ 49

年VLlサークノレ(同時VL3サークノレが解体)， 50年VL3サークノレ(1サークノレが解体)， 51年に

27サークノレ(1サークノレが解体)，一問寒別公民館の設置を契機に問寒別に一挙に22サークルが

結成された一， 5 2年(1(1 1サークル(8サークルが解体)が結成され(結成年次，解体年

次の不明なものは除いてある)，現在， 48サークノレが活動している。なお，これらのサークノレは

全て幌延町.問寒別の両公民館に登録されている。そして.これらのサークルの連合体として幌

延町文化協会が作られ， 7人の役員の中に 2人の社会教育主事が入ってL、る。

老人団体，体育団体は，高齢者生きがい教室，社会体育K関する各種講習会等々を通して，イ乍

り出され，それぞれの連合体として幌延町老人クラブ連絡協議会，幌延町体育協会が作られてい

る(r幌延町中期社会教脅計画Jより)。
以上の様に 「自主的」社会教育関係困体の増加は，幌国丁公民館が設置された昭和47年以降の公民

館を中心とする公的社会教育活動を通した，各団体の「上から」の組織化によってもたらされたもの

であョた。しかも，ぞれは，同時VL，幌延町子供会育成会協議会，幌延町老人クラブ連絡協議会，幌

延町文化協会，幌延町体育協会の結成という形で，既存団体をも町=教育委員会が掌握する過程を

伴って進展したのである。

第4項社会教育活動=行政の問題点

以上見てきた如く、幌延町公民館、そして問寒別公民館の建設を契機に、現時，公白切土会教育活動

と「自主的」社会教育関係団体の「上から」の組織化が極めて積極的に展開されてきている。しかし、

同時に、こうした積極的な社会教育活動=行政の展開は、いくつかの間題をもっているといわねばな

らなL、。

第 1V亡、社会教育活動二行政が農民不在の形で、市街地住民のみを対象として展開されているこ

とである。
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表 3-5は、農民の社会教育活

動への参加状況を、とりわけ成人講

座とサークルについてみたものであ

る(以下、この 2つを中心Kみてい

く)。ここからわかるように、公的

社会教育活動としての成人講座にお

いても、「自主的」社会教育関係団

体としてのサークノレKおいても、農

民の参加は 1割に満たない状況であ

る。しかも、わずかながらみられる

農民の参加も、その大半は⑨農場の

人たちであり、一般の農民の参加は

皆無に等しL、。更に、「自主的」社

会教育関係団体のうち、地域団体で

ある地域青年団、地域子供会などの

表 3ー5 社会教育活動(成人講座・サークノレ)への

農民の参加状況

成人 講座 参加者
サークル員

昭49年度昭50年度帽51年度

農 民 日(ぷ 人 1 人 川 2?2 

市街地住民 344 284 327 

そ の他 。 。 10 

言十 360 286 338 422 

注) 1.サ クノレ員は幌延町公民館サ クノレ登録分(昭52

年度)の人数である。問寒別公民館登録分は入

っていなL、0

2. ( )内は⑨農場の人。

3.その他は農村部に住んでいる農民以外の人及び町

外の住民。

4.数値は全て、のベ人数。

資料:r昭和49-51年度成人講座顛末書J
「昭和52年度公民館サークノレ登録書』より算出。

場合、すでに見た如く、「上から Jの組織化の際、すでK組織化の対象が市街地住民(青年・子供)

に限定されていたのであった。※

※ 市街地Kある公民館での催し物に参加できない農民を対象とした「移動公民館」が取り組ま

れてはいるが、それは昭48年度 1回一参加者20人、 49年度 2回 20人、 50年度 3回 48人とい

う小さな規模で、小中学校及び母と子の家を使って行なわれているにすぎなL、。

第2V亡、社会教育活動の内容が、理主味κ関係するものが主流になっており、政治や社会について

の「学習Jvc関するものが、皆無κ近いということである。

表3-6 vc見られる如く公的社会教育活動としての成人講座の内容は料理・手芸・書道等をの主

K趣味に関係するものが多く、その他κ性教育座談会、食品と衛生についての座談会などの「学習j

k関わるものがあるが、政、治や社会についての「学習Jvc関わるものは全くなL、。しかも、こうした

傾向は公的社会教育活動だけでなく、「自主的」社会教育活動にも見られる。

例えば、サークノレκついて見ると、サークノレは全て公民館K登録されること Kなっており、そ

れは「幌延町公民館サークル登録要項Jvc基づいて毎年行なわれているo I要項Jは、サ クル
として認可される基準として「サークノレの内容が社会教育法第20条の趣旨に沿うたもの」で、「

ア.営利を目的とした事業、イ.特定の政党の利害に関した事業、ワ.公の選挙に関し、特定の

候補者を指示し、またはこれに反対する等の政治活動、エ.特定の宗教、または特定の教・宗祇

教団を支持する行為」を行なわないことをあげている。こうして、「上から」組織化されたサー

クルは、国策に沿うた形で、むしろ、それをより鋭角的に具体化する形で作られたもので、その

結果、政治や社会に関する学習サークルなどは全くなく、しかも学習サークノレそのものさえほと

んどない状態になっている。そして、ほとんどのサークルが趣味に関するものKなっているので

ある(表3-7参照)。
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こうして、「自主的」社会教育活動を含

めた社会教育活動内容の政治制主会的領域。欠

落は、町=教育委員会自らの手Kよって行な

われたものであった(これは先述した「余暇

の善用、趣味の助長等の立場」からの地域青

年団の組織化にも貫徹されていた)。

第 3~亡、第 2 の点と関連して、いくつも

の趣味をもった人が、いくつもの(趣味に関

連した)社会教育活動に参加してきていると

L 、う問題がある。

表 3-8を見ると、成人講座では、昭和

49-51年度の参加実人員(394人)が参加の

• ぺ人員(984人)の 4割となっており、いく

つもの講座に出席している者が何人もいるこ

とがわかる。こうした傾向は、サークノレにも

見られ、表 3-9の如く、 2つ以上のサーク

ルに入っている者が71人もおり、なかには 1

人で5つのサ クノレに入っている者もいる。

表 3-6 成人講座の内容

料 FI' 数本回

丁了、教京

，-tr.迅教引1.

フォ クタンス

一一十一一一
j川梓教本|

(1 教

挽竺物教ザ|

1 2 

ftI i : r 11 会教育事業 ξ施報~I:;. ，1~~r1 'f1l19 -51茸i.!lJ

8 回

表 3-7 昭和 52年度文化団体一覧

幌延町公民館登録 問寒別公民館登録

幌延民謡愛好会 問寒別郷土文化の会

白 樺 書 道 会 たけのこ書道サークノレ

幌延ほおずき俳句会 手芸サークノレ

コーラスサロベツ 問寒別料理サ クル

A B C サ クノレ
問寒別民謡愛好会

(基礎英語の学習)

フォークタ.ンス愛好会 コーラスともしび

廃物利用の会
ヤングスターズ
(エレキバンド)

幌延町かるた保存会 小ぎくら会(日本舞踊)

茶道サークノレ 問寒別カメラクラプ

幌延町将棋愛好会 問寒別かるた保存会

ダンス愛好会 青女問寒別俳句会

幌延 うたう会 閤 コまZ士 ク フ フ.

幌延町園芸愛好会 問寒エレクトーンズ

幌延町料理研売サークル 問寒別茶道サークノレ

松風会(日本舞踊) 問寒別ダンス愛好会

おやつ作りの会 邦楽器愛好会

器 楽 愛 好 会 トイカン音楽村

囲 碁 愛 好 会 華道サ ク ノレ

幌延舞踊愛好会 クッキーサークノレ

琴 鈴 会 きもの着付研究会

歌 謡 愛 好 会 松風会(日本舞踊)

三味線愛好会 リトルピアニスト

藤蔭舞踊研究会
問寒別
婦人ボランティアグループ

焼物研究サークノレ

良い映画を見る会

出典:教育委員会資料
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とのことは、社会教育活動の取り組みが積極的に展開されているにもかかわらず、それが、参加

者の枠を広げるととには必ずしもなっていないというととを意味している。と同時κζれは、す

でに述ぺた如き、農民不在の形で市街地住民のみを対象として社会教育活動が行なわれている ζ

と、そして、その内容が農民を含めた地域住民自身の抱える様々な問題κζたえるようなものに

なっていないとと(政治・社会等々K関する学習の欠落〕 κよって必然的に生じたものであると

いえよう。

表3-8  

注)サークノレは幌延町公民館登録サークル(昭和 52年度)である。

資料:表 3ー5と同じ。

表 3-9  サークノレ員の複数のサ クノレへの参加状況

第 4~、とうした状況の下で「上から」の急速な組織化のゆえに、 「自主的」社会教育関係団

体のリータ

以上のように、幌延町公民館の建設を契機とした社会教育活動=行政は、極めて積極的に展開

されてきたKもかかわらず、現時、い〈つかの大きな問題をもっている。では、町二教育委員会

は、 ζれらの問題を、今後どのように兎服してい ζ うとしているのであろうか。以下、現時の町

の産業政策と共κ、現時の社会教育計画を見ていとう。

終章幌延町の産業政策・社会計画の問題点

第 1節 『幌延町総合振興計画 Jと「幌延町中期社会教育計画」

昭和50年、『幌延町総合開発計画調査策定報告書~ (昭50年一以下『報告書』とする)に基づいて、

『幌延町総任振興計画~ (紹50-60年)のマスタープランが公表された。これは、昭43年に策定された.

F幌瑚T総合計画書』κ続く第2次総合計画としての性格をもってL、るとL、えよう(しかし、これは未

だ一昭55年 1月段階一議会の承認をえられないままの状態になっているoなお、そのため、『幌延町総
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合振興計画』のマスタープランも入手できなかったので、以下、『報告書』によりながら、現時の幌延

町の総合計画、とりわけ産業政策の特徴を見ていこう)。

きて、現時の産業政策Vておいては、従来とは異なり、 2つの重点がみられる。すなわち、 1つはも

ちろん酪農振興である。そこでの考え方は、「過去から現段階迄を『拡大成長期』としてとらえ」なが

ら、「昭和60年を目途とした今後10年間は『量的拡大発展期』として位置づけられるよう質的向上・生

産性アップの諸施策も同時K講じてゆかなければならないことは勿論であるが、当面の基本政策は量的

拡大を柱にしてゆかなければならないJ(傍点一小内)、そうすれば、「昭和50年代後半からは『安定

経営期 H' 質的向上期』として豊かな酪農経営カ場騎できる」というものであるa報告書~ P.144)。換言す

れば、これは、乙れまでの I積極的念」政策展開に基づく酪農の「拡大成長期」の上に、更なる、酪農の

「大型化」を達成することなしKは「安定経営期」をむかえることはできないと L、う認識K他ならな¥'o

すでに第 2章で見た如く、幌延町の「先進」部落としてのN部落の上・中層は、現時、『幌延町総合計

画書』の目標を、その土地保有面積、乳牛飼養頭数において「超過達成」していた。にもかかわらず、

その経営は、上・中層とも 2，300万円-3，300万円の負債を背負い、更K中層は、組勘収支、最終余剰

とも赤字というまことI'LI不安定な経営」であった。こうした事態の下で、更なる酪農の「大型化」が

「経営安定JI'L連がるとL、う考え方が、如何K幻想、にすぎなL、かは、昭31年の『集約酪農地域酪農振興

計画書』以降の混同経営の主畜経営への移行による経営安定→「多頭数飼育」化=1大規模化」による経

営安定→更なる「大型化」による経営安定という一連の計画理念・目標の引き続く破綻の歴史が何より

も明らかに物語っているといえよう。

ところで、もう一つの重点として、これまでの産業政策にはなかった、観光開発の振興があげられ

ており、これが現時の産業政策の一つの大きな特徴となっている。これは「昭和49年に利尻・礼文・サ

ロペツ国立公園として、サロペツ原野約 l，600t!aが指定されたのを機会U亡、交通の拠点性を活し、観光

開発の可能性は高い」と L、う認識に基づいて、サロペツ原野と原生花園などの観光資源と観光施設及び

酪農産業の 3つを組み合わせて、「観光+レクリェーションを指向した魅力ある楽園J=I酪園都市:

幌延町」を作り上げようとするものである(P.171 )。こうした従来の産業政策になかった観光開発の

振興が、その一つの柱となったのは、本質的には、幌延町の主産業が酪農業KあるKもかかわらず、す

でに第 1章で昆た如く、農業従事者は年令減少し、昭和50年には全産業就業者中 23.6% I'Lしかすぎなく

なっているとL、う産業構造の脆弱性とそれへの効果的な対応策一一工場誘致、鉱業開発等々ーーの手づ

まり状態を背景としているといえよう。つまり、こうした状況の下では、幌延町の発展を展望する際、

酪農以外の産業振興が、いわば必然であるということである。しかし、この必然に応えるべく、観光開

発がとりあげられたのは、直接的には、昭49年、サロペツ原野の一部の国立公園指定が契機であった。

しかし、サロペツ原野は本来農地開発の重点地域に位置づけられており、国立公園指定による自然保護

と農地開発との現手的な矛盾をめぐって町議会でも何度となく議論されている。その意味において、観

光開発の振興が産業政策の一つの柱となったことは、いわば思いつきの域を出ないもので忌り、それゆ

え、これ自体酪農以外の産業振興の手づまり状態の深刻さを如実に示すものであるといえよう。

ところで、 I.r幌延町総合振興計画』との関連」において、「町づくりと人づくりの統合をはかる」
ことをねらいとして、昭和52年、社会計画の核として『中期社会教育計画~ (昭52-54年度)が策定さ

れた。この計画は、個々の社会教育施設の現状と問題点、個々の社会教育関係団体の現状と問題点を明
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らかKしたのち、それらを絵酒的に克服する方向として 2つの柱を立ててL、る。すなわち、①町立図書

館、郷土資料館等々を始めとする社会教育施設の更なる建設と既存施設の拡充整備、②各種社会教育関

係団体のリーダーの養成である。

こうして、この計画においては、前章で明らかにした、農民不在の社会教育活動=行政の問題、社

会教育活動内容における地域住民自身の抱える諸問題克服にむけた政治的社会的領域の学習の欠落とい

う問題、積極的な政策展開とは裏腹に社会教育活動への参加者の枠が拡がらないと L、う問題などを克服

する計画は何ら出されていなL、。そればかりかこれらの問題は明らかKきえきれていないのである。

以上述べた如く、幌延町Kおける現時の産業政策・社会計画は、現状とそこにおける問題点を兎服

すべき手だてを何ら見出しえていないといわぎるをえないのであるo主主主ム昭和50年に『幌延町総

合振興計画』のマスタープランが出されたKもかかわらず、 5年たっても議会の承認をえられないまま

になっているという異常な事態が生じているのである。

第 2節 幌延町の産業政策・社会計画の問題点

私たちは、これまで幌延町の産業政策・社会計画の特質・問題点を、その展開過程とそれがもたら

した諸結果、そして、現時の産業政策・社会計画の特徴を明らかにすることを通して見てきた。そこて三

最後t亡、これらを通して明らかになった諸点をまとめると、次の如くなろう。

第 1vc、幌胆Tの場合、産業政策と社会計画の主要な対象が全く異なっていたということである。
幌延町の産業政策は、昭和30年の西天北鯨守酪農地域指定以来、混同経営から主畜農業への移行、それ

に連続せる「大型酪農」化の推進と L、う形での酪農振興政策として展開されてきた。そこでは、産業政

策の対象は農家・農民以外の何ものでもなかった。それK対して、社会計画は、主要な生活基盤・社会

施設の市街地への建設、市街地住民を主要な対象とした社会施設の運用等を Kも見ちれる如く、市街地

住民を主要な対象としたものだった。そして、それは、社会計画の核としての社会教育計画と、その具

体的展開としての社会教育活動の場合、より鮮明であった。

しかし、第2VC、幌瑚Tの産業政策と社会計画はその対象を異にしてL、るとはL、え、町(及び営農

諸機関・乳業資本=独占資本)自体が、地域住民を「上から」掌握しようとするものであったという本

質において共通していたということである。すでに、第 2章で見た如く、「大型酪農」化の急速な進展

の下で、受民は多くの矛盾をかかえていた。そして、これは、直接的には、町、営農諸機関、乳業資本

一体となった、国策Vてそうた形での財政投融資を伴う「積極的」な「大型酪農」化政策の展開によって、

もたらされたものであった。しかしながら、奇妙なことに、これらの諸矛盾克服のための乳価闘争を主

とする上・中層を中心とした酪農民の団体的行動は、昭51年、自主的農民組織としての酪農民同盟の崩

嬢以後、直接的に農民の矛盾を生み出した町・農協によって組織されるのみKなうたのである。こうし

て「大型酪農」化政策=1大型酪農」経営農家の「選択的育成」政策の展開は、同時に、「選択的Jvc
育成された上・中層の酪農民の町・営農諸機関・乳業資本土独占資本一体となった「上から」の掌握の

過程でもあった。一方、市街地住民は、社会計画の核としての社会教育計画の「積極的」展開によって、

公民館の建設を契機とする様をな公的社会教育活動を通した、サークル、地域子供会、地域青年団等々

を始めとする「自主的」社会教育関係団体一一更に既存団体を含めたーーの「上から」の組織化という

形で、町自体Kよって掌握されていった。しかも、それは、公民館サークノレの登録基準にもあった如く、
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国策に沿うた形で社会教育活動内容から社会・政治的色彩を抜きとりながら進められたのであった。こ

うして、農民に対しては、生産・流通面からの掌握、市街地住民に対してはイデオロギ一面からの掌握

を貫徹させようとしてきたのである。

第 3V亡、以上の如き、町自体による地域住民の「上から」の掌握を本質とする、産業政策の対象二

農民、社会計画・社会教育計画の対象=市街地住民と L、う地域総合政策の役割分担は現実の産業構造変

動に対応して生み出されたものであったということである。幌延町の産業構造変動は、第 1章で見た如

く、酪農専業化--->1大型酪農」化の進展を基軸としながら、それに基づくトーラスチックな農民層分解に

伴う離農者の創出、そして離農者の建設業従事者としての市街地への滞留と Lヴ構造を作り出したので

あった。こうした構造ができる以前は、たしかに、町民の大部分である農民を対象とした産業政策だけ

で十分だった。しかし、離農者の創出K伴う市街地住民の増加は、公営住宅の建設と L、う産業政策の後

追い的な弥縫策を必要としただけでなく、町自体による町民の掌握と L、う点から考えて、増大した市街

地住民の「上からJの掌握策が必要となったのであった。そこで、そのために社会教育計画が位置づけ / 

られ、昭和7年の幌延町公民館の建設を契機として、「積極的Jな公的社会教育活動の展開Kよって、 / 

市街地住民のイデオロギ 面からの「上から」の組織化が進められていったのであった。

しかしながら、第4VC指摘しなければならないことは、以上の本質をもった産業政策・社会計画カミ

現実に多くの問題を惹起させており、現時のそれは、そうした問題解決の手立てを見出しえていないと

いうことである。「積極的」な産業政策の展開に基づく、酪農専業化、「大型酪農」化は、たしか十亡、

巨額の財政投融資と各農家の莫大な負債の上U亡、一定の F成果pをおさめてきている。しかしながら、

究極的な目標としてあげられている「経営の安定」は未だ達成しえていなL、。事実、第 2章で見た如く、

「先進」部落=N部落の上層①でさえ次のように語っていた。すなわち「初めは 12、3頭自立をいって

たが、 20頭自立になり、 30頭自立になってしまった。明確なプロジェクトがなL、。どこでストップする

のか。中規模農家の充実といっても、大規模で食えないのに、どうして食えるのか。」と。こうして、従

来の産業政策はすでに破綻しているといえよう。しかも、それは、農民層それ自身の抱える矛盾として

立ち現われている。にもかかわらず、農民層は町によって掌握されていることも事実である。とはいえ、

こうした農民層の抱える諸矛盾=現実課題を克服できるような手立てを現時の産業政策は示しえていな

い。つまり、これらのことは、従来の産業政策の破綻のツケを農民におしつけ、更K農民層の抱える矛・

盾克服の方向性を見出しえない町自らが、農民の不満・批判・要求を道・国へそらしていることを意味

しているということである。一方、社会計画とその展開を、その核としての社会教育計画についてみる

と、表層的には、たしかに活発な社会教育活動=行政が展開されていた。しかし、その内実を深く見る

と、農民不在の社会教育活動=行政の問題を始めとしていくつかの大きな問題があった。しかも、現時

の社会教育計画においては、そうした問題の所在すらも明らかKなっていないのであった。

以上の意味において、産業政策・社会計画を通しての地域住民の「上から」の掌握は、まことに脆

弱な基盤の上に成り立っているといえよう。それは以上述べてきた如き本質をもった産業政策・社会計

画とその展開の下では必然的なことであった。そこでは、農民及び市街地住民を含めた地域住民の現実

の生産・労働一一生活に根ざした、すなわち、地域住民・地域社会が現に抱えている現実課題を克服す

るための産業政策と社会計画を統一させた地域総合計画の策定及び展開が求められよう。

(小内透)
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