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西北海道・胆撮地方におけるエゾシカの再定着過程
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F有北i1J).;菖白防振地万におけるエゾシカ;，('iηη話 Jlittonyesoensis!の1(j{j閣のI1起1，;r，Yf:見の法化から，この地域

におけるンカの河定F泡程を後討した，1997年から2006年まご北海辺 市1必l口万 ~:i小牧 ii北部内北海道大'1"

ゴヒ)j生物商フt'--)し i科字七ンタ一 円小校側究材、において、春J1月三村、期にうイトセンザスをむい e 発見Lたシ

カの頭数 場所・七シ斗スル トからのNI寸断を記録L， I1 日、資 I'):j詐定を1了ヲた，，-:;.-カの fl: ，~，\'tnえは]的7年から 2以川

年存までんきな変劫や続り返したが.2004年秋以降は lorir~ kI;-:，~'Ê}見で安定してきたことがïì'った。このことから

l詔在地ではノ}くらくはほ絶滅状般にあったシ右個0，'群~~， 200/1 {:ベ以降は'久定的にfj..，屈するように";:"-Jたと思われた

1"1 .成熟段階が判明Lた個体について求めた社会的':1-:比はり t7であったメスあたりの主成熟例休((1C)U: 1歳)
のJtはO.~3 と 他のふソむカ伺体占?と j 七べ寸二供やもつメスのd九f十持、官~P と#えられたこ

キーワード 工ゾシカ 生息省iえ，内定着， Ii旦転地方?ライトペごン 1十ス

2山iJf:i年8月ど H号五 AcCt;pled A_Lほ 21.2UCげ1

l 三三市;;1人学北方 ~t:_~，!zI悶フ ルド碍止d ンタ一 昨':'牧州冗+.1¥， -，'''i小牧 rli'Î~高1.， 0:_i3 ぺJO:i~j

トI(C;r!只えPli【p(;pnlp;' rDr ]\;nrlh~rn Kinsp九刊p，Hokluido lJ仰い"川1y

2 : }~;.年足 I~~~?王者 tt.il下学fê

CradLlaied Sc~wol o[ EnvirolllEenlalιむ h SCideCe. llDはいid，.;JEi¥-丘一位1¥，

3 JL北海道入学北方生物同フ寸 ル1'.科♀ M ンク

Ex-F:eld川町内、λ2JEPl"Ior .0fo口hピι11.Hiíl~、pl日ιεHokhaido l Inive:-si， v 
: }[， .1こ?年道メピ了民学部附属抗予~.H、

Ex--Co1Jc広c1三λpCfirnc以上orcは人廿九CLl，ιy()1 _'¥gric:Jlurc. H()kkai(~o llll:vcrsily 
"北海道よ学長こチ諸附属れ'l予言伝 ι呪 古子人手 長手l叫 農が環抗手ヰ学1'1)

E、-Cnilegρ':::'xpe!"J2二eユt←m下一 [S，F2CUlt¥' O! 長gncぃ[tllfP，2:ok"aido ~;J~i 、 ρl"siiy. (コεp訂 tn】ピり!"E;;vi口)nment21~つ色ごに ~S ， lW<l!ピ

Univcr日付〕



24 北海道大学演習林制究報F子 第64在第I号

はじめに ほか， 2002)。調11'を行ったセンサスルートのL之さは

北海道・胆振地方では， 1880年以前までエゾシカ 15.8km (株前:lO引1m)であった。ただし， 1999年ま

(Cervus ni仲間 J'CS削削i:dが多く生息していたが(藤 では性能の低いノ、ッテリ←を他出していたため，七ン

原， 19桁，俵， 19仰などん 1905イ|頃までに北海道の サスルート全てを調査することができなかった。そこ

他地域と同様，急激に個体数を減少させたと考えられ で， 1999午までは15.8kmのセンサスルートを 5区間に

ている。その後，北海道東部では1950年台以降，伺体 分け，それぞれの区幽の一部を調査対象とした(総延

群が順調に凶復してきたのに対L，北海道丙部に位置 長距離6.6kml この期間は調査距離が短かいものの，

する胆振地方では1980年代頃まで，あまりシカが見ら 調脊は調存地全体に分散してわなわれていたので，調

れることはなかったようである(揚妻ほか， 2削2)ハ 査場所(環境)のf回りは比較的少ないと与えられるコ

このことは.胆振地方では'1態学的にはシカの絶滅状

態が世紀近く継続していたことを日味Lている。そ 分 析

の後， HD振地方でもンカの農作物被害が問題化してき

たことから(東胆振エソシカ対策辿絡協議会，資料)， 

この地)jのシカ個体計は回仮基調にあることが示唆さ

れる。胆似支庁管内にある北海道大学北方作物圏フ

ィールド科学センター・門小牧付|究林(円小牧市)で

は， 1990年代に入り徐々にシカが口繋されるようにな

っている。シカが再定着した初期段階からその伺休群

の挙動をモニタリングすることは，シカの保護管理や

シカと森林牛態系の関係性を検討するトで恭礎的な情

報をもたらすであろう。ここでは同復の初期状態に入

ったι小牧研究林におけるシカ個体群の10年聞の動態
と生息也、!正について報告する

調査期間を過して，2/17頭のシカを発見し 2，刊頭

についてセンサスルートからの距離(発見距離)を計

測できた~1997{1から1999-{jは台計 4晩， 2川町イ|はぷ

秋に合計3晩しか調査をわわなかったので，これらは，

それぞれまとめて分析Lた(表 1)02001年以降は春

季・秋季各 3晩ずつ(ただし2001年秋不は 5晩)，謝

存をわったので，各季節ごとに分析をねったr 生息密

度(D:hd/kllO は BOOKHOl!'J' (] 994) に基づき以

下の式で求めた}

D~ 
2L X ESV、

ここで"は各州問における総発見頭数， Lは調布L

たセンサスルートの距離 (km) であるレ ESW

調査方法 阿佐cuvestnptう¥vidth:m)は怠本的に調杏日あるい

調査は北海道IT~jli<地 }Jの円小牧市北部に位置する は各朋11日ごとに求めるのが望まLいが，その算出をす

北海道大学・北方'1物岡フィ ルド科d子センター・苫 る場合には発見頭数が '10税度は必要とされる

小牧研究林でわった。苫小牧研究林は人 l針葉樹林が (KREDS. 1999) しかし，各調存日・各期間ごとの発

約 3剖，落業広葉樹林が約 7剖で構成されているu ま 兄頭数が|分ではなかったので，発見頭数が40以上に

た，調T任期間を通じ，苫小牧研究林は鳥獣保護区に指 なるように，則問を 1997年~2001年(ロ ~31) ， 2002 

定されており狩猟は行われていなし~門小牧研究林は 年~2削14年春 (n =83) ， 2以14年fJç~2006年春 (n ~ 110) 

南部を市街地，北部と丙部を人工材、主体の同有林に， にわけ，それぞれでιswを骨出した(衣1)。なお，
車部を民有林に凶まれているむなお，隣接する国有林 2004年の 9月には強い台風が通過した結果，調存地の

は当初は休猟ドとなっていたが， 200:lイ|から "1猟μと 森林由績の約32%が倒れたため(H浦ほか， 2(05)，2似14

なったっ調在地近辺に農緋地はほとんどなかった 年秋以降にシカの発見効半が変化Lた可能性があっ

調jEは1997年から2006年まで春季(展葉前 4 た Distancever4.1を肘いて，党見頭数と充見出離

5月)と秋雫(落葉後 11-12月)に行ヮたυ 苫小牧 の関係を half-normal， hazard， uniform， negative ex 

研究林内の林道をセンサスルートと L，日没後， 11動 ponentialの各関数を当てはめ，もっとも AJC他の侭

車でセンサスルートを10km/l目 前後で走行し，草のへ い関数モデルで 算 問されたど511 を求めた

yトライト及び 3-41闘のサーチライトを森林内に照 (BUCKLヘND，et礼1..1993)じなお，これらの関数の当

射して シカの党見に努めたc シカを発見した場合に てはめには発見出離により充見頭数が単調減少すると

は，その時刻と場所，頭数，性年齢を"1能な限り記 いう制限をu圭け，発見距離の階級幅を30mとした{各

録した。また，発見した動物のセンサスルートからの 期間の'世)正推定には当該期間の ESWの位を刷いた。

距離をレーザー距離古!なども利用して目測した(錫妻



胆振地方におけるエゾシカの内定着(局主ら)

表1 各不節の調査回数と ES'¥"(effective stripe ¥vidthJ 

季節 調五回数 E日、V(m) 
1997年 2凶1年 4 

2002年 3 

2001年春 3 

引)01作秋 5 7，H3  

2002年春 J つ

2002年秋 3 

2003年春 3 

2003年秋 3 

引)川イ|者 3 61.2，1 

2004年秋 J つ

引)凶作者 3 

2005年秋 3 

2006年春 3 :55.14 

結 果

各期|町におけるうE凡頭数とセンサスル トからの

距離の関係を閃 1に出した， 1997年~2001年について

は Hazard関数の当てはまりが最も 11く， F:SWは

7!¥.，13mであった(表1)。実測値とモデル関数をx'1.
検定Lたところ，ややモデルとの適合性が悪いことが

示された (p~O ， O'1lコ 2002イ 1 ， ~2川J4{1 在季について

は Half-normal関数の当てはまりがよく ，ESWは

6L24mで，実測伯とモデル関数との適合性はゴl常に

良かった (pニ0，97)ζ また， 2仰，1 午秋苧~2006年春

季については Hazard関数の当てはまりがf，[く，

どSvvは55，14mで，実測i南とモデル関数との迎合性
も良かった (p~0 ， 63L 

これらの F:SW偵を刷いて各期h'日ごとのシカの生

息密!比を骨出した(阿 2)ζ また，シカの密民桁数と

して， L ばLば刷いられるセンサスル」ト10km当たり

のシカ党見放(北海道環境科学術究センターほか，

2001)も求めたο2004年春までは密度が古い期間と低

い朋H¥Jのばらつきがえきいが，2004年秋以降はl(J.Q.且/km

前後で安定していたサ

発見できた247頭のうち， t'tおよび成熟段階(成

体オス，成体メス， 0歳と 1歳)が判明jできたのは119

顕であった社会的性比(成休オス 33頭/成体メスー

70頭)は0，47であり，また成体メスあたりの O歳と 1

4足個体(16頭)の割合は0，23であった}

93<Xlイ百頼区間
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III/km' 
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1997-99 2凹o 01春 01棋 02春 02秋田容凪秋 04春 04敵国春 05秋田容
調査期間

図2 北海道大学苫小牧研究林におけるンカ牛且百度(網掛け)と
センサスルート10km当たりの発見数(白抜き)の変化

考 察

J品妻ほか (2002)は発見頭数とセンサスルートか

らの肱離の関係を negativeexponential悶数に当ては

め， 2001年秋季のι小牧研究林の'[屈、密度を3.5頭仕n1
と推定Lた。?刊は，F:SWの算出根拠となったシカ

の観察データやモデル関数の選択h法が 部異なって
いることから単純に比較できないものの，ほほ同様の

結~ (4.6rr且/knf) が得られたといえる。

ESI予の値は年とともに減少傾向にあり，この10

年間で26%減少していた付これは森林構造の変化によ

って視界が変化したことと，シカが人|山や道路環境に

慣れてあまり逃げなくなるなとさのれ勤の変化が起きた

ことによる可能引がある 3 後省の場合には初期の頃に

比べ，相対的に'[足、密度を過大評価してしまうことに

なるので注底が必~\である。いずれにせよ，シカのぷ

期的な動態を把握1る場台には，こうしたシカの先見

しやすさの変化を考慮する必要性がノJ、された。

円小牧叫究林における最近のシカの動態(凶 2) 

から，この地域のシカ個体群の回復量生科を考察するこ

とができょう。 1990年頃まで調存J由ではほとんどシカ

が目撃できなかったというハこのことから，その頃ま

ではシカは非叶zに低世，:)見でしか生臥しておらず，ほほ

絶滅状態であったと，官、われるc その後，徐々にシカ例

体群が回復し始めたと考えられるが， '1息密!止の著し

い変動が繰り返されていた。エゾンカ桐休群の内的[[

然増加率は19%税度と与えられているが (XAJI，et al.， 

2004) ，実際には個体併崩壊直後の 1年間で36%も増

加した事例もある(令華山桐体群 H木白然~.JQ協会，

1991)っただし，この増加率をもってしでも，この時

則の'世出削減を説明するには無期がある。従って，こ

の時期，彼らは新なな l地である調査地域へのに若と

移出を繰り返していたと与えられる。そして2004イl秋

以降になって.この地域にシカが安定的に作品するよ

うになったと推測される。

ただし，者不と秋季で同じ個体が調査地に'[足、し

ていたかどうかは松t社が必~である。調存地内で捕ま草

した成体オスのテレメトリー調査は個体・のべ 5

ンースン)からは， 年のうちのほとんどの則聞は調

丘地内あるいはその燐は部に定着しているのに対L，

交尾期にあたる秋の約 2~3 ヶ月間は謝査地から数km

~)，上離れた場所で過ごすことが不唆きれている(揚主，

未党表データ)。その期|町は j度，秋季の調査時期と

.1ftなっている i追って，少なくともオスに関しては調

丘地内の個体が秋季とそれ以外の季節では人れ帯わっ

ている"J能性はあるc 方，彼らは秋苧以外の時期Jを
耐究林内で過ごしていたことから，春季の調存結果が，

この刷究林の基本的なシカ'[日、干再度を表しているのか

もしれない。今後，この点に関してはより多くの個体

の生息地利肘を把握して明らかにすべきであろう。

この地域に再定着を果たしたシカ個体群が，将来

的にどのような動態を見せ，また生態系にどのような

影響を起こすのかは興味深い。 l吋川ほか (1997)や北

海道城境科学研究センターほか (2001)はエゾンカが

森林構造に影響を与えはじめる生，日、併度と Lて159.戸

/凶を目安としているサこれらの値と比べると，この

地域のシカは2003年頃までは低音)立で推移してきたと

いえる。しかしながら，それ以削から，ツリパナ

{EUOll)'JJlUS oxyρhyllusl アオダモ (Fraxinus

siebold叩 w)など，いくつかの稀についてシカによる

樹皮食いが顕著に見られ.そのために枯化する{岡本が

Mえていた(揚支ほか， 未発衣資料)。格合(1996)
はカモンカ CCapricorniscris，ρω) による楠林木への
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被官について 例体伴;度が増加する以前に始まること な五見を頂いたハまた 現地調11'を行うにあたり，以

を示唆している ζ 従って，シカでも同線に凶復(増加) 下の方々の協力を得たので謝意を示す 栴井大博士

傾向にある個体群では，低密度でも森林楕迄を著Lく 鈴木透噂上・ 111本俊町{噂上 青)):'21)~氏松田辺子

改変させるのかもしれないハなお，カモシカの杭'1へ J¥:・政林範H¥:目)，jJ1f#H¥:. A西瑞木氏田揚妻柳原

のインパクトや農刊物被害については，干|会ンステム 芳夫氏， 上杉あかね氏岡部史恵氏塔筋太郎氏塙

が異なるという理巾で，シカの場合を検』可する際に参 同万祐千l-e 符崎祐てf).i;森i干佑l-¥:. =浦円孝氏辻

主にならないという意見がしばしば出される。しかし出子氏・|岡澗次氏・油川愛佳氏・川瀬倍氏・ '1'村誠
ここで可司法なのは低也、)見であっても植生にあIするイン 宏l卓上・贋永折男氏・荒木奈津子氏・小暮慎一郎氏

パクトが兄られるという点であり，それを社会システ (参加 I ~R) コ本研究は北海道大学北)j'l.物|剖フィールド

ムの違いに起閃させるには肌理がある}密lえによらな 科学センター森林圏ステーシヨン試験課題「エゾンカ

い植生へのインパクトが. In)じH木の有蹄類において 何体群のJ<~.Il動態調査(円生1l6)Jの一環と Lて行っ

観察されているという半4えは，シカの影響を検討する た また，本研究は文部科'i'"1i科ザ'研究費補助金基

上でもゴI:'iì~に不峻に高むものであろう。 船主A15207008 cミズナラを取り巻く生物群集をモデル

本調査地において，シカによる楠'1への影響を年 系とした'1物多係性インヴエントリーと'1態的分類

える場合には，この森林が過去一世紀に波ってシカが (代長。戸田止芯)J，恭盤Al062080Hc大規模野外実

失われた状態町いわば植物にとっての有}Jな捕食者不 験による流域スケールでの北)j林生態系動態の解明

在の1['で成すしてきたことに作意が広、要であるι{とっ (代表:柿賀 自I~)J，基盤B1 83811086 c森林'1態系に

て，シカ桐休群が森林生態系内に阿復したことにより， おける大型植食:r;.による生物多様件維持機構の実験的

森林構造もそれに応じて変化寸るのが自扶であるu シ 解明(代表揚妻直樹)Jより制究助成をd呈けた。

カが再定着したことにより起きる森林の変化が，シカ

が生態系の一世素として機龍している木本の森林生態

系へ凶帰する過程なのか， 般的に苦えられている'1

態系の絞壊(湯本・松田， 2006など)なのかは，シカ

と森林の動態をモニタリングしながら慎重にl吟味する

必要がある その際に，この地域ではもともと事くの

シカが生息していたという事実(朕原町 1985;俵， 1991l 

など)を|分に考慮する必要がある

tt.成熟段階が判明したのはノた休の48%だったの
で，ィ、確定要素があるものの，判明した成体に閑寸る

社会「向性比は0.47であったn この値は道以地域の内駄

IIrJ (0.2-0.5)千百洲町 (0.4-0.7 北海道環境科学制

究センター， 2006) と比べて，大きくは異なってし、な

い。 方，成休メスあたりの末成熟桐休(0歳と I歳)

の割台は11.2:1であった。道東地域のu糠町では成体メ
スあたりの 0 歳ffの割合は概ね0 .4~O.6 ， ."別町では

概ねO.5~O 広と干自白されている(北説道環境科学柑|究

センター， 2006)。これらと比べると調査地では未成

熟伺休，特に O歳仔を持つメスがかなり少ないといえ

よう c 未成熟個体のうE兄率が他地域と比べ格段に低か

ったのでなければ，この地I或ではMらかのメカニスム

よって山崖率が軒目lされている可能刊がある。
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Summa円

PopulaLion densiLy 01 Ezo sika deer (Cervus nitρ正nJ'csoellsis) in Tomakomai Experimental ForeSL olllok-

kaido University in Tburi District (N420
• E141()) . ¥vestern Hokkaido ¥vas investigated by route ceηSUS USlI1g 

bcam lights in llights from 1997 to 2006. Thc population dcnsity largcly varicd from 1997 to sprin日012004

Although， the density h礼sbecome st礼bleafter then around 10 indiv. /kill. Therefore， the deer population 

、、hich"¥vas once almost extinct in the study area may have been re-established by 2004. Socionomic sex ratio 
(No. adult males / No. adulL [emales) was 0.47. RaLe 01" immature to adult 1"emale (No.O and 1 year old in 

fants / 1'¥0. adult females) was 0.23， which seems、erylow relative to other Ezo sika仰 pulations.

Key ¥vords CervzωnIpton yesoensIs， population density， re-establishment. ¥vestern Hokkaido， route census 


