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カフカの作品における「現実Jの問題

ーカブカ解釈をめぐる諸説一

青柳謙

1 

フリードリヒ・バイスナーがカフカの作品K辛子ける語り手のベノレスベクティーグェの特殊性を発

見して以来、1) ζの. e ns nn g “友叙述法が作品の構造辛子よび内容をどのように規定い

どのような特性を生み出しているかについて、多〈の研究が行なわれてきた。今日では、少な〈と

2) 
も「物語的内容をもった大きめの作品J~J f'Lついては、 ζの叙述の原則を考慮、ぜずに論ずるとと

はでき念いよう Kみえる。同時十亡、 しかし、 ζの特殊念叙述法が作品解釈に対してもほとんど不可

避的K制限的結果をなよほすζとが、 L. フィーツ以来3)次第K認識され、カフカ解釈の可能性

と限界とがさまざま K論議されるようK念った。多元的念立場が交錯するカフカ研究史の流れから

みれば、それは、圧倒的だった文学外的念解釈の方向からようやく独立した作品解釈治人自らの方

法論上の立場を再検討し始めたととを意味するといえよう。

e ns nn g左叙述法 4)とは、物語られる一切がただひとりの登場人物のベルスベクテ

ィーグェからだけ見られ、との人物がその場K居合わせて見A 聞き、感iλ 考える出来事だけを報告

する語り方、要するK諮り手の視点を主人公のそれK完全K一致させる語り方5)のととである治、

ζのよう念ベルスベクティーグェの主人公への限定が作品に惹き起す特性としては、二つのととが

主要なものとして挙げられるだろう。ひとつは叙述対象としての主人公の意識の絶対化であり、他

のひとつは物語られる事件の語b手からの独立である。前者は、パイスナ-f'Lよってすでf'Li夢の
6) ..... .....-.17-_ 

ょう左内的生活の叙述Jとして指摘されてなり、 また文+外的念立場の解釈Kないても、夢の

世界の摸写、心的生活の描写として主張されてきたテーゼであるが、フィーツはとれをよ b具体

的K主人公の意識の場K結びつけて規定した。す左わち彼Kよれば、 ei n s n n gな語b方

の帰結は、作品の構造面では、主人公の主観的左意識の場とその中で解釈され、場合Kよっては歪

められる知覚の外界だけが叙述の対象を念すとと、内容的には、主人公の孤独~主観的体験が叙述

対象として絶対化される ζと、として現われるという。7)また後者も、同様Kパイスナ』、グ7

JレザーらKよって語b手の事件そのものとの同化として指摘されていた特性である。 8) d a s 
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Erz;.'hlenと das Erz'~hl te との距離が止場され、 Erz;'hlen と Geschehen

とが一致する。語り手が語るそのとと治、事件そのものであり、事件は語られるその瞬間に主人公

の意識の中に直接K、訟のずからのようK生起する。語り手は消えて、自分自身を物語ってい〈事

件だけがある。フィーツもまたとの現象、す左わち「本来言語以前の体験のもつ直接伎がそのまま

言葉~f.I:っている J ととに、カフカの einsinnig念語り方の結果をみている治、同時K彼は

小説の中でのとの芸術と現実との二元性の止場を、カフカ~;j;，>けるフィクション概念の変化として

とらえている。 9)従来のフィクション~;Jõ>いては、語り手はいかにも現実K存在する豊富左素材

の中から撰択しているかのようK見せかけつつ、撰択された素材を経験的左時間空間のカテゴリー

に則した世界へと構成し、 ζれK現実性のイリュ-;/ョンを与えていたが、カフカの小説では、語り

手によるとの撰択の虚構は自然念主義択の原理Vてとって代られる。主人公の意識の限界とベルスベク

ティーグzの人間的左制限とが描写される素材を限定し、語り手による撰択の理由づけを不必誌

不可能t亡する。 10)伝統的念 auktorial 念フィクション~;j;，>いては現実の生の豊富さという

基盤が前提されていたのK対して、カフカ十亡ないては主人公のベルスベクティーグェの限界の中で

の豊富さだけが提示され、との主観的な意識の中でのみ虚構された現実は、フィクションの外Kあ

る現実との関連性の主張によってわざわざその妥当性を証明される必要はない。その意味で、撰択

の虚構という小説のフィクション概念の一部がカフカKないて欠如しているととは、カフカのフィ

クション概念が従来の伝統的なフィクシヲン概念全体と著し〈異念っているととのひとつの例証K

すぎ左いといえよう。

einsinnig 念叙述法が生み出した作品の内容・構造上のとのよう念特性は、作品解釈に対

してどのよう念制限的結果を及ぼしてくるだろうか。最初Kζの問題をとり上げたフィ}ツは、そ

れをフィクションの内部~;j;，>ける体験とモラーJレ、芸術と現実の二元性の止揚という問題として把

握している。フィ}ツは言う。伝統的念 auktorial 念小説十てないては注釈し評価する諮り

手が、主人公の主観的念体験的価値体系K対して、常K、客観的な社会的宗教的K妥当する価値体

系をつき合わせ、との作品K内在する価値体系の二元性から、す念わち主観的念体験や意見・態度

を規範的念枠によって測るととろから、一義的な価値評価が明示的Kせよ暗示的Kせよ生まれてい

た。カフカの小説Vてないては、伝統的念語り手が姿を消した結果、との規範的なフィクションから

独立した価値体系も失われた。二元性は錫棄され、叙述対象として絶対化された主人公の主観的体

験だけが、客観的な規範との比較Kないて解釈され念いままK、す念わちそれ自体としては

wertfrei ~現われるとと κ念ると。 ζの ζ とは解釈者K対して、一方でテキストの言葉をそ

のまま真実として解釈に援用し、それをカフカの意図として敷桁するととを不可能Kすると同時K、
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他方では作品から独立して存在する何らかの価値体系K依拠して主人公の体験を解釈し評価する怒

意的方法をも禁ずるだろう。だが、諮り手と共K消失したのは客観的価値体系ばかりではない。フ

ィクシヲンの中の客観的左現実もまた失われたのである。フィーツは芸術と現実との二元性の止場

については詳述していをいが、前述のフィクション概念の変化と考え合わせると、それは次のよう

在意味をもつだろう。語り手は元来、小説の中にあって小説を支える枠組として、一方で小説の世

界と現実とを仲介すると同時K、他方小説の世界を現実から遮断する機能をもっている。語り手が、

フィーッの言うようK客観的在価値体系を小説の中に持ち込めるのも、撲択した素材K紘験的念時

間空間のカテゴリーに則した現実のイリュ}ジョンを与えられるのも、また逆にとのカテゴリーを

無視して全知全能の立場をとるととができるのも、彼が所有するとの二重の機能の故であり、とう

して彼は小説の世界K現実性のフィクション、フィクシヲンの現実を保証する ζ とができる。との

語り手が姿を消せば、小説は一方で現実との距離、すなわちその虚構性を失い、他方では現実との

結びつき、その現実性を失うことに念る。現実の経験的カテゴリーでは解釈でき左い現実らしから

ざる世界が、だしめけK絶対的な現実として出現するととに念る。もちろん、伝統的左小説Kない

ても、語り手が主人公のベノレスベクティーグェK同化することはあるが、その場合でも主人公の意

識の外には、 ζの意識から独立した、作品の外の現実に似た現実の存在が語り手Kよって保証され

ている。ととろが einsinnig左語り方の小説では、主人公の意識の外がすなわち作品の外で

あり、しかも作品の外の現実と作品の中、すなわち意識の中の現実とは、まった〈関連をもたない

ように見える。そζでは語られる瞬間に主人公の網膜の上K、意識の中に生起する事象そのもの治、

外的念現実との関速による妥当性の証明を拒否して、絶対の現実として指定されている。ブィーツ

の言う芸術と現実とのこ元性の止揚がとのよう在意味をもっとすれば、解釈者はまず、とのよう:1:

現実が作品の外の現実とどのよう念関係tてあるかを問わざるを得念い。それは現実の反映左のか、

それとも主人公の意識の単をる投影Kすぎ念いのか、いったい意識の外Kは現実があるのか、ある

とすればそれはどのよう念現実在のか、そもそもとのよう左現実をわれわれの経験的左現実理解K

よって解釈するととができるのか、と。念ぜ念ら、解釈者がとれまで慣れてきた作品の意味の解釈

とは、現実との関連Vてもとづいて、作品の外Kある意味の連関を象徴的比開設的陀指し示すものを、

作品の中K探し求めるととだったから。

2 

日常の経験的な現実と背反するカフカの世界、読者の現実Kついての Vorverstandnis 
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を明笑するかのよう念作品の現実をいかに解釈するかという課題を前Kして、多くの解釈者は作品

の構造に解釈の基盤を求めようとする。 rカフカの物語の内容と意図は明確左解釈を拒むとしても

ともか〈文体と構造とは規定できるJとポリツアーが言っているように、 12)内容的K明確で具体

的念意味を見出せ念いという焦燥感が解釈者を形式へと走らせるのだ。その際、内容という概念は

さしあたりテキストの外の現実にその意味の漣閣をもっているから、彼はまず現実Vてついての

Vorverstandnisを解釈から排除しようとする。たとえば、 J.シレマイトは、ヵフカ解

釈になける多様~意見の相違は、結局解釈者のいわゆる現実Uてついての Vorgriffの相違に帰

せられるという。彼Kよれば、同時代の歴史的現実の諸現象をカフカの作品の主題とみ在す解釈ば

かりで7まし たとえばエムリヒのようK、人間的現実全体の普遍的左法員!jζそカフカ文学の問題

だと考える解釈も同様に、解釈者自身の考える現実在るものの VorgriffをもとKして、作品

をとれと比較し、それど ζろか、乙れを作品のテーマだと称する誤bを犯している。これらの解釈

は要するKカフカの作品の世界を、作家Kよって作られた世界ではなくて、作品の外十てあらかじめ

存在する確定的念現実と同一視しているKほかなら念い。ととろが、 ζのよう左確定的な現実をカ

フカの作品が「対象」としているかどうか、もしい左いとすれば、何らかの別の意味で現実がそζ

で問題K左っているかどうか、とれとそがそもそもカフカ文学の問題左のだという。 13)そしてシ

レマイトは「作られた世界Jの構造を調査する ζとに、たとえばグアノレザーが「存在の主張とその

止揚」というとの世界の基本的法則を確定していく如き手続きに、作品とのコンタクトを失わぬ解

釈の可能性をみる。

しかし、解釈を作品と厳密に合致させ、作品そのものを超え出るととをあくまでも拒否しようと

するシレマイトは、とれらのいわゆる構造的左方法Kも多くの場合現実の予断K近いもの、す左わ

14) 
ち「作品の指定してい左いものを自ら措定し、それを作品によって措定されていると称するJ' "J 

態度をかぎつける。たとえば、 「審判JVL :t~ける裁判所はほんとうは ("in Wirkl ichkeit") 

何設のかという問題。、との問題は ζの作品の中心問題として、とれまで多くの解釈者をその

背後Kある確定的な意味の解釈へと駆り立ててきた。 ζの聞に対する答の数だけ、との作品の解釈

の数があるとさえいえよう。しかし、言葉として言い現わされたものの背後K絶対的左意味を求め

ようとする解釈の氾濫K反綴したはずの構造的な解釈さえもが、との問題は作品自身Kよって(ヨ

ーゼフ・ Kを裁判所の前K立たせるというそもそもの設定によって)提出されたものであり念がら、

作品自身はそれK何らの答も、ヒントさえも与えてい左いという基本的念事実を忘れて、たとえば

グアノレザーのよう K、裁判所を主人公の相手方として構造的に確定してしまうというような誤りを

犯しがちである。シレマイトによれば、 ζの小説は裁判所の外観を描くだけで、それがや]である
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かという「内部」については何も言わ念い。また、主人公Kが罪の意識をほんとう Kもっているかど

うかVてついても、彼の「内心Jを確定しようとはし左いのこの外観と内部、 「ほんとうらしさJと

「確突きJとのともすれば見落される区別が、との作品の、そしてその特性の理解Kとって重要で

ある。す念わち、 ζの小説は、伝統的左小説が叙述の「対象」としてhたと之、ろ、一裁判所と主人公

の内部を空洞(Hoh1 r aum)のままに残してな〈。内部ばかりでは左い。外観もまた、たとえ

ばKの前K登場して〈る人物たちもまた、通常の意味での叙述の対象、す念わち常K自己の戸上一性

を保持している人物ではまく、存在l惑をもたない「瞬間の現象J~すぎ左い。シレマイトは Ze i-

c hen、 Zuge、Figur、Fiktion念どという語源的に存在感を意味する言葉は、ヵフカの

語り方の特徴を否定的K言い現わす概念だという。そして、との語り方がもっ肯定的念意味は、解

釈者が、物語は現象の背後K ある「現実J~ついても何事かを明かさをければなら念いという観念

から解放された時K、はじめて正しく理解されるだろうという。 15)

シレマイトのいうとのような語り方の特徴、す~わち内部の空洞化と外観の瞬間現象化は、パイ

スナーのいう einsinnig左叙述法と一致するが、しかしシレマイトは左ぜかとの問題には触

れず、16)むしろベノレスベクティーヴェという概念の適用をまぎらわしいものとしてしりぞけている。

念ぜ念ら、ベノレスベクティーグェによる叙述は概念上「対象」そのものへの透視を許し、観察条件

の除去Kよって、観察者から独立した実際の状態への推察を可能にするからだという。たとえばF.

K. シュタンツェノレのいう personal~物語状況K沿いては、対象は一人の登場人物のベノレスベ

クティ}グェを通して拾かれるが、読者はとの媒体の個性を考慮、K入れるととによって、それを通

して投影された像の歪みの程度を、したがってまた歪められる以前の実状を推測するととができる。

ととろがカフカtてないては主人公の個性も、それを通して特定の仕方で見られるはずの世界も空洞

のままで拾かれていをいから、ベノレスベクティーグェという概念の適用は不適当だというのである。

1 7) 

シレマイトは、描かれた世界がほんとうは(lIIirklich)どう左のかという聞に内容的K確定

した答を与えるととを拒否するととろから、描かれた世界の現実性をも否走ずるのだが、しかし、

彼は裁判所は叙述の対象としては空洞であ樹、すべての瞬間の現象が関係づけられる一点として常

K感じられると言い、との存在ぜず(1:(a bw e 5 e n d )存在する (gegenwartig)あり方を裁

判所の特性とみる。それはKを逮捕し?をがら何も強制を加え念い。裁判所は、 Kがそれを自分K関

わりのある ζととして意識する時にのみ姿を現わすが、自分からは姿を見せない。そして、念ぜK

が逮捕されるのか、なぜK~対して訴訟が起ζされるのかKついては、在ぜKが日常の生活K戻ろ

うとせずにとの訴訟K関わり合うのかという疑問と同様、 ζの小説は念んの答も与え念い。 ζのよ
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う左動機づけの問題は、裁判所とKの I内部」 κ関するものとして、との小説の「叙述の対象J外

Kあるのだという。とのようま裁判所の存在の仕方は、主人公の意識の場だけが小説の叙述の対象

を左していると考えれば、容易に理解できるが、意識の内部を空洞とするシレマイトは、ととでも

ζの einsinnig左叙述法の帰結K触れるととは避けて、もつばら描かれる対象の現実性とい

う観鴻からだけとの小説の特性をみようとする。そして、 ζのよう左構造上の特性が内容的Kは何

を意味しているかについては、明確な答を与えようとしない。それは作品の措定していないものを

指定することに在るだろうからO

同じように、日常の経験的現実と食い違うカアカの世界を前Kして、正しい解釈のための忠点を

作品の構造K求めるのが、 H.ピンダーである。彼は、ヵフカのとの特異念世界が e i n s i n 

nig左語り方に起因するととを認め、だからとそ、カフカを一定の社会的事実から理解したり、対

象を主人公から独立した外的存在として解釈する立場と同時K、また逆V亡、 ζの世界を経験とは全

〈断絶したそれ自身をしか志向し念い芸術世界とみ左す立場をも、誤った解釈としてしりぞける。

カフカはピンダ-Kよれば「内的左心の世界、しかし現実に存在する世界をレアリスティッシュK

描〈作家Jである。 18)i伽iこの立場からカフカ解釈の定点として定めるのは、 「物語の流れの内

部でのモティーフの機能K注目し、物語の構造で登場人物の意見を測るととj19)であるが、しか

し、との物語の流れとレアリスティッシュ念性格の重視は、同時V亡、カフカの作品の世界の現実性

K関してシレマイトとは違った結論へとピンダーを導〈。

ピンダーは、もちろん、フィーツと同様K、 einsinnig念ベノレスベクティーグェのとり方が

解釈Kとって制限をもたらすととを認める。それどころか彼は、 ζの語り方を単なる物語技術上の

特性としてではまく、 「内的な世界は生きられるだけで記述され得ないJという言葉K表わされて

いるよう左カフカの認識論上の立場の首尾一貫した表現としてとらえている。そして ζの前提K立

って物語るとすれば、プヨンの言う la vision du dedans と VlSlon avecの視点

の併用しか方法はなれ 「行為する人物の体験された現実だけが叙述の対象K左る，j20)という。

ピンダーのカフカ研究K対する大き念功績は、カフカがζの体験された内的現実を表現するためK

工夫した数多〈の Stilfigurの精密左分析にあるといえよう。しかし、ピンダーはフィーツ

の「孤独念主観的体験の叙述対象としての絶対化」と「主人公の主観的在意識の場と、その中で解

釈され歪められる知覚の外界だけが叙述対象と左る」というテーセ:Kは、異議を唱える酢これは一

見矛盾Kみえるが、しかしピンダーの ζの反対意見はカフカの物語技術の綿密念分析K基づいてい

る。彼は、カフカがフィーツのいう「自然念撰択の原理jK従って主人公の意識内K生起する事象

を一歩一歩と追っているようKみえながら、実は物理的な非可逆的な時間法則を守ヮて単一の筋だ
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けを描いているのでは左〈、穏々の手段を使って第二の平行的:を筋の流れをも主人公の意識に関連

づけ左がら、しかも時間の流れK混乱を起ζすととなく、完結した形で拾いているととを、多くの ・
21) 

事例Kよって詳細に説明している。 ノそして、フィーツへのアンチテーゼとして、 「主人公の意

識から独立した客観的念筋のつ念がりというものを再構成する ζとは可能であり、また人物の単ま

る意見や考えを筋の流れ、あるいは歪められてい左い外界K照らして検証するととKよって、解釈

22) 
のための確実左基盤を手K入れるととができる(Re a 1 i t a t s k 0 n t r 0 1 1 e)Jと主張する。 ノ

との主張は、現実性という点からみれば、シレマイトの主張と全〈反対の立場に立つものといえよ

う。念ぜなら、それは主人公の意識の外K、す念わち「瞬間の現象jの背後に、との意識から独立
2 3) 

した客観的に確定し得る、語り手Kよって保証された現実の存在を予想しているからである。 J

3 

主人公の意識の外に語り手によって保証された客観的な現実があるのか、それとも、現実性の要

求をもって現われているものは意識の投影する現象tてすぎないのか。この問題(rLr変身」のエピロ
ーグは恰好念材料を提供するようにみえる。周知の通b、ζのエピローグは 5頁半にわたって、虫

K変身した主人公が発死した後の家族の状況を、語り手の報告形式で拾いているからである。事実

ピンダーも、前述した彼のテ}ゼを裏書きするものとして、 ζのエピローグを取り上げている。も

っともこの箇所は、それ以前にすでKパイスナーが einsinnigな語り方の数少左い例外とし

て、 「判制の最後の文章とともK挙げているが、ただバイスナーは ζのエピローグを両親と妹の

ベノレスベクティーグヱから見られていると解釈し、また変身という事態を病気Kなった主人公の孤

独な妄想、Kすぎまいと、わざわざ傍証をあげて説明することKよって、現実性の問題を簡単K片付

けてしまっているf事ピンダ}はとれに対して、 ζのエピローグは、依然として状況内K止まって

はいるが中立的な語b手の報告であるとし、それにもかかわらず読者の実感としてはそれ以前の部

分との間K知覚の断絶を感じ念いのは、カフカが虫に変ったグνゴーノレの知覚能力を少しも制限せ

ず、逆K可能f.r限り高めているからだという。読者はグレゴールが生きている閥、家族の状況につ

いて彼の視点を通しながら、しかも言寄り手から直接聞くのと同じよう K完全に知るととができた。

だからこそ、家族の状況を描いているエピローグKないて、視点の交代が知覚の変化を惹き起ζさ

ずUてすむのであり、とのととは ζのエピローグが物語(rLj甘いて異質念ものではなく、すでK以前か

ら存在してなり、主人公の視点を通してではあるが同じ中立性をもって描かれていた第二の筋の流

れの自然な継続であるととを示している。すなわち、カフカKとっては主人公グレゴーノレの生活ば
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かりでは左〈、家族の生活をも描き出すととが重要だったのでありょの主人公の意識から独立して

存在する第二の筋の流れと照らし合わせるととKよって、たとえば主人公の思い違いをコンテクス

トから読みとるととができるという。そしてピンダーは、との物語技術上の特性は外面的をもので

は左〈、との小説のテーマ、す左わち家族の物語という内容と結びついていると主張するf5) 
カフカがとの小説に非常在不満をもち、特K結末を「読めたものでは念い」と評したとと26)

知られているが、その理由のひとつはなそらくとのエピローグの語り方Uてあったのであろう。それ

は Elnsinnigkei tの原則を被り、男IJの認識論上の立場を結果として招きかね念かったから

である。実際、 ζのエピローグを読めば、カフカがとの危険を最小限にとどめるためK、細心の注

意を払って以前の語り方を継続しようとしているととが読みとれるだろう n 左るほど、父親、母親、

妹というそれまでの呼称K代って、ザムザ氏、夫人、娘という呼び方が使われてはいるが、彼らを

眺める語り手の視点は依然としてグレゴーノレが閉じ ζめられていた部屋K据えられたままであり、

まるでグレゴーノレの意識が死んだ後も同じ場所にとどまっているかのようだ。ょうやく手伝いの女

が彼の死体を片付けた後K在って、誇り手のペノレスベクティ}グェはとの場を離れて、しかし依然

として状況にしばられ左から、郊外電車の中へまで家族を追ってい〈のである。

カフカがとのよう念危険をなかしてまでグレプーJレの死後の家族の状況を報告しているととは、た

しかにとの小説Uてがける家族というもののもつ意味の大きさを示してはいるが、しかし語り方に関

する限り、それはビンダーのいうほど自然左継続では念く、むしろ読み1.::がら感じる知覚の断絶の

なさは、グレゴー Jレの意識をできるだけ長〈継続させようとした苦心の結果であるようK思われる。

との点で、エピローグKシいても舞死したグレゴーノレから離れた彼の意識が規定的K働いていると

27) 
いうバイクンの見方は正しいといえよう。ノバイクンは、ピンダーの「主人公の意識から独立した

客観的念筋の流れ」と Realitatskontrol leといラテーゼを、 einsinnigVC描かれた

ものの特性を見誤っているとして否定する。客観的左筋の流れというようなことは、主人公の物の

見方に無批判に同化した時にだけ主援しうる ζとであり、 Rea 1 t a t s k 0 n t r 0 1 1 eは捕かれ

た世界の現実全体が主人公の主観的念ベノレスベクティーグェを通して変形されている以上、そもそ

も不可能である。客観的K確定し得るような、歪められ左いままK現われて〈る外界は存在し念い

からだという 028)たしかに、語り手が消失する einsinnig左語り方をカフカの作品の原則と

して認め左がら、語り手Kよって保証された客観的念現実を意識の外K仮定しようとするのは、ピ

ンダーの矛盾であろう。

ピンダーのあまりKも倉Uf乍美学的念立場は、フィンガーアート Kよっても批判されているが、29)

パイクンも読者という契機を導入して「変身Jのエピローグを次のように解釈する。変身のショツ
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クは読者lて主人公との問イヒを強いるっそれを物語技術土支えるのが、主人公の意識を読者の視点K

すゐ einsinniロを語り方である。しかし読者は同時に、自分の経験的を自己理解からみて不

合理念ものと感じざるを得念いとの変身に対して、距艇をとるととを強いられる。彼は一方で主人

公のパラドックス念状況に同情しつつをき込まれ、変身の原因についてあれとれ思いめぐらすが、

その思考は主人公自身が考えあぐんでいる範聞を出ず、明確左説明に到るととはでき左い。他方、

読者が変身K対してとらざるを得念い距離は、彼Vてより広い省察の可能性を与える。彼はパイスナ

』の主張するよ号K語り手・主人公・読者の三位一体の中代消えてしまうのでは念〈、虚構と経験

的現実との差は背後Kひそむ作者のイロニ-K.よって、グロテスク左歪みの中で一層深められてい

しとの距離、作者・読者と主人公との閣の距離が、エピローグK到って「中立的左語り手の報告 1

30) 
という形で形式の上でも実現されたのだとバイクンは言う。 ノ

エピローグtてついてのとの解釈の当否はともかくとして、とこで注目されるのは、パイスナ』以

来の語り手・主人公・説者の一体説の廃棄と、読者の経験的な現実理解の解釈になける復権であろ

う。グレゴールは巨大な毒虫の与 7(wi e)では左くて、毒虫そのもので争る(i s t)というとと

が、変身が読者の経験的自己理解Kとって不合理K思われる契機として挙げられているのは、31)

その端的念現われである。 ζの現象とそ、パイスナーにないては、読者に「息づまるよう左J現実

感を惹き起ζす einsinnig念叙述法の好例とされていたのだカミらf2)解釈者の経験的念現実

理解、彼の現実Vてついての Vorverstandnis はもはや解釈から追放される必要はなく、む

しろ解釈の前提と念る。ただし、以前の怒意的を解釈になけるようK、との現実理解で一方的にカ

フカの世界を律し、それを作品のテーマだと称するためでは左〈、主人公の主観的なベノレスベクテ

ィーグェを通して拾かれた世界の歪みをそれに照らして検証するためKである。主人公の考えの歪

みは、ピンダーのいうようK作品の中の客観的左筋の流れと照合されるのではなく、作品の外の解

釈者の現実理解によって検証され~ければ?をらない。

4 

パイクンのとのよう念解釈学的立場の前Kは、コープスの言語学的念構造分析の作業がある。コ

}プスもまた einsinnig念語り方の原員IJから出発するが、しかし ζの原理がパイスナーやグ

33) 
アルザ』の言うように直ちK筋の進行の直線性、不可逆性をもたらすものではないとし、 ノそれに

もかかわらずカフカKないてこの語り方が厳格Kその時どきの瞬岡vq践をされて過去への遡及がほ

とんど現われてと念いことの中Kは、むしろ主人公のものの見方 (Sehwe i s e)、すべての人間
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と同様K自己の未来を予見できず、また自分が立つべき基盤としての自己の過去へのコンタクトも

容易に失いがち左主人公の意識構造が、あらわれているのでは念いかと仮定する。もしそうだとす

れば、との時間体験の中K現われている意識の特性は、主人公の他の意識領域の中Kも証明される

はずであり、その場合Kは読者は報告される一切を一定の主観性Kよる屈折を通してだけ知るわけ

であり、事実では念〈て、主人公の立場や先入見十てよって歪められた印象だけが読者K語られると

3 4 ) 
とK念る。 ノコ}プスは慎重tてとう仮定した上で、テキストK則Lて、語られ了ているととの事実性

をまず確かめようとする。そして、一切が、たとえK.P.フィリァピのいう語り手の中立的ベル

スベクティーグェ 3めから語られているようにみえる場合でも、主人公の意識を媒介としてだけ語

られているととをあらためて確認し、との ζとは解釈者Kとって、もはや全知の語り手が「実際は

どう左のかJを教えて〈れると期待でき念い ζと、解釈者はテキストの字句K忠実K従い左がらも、

彼に物語られるととの事実性をたえず疑ってかから左ければ念ら左いととを、命1Ji¥長として課すると

いう。

コープスはとのよう左前提K立って、テキストの言葉として定着されたものの中K登場人物の

Sehweise 、彼らの意識の構造をさぐるととK、彼の研究方法の基盤を:jo'<。をぜ左ら、カフ

カの作品の世界が「ほんとうはいというととは主人公の主観的在意識Kよる伝達から離れたとと

ろでは、どう念っているのかという問題、そしてそれK先行する、いったいとの世界はそもそも存

在するのかという問題、す左わち、主人公は彼から独立して存在する何物かK向かい合っているの

か、それとも彼は自分自身の意識の投影の中で動いているにすぎ左いかという問題は、論理的Kい

って、答えられをいからであり、不毛だからだという o einsinnigVC語られた世界は he r-

me t i 5 c hI'L閉ざされてなり、解釈者はその中K閉じこめられていて、内容的十ては主人公の陳述K

頼らざるを得をい。主人公Kとって彼が存在する世界はカントの言う「経験的現実性Jをもってい

るのだから、解釈者もまたそれを唯一の現実とじで受け取れそれを唯一の解釈の材料とするより

ほかK仕方がない。しがし左がら、 ζの事実はけっして解釈者から、そこに息づまるようを現実性

をも守て語られている ζとの確実さを繰返し批判的K疑ってみる可能性を奪うものでは左いし、む

しろそれは解釈者の義務である。その際、彼がそこに事実として言葉に実現されているものの中K

言語的vcu n 5 t imm i g左ととろ、矛盾するものを発見すれば、それは即ち主人公のSe hw e i 5 e 

の矛盾であり歪みであるから、 ζのSehweise の歪みの分析、主人公の意識構造の分折を通し

て、解釈者は、カフカの主人公の世界が念ぜ読者の前K現われているよう念世界であるのか、その

36) 
原因を示すととができる。 それに反して、実際の世界はどう没のかという問題K対してはず否定

の形でしか答えるととができ念い。す念わち、それはほんとうは主人公に見えているよ!うな具合で
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は~いというととしか証明できず、実際の世界の属性について内容的に positiv ~答を与える

37) 
ととは不可能だし、また不必要だとコープスはいう。 ノ

コープスはさらに、カフカの作品の中心払嘱は意識の問題性Kあるとし、主人公の意識構造を詳

細K分析して、論理的左関係づけをめざす思考、純粋念観察、判断する態度左どいくつかの主要左

Sehweise の形態を取り出し、それらがいずれも循環や矛盾、党派性、不関連性、偏見左どκ

帰して、現実を正確Vてとらえ得ないばかりか、対象K迫ろろとすればするほど対象から遠ざかり、

現実の真相を内容的に規定でき左い Leerstelle として残したまま、それとは関係の念い堂一

々めぐりに終ってしまう ζとを明らかKしている。意識は、自らの関与tてよって現実を歪めるとと

左しには、現実K近づくととができず、 「意識の主観性と主観外の現実とは絶対K相容れ左い。 J
38)， 
<nフカの作品の登場人物たちはζの意識のパラドックスな循環を克服できず、彼らの現実理解

はたえず自らの Se hwe i s e によって歪められている。コーフ"スは、 ζの意識活動の基本形式と

しての der paradoxe Zirkel と主観的左 Sehweiseとが、そのまま作品の構造原理と

してそれぞれ「散文の小作品Jと「物語的内容をもった大きめの作品」とを規定しているという。

バイクンがコープスから受け取ったものは、 einsinnigV'C語られた世界を解釈のための唯一

の材料として承認しながら、その確実性を批判的K疑い、矛盾を発見していくという手続きであろ

う。しかしバイクンは、多義的、無意味、不合理、矛盾念どカフカ作品の「意味JV'Cついてさまざ

ま念意見が乱れる中で、コープスがテキストKついての基本作業と明確在理解のモデノレとによって

カフカの解釈可能性 (Deutbarkeit)を疑い得念いものKしたととを高〈評価し左がらも、コ

ープスの言語学的な方法への厳格念局限K不満を示している。コーフ・スは単K構造ばかりでは念〈

言語的左内容をも十分K考察してはいるが、それを踏み越そうとはしないとバイクンは言う。コー

プスが明らかKしたように、カフカの寓話的念作品Kは具体的左コンテクストを切り捨てて空白を

志向し、内容的在意味の規定を許さぬままパラドックスな循環に読者を誘い込もうとする意図があ

る。そとにカフカ解釈の根本的念困難さがあるのだが、解釈者は逆Vてテキストを適当左コンテクス

トの中へ位置させるとと陀よって、作者の意図したとの抽象イヒと関連の左さへの還元を揚棄し念け

れば左ら左い。しかし、その場合コンテクストは言語的念ものだけを意味するわけではなく、より

広い精神史的社会的念コンテクスト、作者が意図的K消去してしまったとの関連も、解釈K際して

は考慮K入れられ念ければ念らない。その点でコープスはテキストの文学性 (Literari t~t) 

というものを見誤っている。それは現実への闘連という要素を排除するものではないとパイクンは

言う。そして、そういう意味での文芸学的分析がコープスKよってなされたような言語学的分析K

加われ作品が全社会的な説象の相互作用の中で果す機能を研究し、その歴史的念位置を社会的現
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突との関連から決定するーそζにバイクンはカアカ研究の将来の課題をみる。 39)

パイケンの描くとのいささか型通りのカフカ研究の理想像は、近来論争の賑やかな文芸学の方法

論上の一つの立場。主張であり、いわゆる wer k i mm a n e n t念解釈の弱点の克服を意図するもの

であろう。構造的な方法が、作品の外Kある意味違関を象徴的Kさし示す内容を概念的K規定する

ととの不可能を知って、現実との関連を消去した形式へと逃れたのとは反対K、との方法は、作品

の意味を社会的現実との dialektischをかかわbの中t亡、再び求めようとする。しかし、と

の理想を、 「カフカは意味の問題Uてないて絶対的左立場を許き左い」という彼自身やコ}プヌKよ

る確認と矛盾するとと念〈実現してい〈 ζとは、か左bの困難を伴うであろう。 r決定的左判断は
すべて偏見と念り、対象K向けられた思考は対象の全貌をとらえきれず、いつも部分的側面だけを

40) 
つかむKとどま b、矛盾の循環へと沿ちとんでい<J .. V)というのが、現実は、仲介する意識が妨

害要因として現われる ζと左しに、歪められ*いままに到達できると思いとんでいる登場人物たち

の現実理解の素朴きKだけ起因するもの念のか、そして、コ』プスがそれとは区別しているとパイ

41l 
クンが言うととろのカフカのもうひとつの現実理解、ノす念わち、現実を確定的左実在としてでは

念〈、人聞が事物K対してとる関係のうちK現われて〈るものとしてとらえようとする態度を、作

者や解釈者が沿かれている現実の立場との関連Vてないて作品を解釈しようとする dialektisch

な立働人どとまで自分のものKし得るかが問題と念る。*ぜ左ら、現実K対するとの事物の本質

K即じた態度は、 「人聞が念Kよりも自分自身のままでいて、意図的K外へと志向し念いJ42)と

きにのみ可能だからである。解釈者自身の立場を常K批判的に考慮、に入れようとする dialek -

t i s c h念方法が、ど ζまで意識のもつ志向性意図性を脱して、素朴念現実理解のなちいる意識の

パラドックス念循環を克服できるかが問題であろう。そうで念ければ、カフカの作品を位置させる

べき全社会的速関への展望も、結局は部分的判断にとどまり、コンテクストの中の作品の機能的意

味の解釈も「絶対的立場Jvcなちとんでしまう危険が念いとはいえ念いであろう。

5 

しかし、解釈の陥る危険がどん*vc大き〈ても、読者があるべき意味を求めて次々と新しい解釈

の試みを繰返すことは、作者の意図tてかなったととでもある。念ぜ念ら、コ』プスのいう通り、一

方で意味を問いかけるように誘い念がら、他方そのようを企てを断念させる、合理的念分析をする

43) 
ように強い左がら、結局は矛盾へと追いとむ のは、誰もが感じるカフカの作品の特性だからで

ある。
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コ}プスのいうパラドックス念循環の運動を見てみよう。それは三つの契機から成っている。陳

述の各部分が厳密K論理的念関連をもち、それ自体としても相互の関係十てないても合理的に検証し

得るとと。しかし、最後K急転して、論証の連鎖が出発点へと回帰し、循環へと閉じるとと。第三

十亡、繰返しひとをとの循環K誘いとみ、新たK主考え直させる強制力をもっているとと。なぜ左ら、意

識は相互に論理的K関連した陳述が全体として確定的在意味を生み出さ左いととに、我慢が念ら左

いからだという。44)そして、コープスは、との意識の Stachel、矛盾を解決するためK絶えず

新しい情報を求めてやま左い意識の運動とそが、との循環運動K対抗する力を呼びさますのだとい

う。陳述は、対象を規定しようとすればするほど対象から遠ざかり、遂Vては対象との関連を失って

循環へと自らを閉ざしてしまうが、まさKとの絶えず新し〈規定しようとする運動によって、それ

は依然として対象の、失われた関連の彼方にある何物かの、説明である ζ とを止めない。それどと

ろか、対象が遠ざかれば遠ざかるほど、一切の陳述はただ言い現わせない対象のためKだけ言われ

るのだという ζとが明らかK念ってくるという。コ}プスは、一切の陳述、一切の説明が志向する

ζの表現し得念い何物かを「もともと失われている消尽点 (F1 u c h t P u n k t) J 4 5~呼品

とれを、コープスが「物語的内容をもった大きめの作品Jf'Lないて小品tてかけるパラドァクス念

循環と閉じ役割を果しているという人聞の主観的念 Sehweisef'L適用すれば、次のよう左ことK

在るだろう。とれらの作品は、 「ほんとうは」 ζ うだという現実の真相を空自に残したまま、その

手前での認識のパラドックス左循環運動だけを描き出す。との循環の彼方K何があるのか、それは

主人公の意識Kよってはとらえられず、言葉K表現する ζ とはでき念い。意識は自らの関与Kよっ

て現実を歪め、言葉は対象をとらえようとすればするほど矛盾になちいって対象から遠ざかり、遂

Kは対象と関係の左い閉鎖的念循環Uてなちとんでしまう。しかし、現実の真相を明かそうとすると

の意識の休むととを知らぬ運動Kよって、言葉は依然として断絶の彼方Uてある明かし得念い何物か

の説明であり続け、真相から遠ざかり念がら、それとの関連をあらわにする。 ζの時、現実の真相

を歪める人聞の Sehweise、全体をとらえそと念うベルスベクティーグェは、 ζの表現し得念い

「もともと失われている消尽点Jへ向って収徴する。しかし、もちろんとの消尽点は内容的Kは全

〈規定するととはでき念い。それはどとまでも空白のまをであり、内容として「現実f'LJ与えられ

ているのは、 5矛盾した陳述の循環運動だけである。

シレマイトの場合Vても、われわれは同じよう念状況を見出す。ととでも、叙述の対象は空洞のま

ま残されている。 r審判Jf'Lシいて裁判所は「ほんとうは」何念のかというととはわから念いまま
κ、またなぜ自分が逮捕されるのかもわからないまま K、主人公ヨーゼア .Kはいつの間Kか訴訟

にかかわっていく。自分がt.lぜ訴訟KかかわるのかというととさえKf'Lはわかっていない。
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「裁判所K先手を打って、訴訟を終らせるために、使えるように忠われる手段なら念んでもやって

みよう、そのために少ま〈とも一瞬間はーもっともそれは一生の間終らない、死んでもほんとう

は終らをい瞬間左のだが一裁判所の前に全身を曝し、何事も左かったかのようKふだんの仕事K

戻るとともできるのK、ほかの一切のととから身を退いてまで、やってみようと彼を「駆り立てて

ュ 46)
いる』ものは何念のか、 ζの作品はそれを百なうとはし左い。」 シレマイトはとれをとの作品

の決定的念特性として「動機づけの断念jと呼ぶが、 ζζKも、明かし得左い真相をとらえようと

して、一生のrBJ，.何物かKっき動かされながら次々と新しい手段を試みている人聞の状況がある。

彼の一切の行為は、すべてが関係づけられる点としての空洞、存在せずに存在する一点へと向けら

れている。

一方、フイ}ツもまた、 「城JVC i>>いてKが到達したいと願う客観的念領域は、 Kの人間的な制

限されたベルスベクティ}グェと意識にとっては、ただ憧憾の目標、不安の対象として描き出され

るほかは念く、それは概念的Kはもちろん、芸術的Kもそれ以上直接には把握しえないものとして、

47) 
名付けられ念いままに残されているとい5。 ノ

カフカの作品の構造K現われているとのよう衣状況は、何を意味しているのか。以前の解釈なら

ば、そとに人間の好かれた不合理念実存的状況をみたであろう。しかし、内容的K明確左規定を下

すζとK慎重K在った解釈は、あえてそれK答えようとはし左い。作品が措定してい念いものは措

定しまいとする立場ほ、それをただ作品の語り方の特性として提示するだけである。事実、カフカ

は一義的絶対的念意味の解釈を許さ念いといいながら、個々の作品の解釈Vてないては自らの ζのテ

ーゼK反して、アレゴーリァシュな翻訳に終ってしまった先例は十分すぎるほど多い。しかしまた

一方、作品の矛盾した陳述を辿り、そとにパラドックスな構造を確認して、多義性ないしは無意味

とそカフカ文学の意味た、というだけでは、解釈とは言え左いであろう。その構造がもっ内容的意味

が問われなければ念ら左いカkその際しかし再び一義的絶対的な解釈に陥る危険は大きいのである。

カフカの h巴rmetischVC閉ざされた作品は、文学作品の形式と内容という問題をひとつの

c r u x 48)として解釈者の前につきつけるようKみえる。それは、内的念ものの外的左現われとし

て本来切り離せないものを切り離すようK強い左がら、しかもそれを許さない。作品の相互に矛盾

する陳述は、作品の外に踏み出さ左いかぎb、内容的K一定の立場を絶対化するととを許さ左いヵ、

一方意味は内容的K規定し得る絶対的な立場の存在し念いところKは見出せ念い。 ζの意味解釈の

不可能が解釈者を形式の規定へと走らせる。しかし、形式というものも、意味をもちうるためKは、

内容的に規定されていな〈ては念ら左い。その内容はしかし、 hermetischな作品Kあって作

品の内Kとどまろうとすれば、その矛盾の故K解釈者が逃れ出てきた内容、形式から本来切り離せ
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左い内容以外のどとK求められるだろうか。との矛盾した循壌を克服するには、たとえばコープス

が inhaltsbezogen左テキスト分析(そそれを求めたよう念、形式と内容との厳密念一致を保

持し得る方法が必要であろう。49)

50). 
ともあれ、さまざまを立場からするカフカ解釈の氾濫は、 勿フカの作品は解釈者Kとってロλノン

号 51)
ャハ・テストだというポリツアーの白菜を あらためて思い出さぜる。もちろん、カフカ研究の

Pluralismus を是認するよう左 ζの言葉は、作品の意味をとらえられ左い解釈者の無能力を

テキストそのものの多義性や無意味tてすりかえるものとして、また、作品の意味を解釈者の主観的

左読み込みにゆだねるものとして、パイクンのいうようK、解釈学的Kきびしく批判され念ければ

52) 
左ら念いであろう。 ノしかし、客観的友一義的左意味解釈を許さず h巴rmetischvr.閉じられて

いるととによって、逆に意味を問いかけるようK誘うのが、カフカ文学の特性念のである。コープ

スは、カフカの寓意的な作品がもっている「後へ向かつての関連の念さJを明らかKしたf3)作

品の中で立てられている現実への比験そのものが最初からすでにその対象を失ってたり、作品の中

で行なわれるその比織の解釈もまた対象から離反してそれ自体で完結しようとする。そしてそれが

作者自身の意凶したととろ左のだという。多くのカフカ作品の解釈が対象としての作品から離れて、

自らの主観的左夢を織っている現状は、まさKζのカフカが表現した意識の現笑そのものでは左い

だろうか。イ可が彼を解釈に駆りたてるのかわから左いままK、解釈者はカフカの作品Kかかわり合

おそれぞれの解釈はそれぞれの解釈者のSehweise の歪みを示し、作品から離れようとして、

しかも新しい情報によって作品を新たK解釈し左なそうとするその意識によって、依然として作品

のもつ明かし得念い何物かの説明であるととをやめ左い。あたかも、これらの無数のカフカ解釈、

カフカを解釈しようとする意識が集束していく消尽点の中Vてだけ、カフカの作品のほんとうの姿が

あるかのようである。
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1) Friedrich Bei，8ner，Der Erzahler Franz Kafka，Ein Vortrag， 

S t u t t g a r t， 1 9 5 2. 
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ュタンツェノレのベノレスベクティーグェの方法をしりぞけているのは、彼が両者とは反対K、ヵ

フカの作品Kはそのよう念現実は存在しない、瞬間の現象の背後の確定的な現笑が叙述の対象

では左いと考えているととを、はっきりと示している。

24) Bei，8ner， Der Erzahler Franz Kafka， 8.36f. 

2 5) B i n d e r， e b d a 8. 2 9 4 f 

26) Franz Kafka， Tagebucher 1910ー1923，Frankfurt， 1951， 8 

351 

2 7) B e i c k e n， e b d a _ 8 _ 2 6 7 

2 8) E b d a • 8. 1 4 1 

29) Karl-Heinz Fingerhut，Die Funktion der Tierfiguren im 

Werke Franz Kafkas， Bonn， 1969， 8.161. 
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34) 

35) 

Beiメ9ner，Der Erz'ahler Franz Kafka， 8. 36. 

注 5)参照。

Ko b s， e b d a 8. 26 

KI aus-Peter Phi 1 ippi， ReflexIon und Wi rkl ichkei t， Tu'-

bingen，1966， 8.21 フィリッピは、すべての物語作品は語り手の存在を必要とし、

との諮り手の存在が彼の報告するととの事実性を保証するという。語り手がある人物の考えを

叙述する時、彼はとの人物がその考えを事実抱いているというととを保証するのであり、とと

Kそれが純粋宏事実Kついての叙述であれば、語り手Kよる事実性の保証は一層確かtてまる。

「城」で「監督が時計を見たJといわれる時一ベJレスベクティーグェは完全K中立である一

監督が主人公Kの意識K関係左くとの行為をしたというととKは、疑いをはさむ余地は念い。

「物語っている誰かが、たとえ人物としては識別でき念くても、物語っているという事実を前

提Kして、いるK違い念いという物語の基本形式は、ととでも止揚されてい念い。従うて、 『

事実』として報告されている出来事K、Kから独立した現実性を認め念いというわけKはいか

念いJという。とれは、ピンダーやヤーンの客観的現実の存在(もちろん虚構の枠内で)の主

張を、 Erzahlen の基本形式に基づいて、さらK一般的I'Cj:，~しひろげたものといえる。コ

ープスは、 ζのフィリッピの主張をテキストの分析Kよって反駁している。 Kobs，ebda. 

8 26 f f 

36) 主人公の 8ehweiseあるいは意識構造をいわば屈折係数として利用しようというとの方

法は、シュタンツェノレのいうベルスベクティーグェを担う媒体の個性を考慮K入れる ζ とKよ

って、それを通して描かれた世界の像のゆがみと実相を推測するという方法と類似性をもつが、

しかしコープスの場合は真相を明かすととが狙いでは念< (それは不可書白、歪んでいる原因

を明らかにするととにある。シレマイトはシュタンツェルの方法を、カフカI'CI>'いては主人公

の個性が空洞十てなっているためK適用不可能としてしりぞけるが、コ}プスは、主人公がいか

K周囲の世果を志向しつつそれK反応するかを調査する ζ とKよって、その 8ehwe i seの

中に主人公の「内部Jの構造、その傾性的統ーというものも認識できるという。 Kobs，

ebda. S • 51 

3η Kobs， ebda. S.50ff. 

3 8) E b d a. 8. 9 6 • 

39) Beicken， ebda 8.105ff. 

40) E b d a 8. 164 
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4 1) E b d a. S. 1 6 3 

4 2) Ko b s， e b d a. S. 4 4 3 . 

43) Eb d a S. 18 

4 4) E b d a • S. 1 2 • ち念みに、パイクンはコープスのバラドァクスな循環の三つの契機のう

ち、第三のものを見落している。との読者への強制という契機は、以下に述べるよう左意味で、

パラドックス念循環の重大念要素となっているのであるが。 Vgl.Beicken，ebda. 

S 148 

4 5) Ko b s， e b d a. S. 1 3 

4 6) S c h i 1 1 e m e i t， e b d a S. 5 9 6 

4 7) F i e t z， e b d a. S. 7 7 • 

4 8) Ko b s， e b d a S. 5 8 

49) Ebda. S.56ff 

50) バイクンが彼の Forschungsbericht~付した詳細で有益念 Bibliogra 

p hi e陶ま、伝記その他を除いたカフカ文学の総体的研究と個別的作品の解釈だけで千を越す文

献が挙げられている。

5 1) P 0 1 i t z e r， e b d a S • 4 3 

5 2) B e i c k e n， e b d a S. 1 1 9 

5 3) Ko b s， e b d a. S. 1 5 

(文学部助教授)
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