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現代小説と虚構性

瀬川修

1 

小説は市民社会の成立とともに始めて生じたと言えるであろう。自由左散文形式はそれまで、小

説K対する軽蔑の原因K左っていたが、しかし逆にとの自由な形式は小説の発展の原動力f'C~った。

そして 19世紀にはノj、説は文学YャンJレの中心を占めるに到ったのであるJ)
「小説は文学の神hの中でプロテウス(変幻自在の神)である。 J2) 

詩やドラマVてないては、その表現される世界が限定されているが、小説はほとんどあらゆるもの

を表現しうると言っても過言ではまいであろう。小説はいわば、雑種的な存在なのである。例えば、

会話を多くするととKよってドラマK近〈念るし、又叙情的世界を形造るととによって叙情詩にも

近くなる。そして小説は時代の要請K応じて変幻してゆく。現代小説を見れば、小説の形態の変化

K驚かされる。もちろん、詩やドラマも現代Kないてはその形態を著しく変化させているが小説ほ

どではない。しかし左がら、 ζのような小説の性格はその定義を困難にする。

「小説を定義しようとする努力は、それが左されるよりも早〈小説家たちの実験によって追い越

されてしまう。 J3) 

つまり小説は定義が不可能念ほど変化し、発展している。しかし、との変化や発展にもかかわら

ず、小説は現代に沿いて下降線を辿っていると蓄えるかもしれ左い。確かに小説は 19世紀後半か

ら20世紀にかけて最盛期をむかえた。いわゆる大小説はとの時期K生まれた。そして ζの時期の

小説は現在では古典小説と言われる。いわゆる現代小説の危機といわれるのも、との古典小説K比

較されるからである。現代小説の読みにくさ、他方、古典小説のなもしろさは否定出来左いであろ

う。しかし、古典小説を規範化して現代小説を批判するととは間違っている。念ぜ~ら小説は常K

以前の形式を打ち破るととKよって発展するものであり、叉現代にないては古典小説のよう念小説

を書〈ととは不可能であり、意味の念いことであるからである。とのように現代では一般に小説を

物語るととが非常K難しくなっている。 ζの現代という歴史状況といわゆる現代小説の危機の問題

を小説の虚構性を中心として論じる ζとがこの小論の意図すると ζろである治、その前K小説の基

本的な語りの構造を捉えてなくととは必婆であろう。
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Franz K Stanzelの『小説の典型的様式』という論文は無定形で定義しがたい小説の精

造を明らかにしている点で評価すべきであろう。シュタンツェノレ(0:語り方、特に視点の取り方Kよ

って小説を三つのタイプK分類している。まず、彼の試みた三つの小説タイプtてついて簡単に紹介

してなきたい。

1) Der auktori ale Roman (著者的小説)との小説は語られる世界K対して干渉した

り、注釈をしたり、読者K呼びかけたりする ζ とKよってその姿をあらわす語り手の存在によって

特徴づけられる。 ζの場合、語り手は媒介者として小説の虚構世界と作家、或いは読者との間K位

置する。報告調で語られる場合が多〈、語り手はいわゆる全知全能者として神のようKふるまう場

合が多い。語り手の世界と語られる世界との関係はしばしば、 「秩序と混とん、道徳的法則と道徳

4) 
的混乱、実存と仮象、社会的慣習念いしは伝統と無秩序J との関係K比較される。とういったタ

イプの小説は時代的Kは 18世紀、 1 9世紀前半K多〈、セルパンテス、フィーノレディング、グー

テ、ディクンズ左どの小説がその代表である。シュタンツェルはフィーノレディングの「トム・ジョ

ーンズJVC見られるようK、主人公が様々の冒険をした後K結局、結婚して市民社会の一員と左る

過程から、とのタイフ・の小説の語り手は登場人物よりも保守的であるととを推論している。

娯楽小説はほとんどとのタイプの小説K属するが、しかし、娯楽小説Kむいては語り手の世界と

登場人物の世界はほとんど一致する。語り手の希望は登場人物のそれと同じく~ j)，両者の間の距

離は消えてしまう。このタイプの小説tてないては、語られるものの訟もしろさは言うまでも左いが、

それ以上K重要念のは語り手の語られるものK対する態度である。 rDer auktoriale 

Romanはユーモア的世界観、イ a.，-ユブシュ在世界観との類似性、生と芸術の幻想、の遊戯の類似性

を認識させる。 J5)語り手が語られる事件や人物にどういう評価、意味づけをするかがとのタイプ

の小説のランクを決めるようK思われる。

2) D e r 1 c h -Ro m a n 私'“小説) D e r a u k t 0 r i a I e Ro m a nVC:h'いては語り手は

物語の外K存在しているが、 ζのタイプの小説では語り手は物語の中に属する。つまり"私“が出

来事を体験し、又は第三者としてそれを観察するのである。客観的で全体的念世界を描くのでは左

〈、世界を"夜、!‘という人物の意識内容として描くことがとのタイプの小説の主眼である。もちろ

ん、視点が 私 f'Cp.反られる欠点があるが、しかし、ある事件が 私 Kどういった影響を与えた

かがよ b密度を説くして描かれる。フまり「語り手の個性やタイプが観察される場面K独特な光を

投げかける。 J6)のである。 ζのタイプの小説の基礎と念る構造は、現在物語っている"私“と過
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去を体験している 私との緊張関係である。この構造は特に自伝的な小説K最も典型的にあらわ

れる。との場合、今物語っている 私月は賢明になった自分、或いは悔い改めた自分であり、とう

した成熟した観点から音の未熟念自分を反省し、念いしは分析的K物語るのである。過去を分析的

“ K物語っている"私・と過去を体験している"夜、があまりKもかけ離れてしまい、読者K疑いを

起とさせる場合もある。 W カイザーはとの例としてメノレグィルの『モーピー・ディァク』を挙げ

ている。つまり、語り手の 私ーはあまりKも教養がある一方、体験している"私“は素朴で原始

的念男であり、同一人物とは考えられ念いのである。 7)

シュタンツェJレは書簡体小説も Der Ich-Romanの中K入れている。書簡体小説は登場人物

が出来事を直ぐK書簡という形で報告するためK一般的左 Der Ich-Romanとは違って、諮る

"私‘と体験している"私 との聞の距離は切b詰められる。いわば過去Kついて語られるという

よりも現在の事件Kついて報告されるのである。そして書簡体小説は二人以上の文通者から成り立

っているためK一つの事件K対しての視点の多様化を可能Kする③

3) D e r p e r S 0 n a 1 e Rom a n (人物的小説)とれまでのこつのタイプの小説が比較的、

時代と関係念〈存在しているとする念らば、とのタイフ・の小説は 19世紀後半から生まれる。この

小説タイプはいわば語り手の存在しない小説と言われるJJerauktoriaJeR<mal VL見られる全知

全能の語り手は消え、事件や人物は語られているという印象を与えず、直接的に描写される。

報告調が少左〈なり、場面描写が多くなる。外的念視点K立って烏敵的K語られるのではな〈

人物の中 K視点を固定しているかのよう K拾かれる。 I読者は外見上、語り手の指導的、注釈

的左援助を借りずK描かれた世界K直接向かい合う。 J8)又一般K平凡な出来季久平凡念人物が描

かれる場合が多い。とのタイフEの小説は語り手の不在Kよって一見、統一的念世界では念〈、ばら

ばら念相対的世界を拾いているようK見える、しかし実際はそうでは左い。 IDe r p e r S 0 -

naleRomanの作者は描写される世界の諸要素を Der auktoriale Romanの作者よりも

恐らしもっと注意深〈構想し、選択し、秩序づけ、構成づける。しかし彼はその場合、との秩序

づけられた事物K、ぞれがまるで無計画K、偶然、現実から取り入れたかのよう念見せかけを、又

日K見え左いカメラがとのようま写真をあるがままの人生から写し取ったかのよう左見せかけを与

えようとするのである。 J9) 

シュタンツェルはとの三つの小説タイプを決して純粋念タイプとして区別しているのでは左い。

あるタイプの小説は同時に他の小説タイプを含むととを認めている。実際、混合した小説の例の方

が純粋左タイプの例よ bも多いかもしれ念い。例えば、プノレーストの『失念われた時を求めて』は
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確かVCD e r 1 c h -Ro m a n VC属するが、しかし厳密(1("私“の視点K国定されてはい念い。との

小説の"私“はほとんどDer auktoriale Romanの語り手の"私“ K一致する場合がある。

ナ~わち"私“以外の登場人物の内面が断定的K描かれているのであるの又ジイドの『贋金っか吋

は Der personale Roman VC属するがしかし、時々 Der auktoriale Roman 

の語り手が姿をあらわしたりする。 Der auktoriale Roman と Der personale 

Romanの明確を区別は存在しないかもしれ念い。というのはある出来事が重要であれば、語b手

の消える場面描写が圧倒的に念るが、しかしそれほど重要で左い出来事は報告調K、す左わち語り

手が存在するよう念書き方VC7まるからである。 Iそれぞれ個々の典型的念物語り方は典型的念特徴

を徐々K強めたり、排除したりするととKよって、他の二つの物語り方から派生されうるので説。」

とのγュタンツェルの三つの小説タイプの長所と欠点は何であろうか?それぞれの小説タイプの

長所は同時K欠点と左っている ζ とが明らかVC~ る。小説の中K人物の生涯念どのよう在比較的長

い期間や時代を書君、それを意義づけようとする場合、 Der auktoriale Romanが適して

いる。個々の登場人物の評価、事件の意義づけ、格言的文章念どが可能K左るからである。しかし、

このタイプ.の小説は現代ではあまり見られ左い。というのも現代小説は比較的、短い時期を集中的

K書き、同時K人物や事件を意義づけ念いで描〈傾向があるからである。それ故Kとのタイプの小

説は失点を持っているというよりも、むしろ現代小説VC:t，>いてはとのよう念語り方は不可能K念っ

ているのである。との事については後で述べるととKする。 Der Ich-Romanは最も生の現実

K近い形式を持っている。つまり、人間が生活している氏争、個人は 私“を通じてしか世界を見る

ととが出来をい。それ故に読者が主人公に最も感情移入の出来る形式である。しかし、とのタイプ

の小説の欠点は主人公以外の登場人物が何を考えているのかを理解でき左いととである。他者の心

理は 私“の推測を通してのみ、或いはその人物の言葉を通してのみ知らされるだけである。

Der personale Roman は完結した年代記的在世界を描くのではをく、断片的左現実を直

接的K表現するのK適している。作家が描かれる世界を意義づけ左いためK様々念作品解釈を生み

出す小説である。フローベールの『ポグァリーえλ』が姦通場面のためK訴訟問題を引き起したにも

かかわらず、フロ}ベ}ノレは彼の非個人的左語り方のために無罪K念った事情は11)とのタイフ・の小

説の特徴を典型的にあらわしている。
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D a s e p i s c h e P r ~ t e r i t um (叙事文学の過去形)は過去をあらわす機能を持っていない

12) ー
という主張によって様々の論議を呼んた ケ』ア・ハンフ・ルガ}は小説の語りの問題Kついて言

語学的念介析をしている。彼女の『文学の論理』という論文はγュタンツェルの小説分類との関連

K沿いて、叉小説の虚構性を考える場合Uても興味深い問題を提示しているようK思われる。ハンブ

ノレガ-(rCよれば、小説は大き〈二つのタイプK分れる、つまり Er-Erzahlung(三人称小説)

と1Ch-Erzahlung(一人称小説)VCである。クーテ・ハンフツレガーはDas epische 

P r a t e r i t umを三人称小説K適用している。1ch-Ori go (今、ととK存在する原点と念る

"私“)、言いかえれば、 Aus s a g e s u b j e k t (発言主体)が存在しさtいととによって三人称j、

13) 
説の過去形は過去をあらわす機能を持た7まい ζとが証明される。 現在、原点としてととK存在

する"私?が昔の ζとを発言する、或いは害〈ととKよって始めて過去形は過去をあらわすととが

出来る。しかし、三人称小説にあらわれる語り手、 私“は本当の 1ch司 Ori go、発言主体ではな

いのである。真の 1ch-Or i goを作家自身と考えれば、いわゆる語り手と作者の区別はとのとと

Kよっても証明される。クーテ・ハンフソレガーは fMorgen war WeihnachtenJ (明日

はクリスマスだった。)という文章は小説Kのみ可能念文章であるととを 1c h-0 r i goの不在に

よって証明している。現実の文章、発言Uてないては書いたり、発言したりする人間は原点として存

在しているのでMorgenという未来をあらわす副詞と war という過去形が結びつく ζとは不可

能である。又「彼はすばやく考えて、皮の紙入れを取り出した。 Jという文章も小説の文章として

証明される。というのは、もし真のTch-Origoが存在している念らば、他者の内面「彼はすば

や〈考えて・ o 0 Jを断定的K書くととは出来念いからである。三人税vJ、説Vてないては語り手と登

場人物の間tては主体と客体との関係は存在し左いととが証明される。 Kate Friedemanは

rD i e Ro 1 1 e d e s E r z oa h 1 e r s i n d e r Ep i k j VCl>>いていわゆる語り手の干渉、注釈

とそが客観的わl、説世界を構成するために必要であり、 Spielhagenの、小説は諮り手の干渉人

注釈を排除するととによってドラマの客観的世界に近づ〈べきであるという小説理論を否定してい

14) 
る。 ノととでは人物や事件を評価的K諮るととが客観的であるのか、或いは人物や事件を直接的

K、評価を下さずK拾〈ととが客観的まのかが問題K在っている。しかし、 ζうした論議は語り手、

或いは作者が現実の事件、現実の人物を描くのだという誤解を生じさせる。ケーテ・ハンフ・Jレガー

の言うように作者は現実の人物ゃ出来事について語るのでは念〈、人物や出来事を語る ζとKよっ

て創造していく。つまり、小説の世界は語る行為Kよって始めて成立する。
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「心的左出来事の解釈は心的念出来事そのものであり、男IJ様K解釈する言葉は違った心的出来事

を生み出すであろう。 J1 5) 

ととで次のよう左任意の具体例を作って見ょう。「愚かな彼は将来のととも考えずに自分の菅の

経験を正直に話そ号とした。 Jζの文章が"彼“の中K視点を固定して彼の内面を直接的に描いて

いるのか、或いは彼の外側に視点を置いて"彼“を評価し、解釈しているのかという問題が生じる。

「愚か念」という言葉はいわゆる語り手の登場人物を評価する外側からの視点を感じさせる。叉

「将来の ζとも考えず(iCJという言葉も語り手が 彼 K関する未来の結末をすでK知ってなり、そ

の結末から彼の現在の行為を評価的に諮っているようKも見える。しかし念がら、厳密Kヨ考えてみ

れば、ケーテ・ハンフ'ルガ}の言うようK、作者が登場人物を創造している限り、作者が「愚か::i

jという言葉の代わり(iCr賢明念Jという言葉を用いれば、賢明念"彼 という人物が作り出され
る。 r将来のととも考えずにJという文章も"彼“がその時点で実際に自分の過去の告白が悪い結
果をもたらすかもしれ左いととを自覚し左がらも告白せざるを得左い"彼“の感情が語り手の評価

左しK拾かれているとも解釈出来る。それ故にはっきり語り手の評価であるとは言えないのである。

評価的左語り方とそうでない語り方は厳密には区別できない。作家が人物を創造している事実があ

るからである。

サルトノレは『フランソワ・モーリヤック氏と自由』という論文の中でモーリヤァクの小説の評価

的念諮り方を批判している。 rテレーズ・デスクーノレ』の「それが用心深い絶望した女の習慣だっ
たのでは左〈・・・」 という文章を引用して、作家の登場人物K対する評価を批判している。つ

まり、モーリヤァクが登場人物を神のよう念全知全能の視点から見ているととを批判している。

円乍者はそういう絶対的念判断を下す権利はない。 J16)とサルト Jレは主張する。そしてサルトノレは

視点を登場人物の中K固定する ζと、言いかえれば人物を主格として描〈ことを主張する。人物の

外K視点を置き、目的格として評価を下すような書き方は否定される。 r作中の人物を生かそうと
思ったら、 ζれらの人物を自由Kしてやる ζとだ。定義するのでは念い。まして説明するととでは

1 7) 
ないのは無論である。」 このよう左考えからサルト JレはモーリヤックK次のよう左聞いを発す

るのである。 rテレーズが用心深い絶望した女だということをどうして知っているのですか?J18) 

もちろんサルトルは作家が人物を創造している事実は認めている。それKもかかわらず、 ζのよう

念疑問を提示している。 ζのサルトルの疑問を押し進めれば、作家にとって人物の内的出来事の描

写は不可能に念ってしまうであろう。つまり、三人称小説K念いては人物の内的出来事が三人称で、

す念わち他者として捕かれる。しかし、他者の内的出来事は作者Kとって決して明確Kは知ること

は出来左い。それが可能K念るのは、クーテ・ハンフ・ルガーの言うようK作者と登場人物の間Kは
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言語構造上、主体と客体の関係が存在しないからであり、心的出来事の解釈は心的出来事そのもの

であるからである。

ハンフ・ノレガーの考えに従えば、シュタンツェノレの二つの小説タイプ、 Der auktoriale 

Roman と D~r personale Roman との言語構造上の区別は出来左い。しかし、他方クー

テ・ハンブルガーのよう tてそれほど厳密に考える必要は念いよう Kも思える。というのも、実際、

シュタンジェノレが区別したようK、事件や人物が作者、或いは諮り手Vてよって注釈的、評価的Kい

わば、語られる小説と非掴へ的に事件や人物が描かれる小説は存在しているからである。サノレトル

の批判は余りにも極端ではあるが比ゆとして考えれば理解できる。ジイドも同じようまととを言っ

ている。「真の小説家は人物の言葉K耳をかいその行動を見まもる。作家はその人物を識るため

に、先ず彼等の言葉(rO平を傾ける。作家は彼等の言葉tて聞きいり念がら人物の人柄を着々と理解し

1 9) 
てゆくのだ。j ノ

ジイドの要求は、作中人物は作家のあやつり人形では左〈、現実の生きた人聞のようでなければ

左ら左いということであろう。しかし、このよう左要求は文字通り受け取れば、まるで現実の人物

か作家の創造する以前K存在しているよう念錯覚を与える。との点でE.M.フォースターの小説

の中の人物と現実の人物との区別は当然のととではあるが興味深い。

「日常生活では、われわれがな互いに理解し合うことはけっして念〈、完全K相手を見透すとと

もけっしてありません。外的なしるしからな互いK大体のととろがわかりあうだけで、つきあいや

親しい交わりの基礎としても ζれらで結構、聞にあいます。しかし、小説中の人物は小説家がのぞ

か~ら、読者には完全K理解できます。その外的生活のみ念らず、内的生活までが暴露されるので

す。そうだからとそ、作中人物は史上の人物よりも、われわれの友だちさえよりも明確だと思われ

ます。知りうるととはあまさず告げ知らされています。不完全在、あるいは非現実な人物でも、左

20) 
んら秘密を持ちません。」 ノ

結局、作者は登場人物K対して全知全能であると言える。ただ、作者は登場人物そのものUてなり

きるという比ゆ的表現に見られるようK、作者が人物をどのように見ているかが全然、わから左い

ょう左描き方がある。つまり、シュタンツェノレの言号 Der personale Roman である。そ

して現代小説の多〈がとのタイプの形式をとっているのも事実である。ケーテ・ハンブノレガーは三

人称小説を Die epische Fiktion と呼んでいる。 ζの場合、 Fiktion という言葉は

Ich-Or i goの存在しないテキストとして、つま b現実の文章とは全〈違った言語構造を持った

虚構として使われている。他方、一人称小説は Ich-Origoを持っているためK、現実の文章、

発言と同じ構造から出来ている。それ故K一人称小説はFingierteWirklichkeits.-
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aussage(仮構された現実陳述)と呼ばれている。"私が"私の事を語るのだから、一人称

小説はFiktionでt説 h。現実VC.:lらいて人が他者K自分の過去tてついて話す場合、又日記を書〈場合

Kも同じ文章構造があらわれる。一人称小説の場合、それが虚偽であると証明するととは言語構造

上、不可能である。

シュタンツェノレ、ハンフ・ルガーは共K小説を語り方、言語構造を中心にして、小説の歴史性を排

除した形でそれぞれ分析している。もちろん、シュタンツェノレの小説類型 Kは歴史的左視点は部

分的K取b入れられているが、しかし、類型学であるためK歴史性は排除され念ければ念ら左い。

ハンフソレガ-vてついても同じことが言える。時代やネ士会から比較的影響を受け念い基本的な小説構
造があるととは確かに認め念ければ念らまいであろう。との点にないて‘ンュタンツェノレとハンフ・Jレ

ガーの小説分析は非常K有益であるようK思える。しかしながら、とのような小説分析はそれ自体、

目的化されるべきではないであろう。それは個々の作品の解釈、作品と時代との関連づけの前提で

あるべきものであるよう K恩われる。例えば、一流の作品と二流の作品、現代小説と古典小説が問.

じ構造を持つものとして同じタイプの小説K入れられる場合、個々の作品の評価の問題、時代性の

R摘が必然、的代生じるからである。現代小説Kないては形式はか左り変化している。文変化せざる

を得念い。いわゆる現代小説の危梯弘或いは現代小説の読みVC<さはどとK由来するのかを ζれま

での小説構造の分析を手がかりにして考察したい。

4 

w カイザーは『現代小説の成立と危機』という論文の中で小説の危機の外的な原因として第一

次世界大戦を挙げている。戦後はノン・フィクション (Tatsachenschri ft tum)が小説

を数で圧倒し、戦争体験を表現するには小説の虚構としての形式はふさわしくない ζとが証明され

21) 
る。 ノ戦争という悲惨念体験はいわゆる「辛子話J、作り物としての小説形式を破壊せざるを得念

い。戦争が物語小説にどん~影響を与えたかKついてアドノレノは次のように言っている。

「ζれまでの語り手の態度を可能Kしていた経験の同一性 (die Identitat der 

Erfahrung)、それ自身代会いて連続し、つ念がった生 (das in sich kontinu"-

ierliche und artikulierte Leben)が崩接した。戦争K参加した人聞はかつて人

が冒険Kついて語ったように、戦争Kついて語る ζ とが出来るであろうか?との不可能を想像して

22) 
みるがよい。 J ノ

こζでアドノレノは完結し、統ーした性格としての個人の崩媛、他方、人間の生の統一性の崩壊K
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よって、現代では古典小説にあるような物語が不可能に念ったζとを明確にとらえている。戦争は

物語られ左い、表現不可能念体験であるが、しかし、それを表現しようとする試みは戦争を肯定し、

意義づける危険性を含んでいる。

「梶棒K打ちのめされる人間の苦痛のいわゆる芸術的表現は、ほとんどありえないことのようK

思えるKもかかわらず、それは人に享楽を与える可能性を含んでいる。美的様式の原理Kよって、

それどとろか、コ』ラスの荘厳*祈り Kよってさえも、あの恐しい宿命はまるでそれが意味があっ

たかのようK見える。その宿命は清められ、残虐性が奪い取られてしまう。 J23) 

戦争体験は残酷で深刻念ものであり、それは小説の本質的要素である虚構性、遊戯的要素を排除

する方向K働くととは否定できないであろう。他方、現代では現実はその全体が把握出来ないほど

複雑化している。エーリヒ・カーラーの言うよう K、現代の本質的な出来事は個人的行動や運命に

よって支配されるというよりも、感覚的Kはとらえられ左い集団的過程であり、個人はほとんど
24) 

意味がなくなっている。 ζのような状況Kかいて現代小説は古劇、説の形式を打破してゆく。

輪郭のはっきりした個人としての入場g、そしてそれらの人物の闘K生じる完結したドラマが否定さ

れる。発端、頂点、結末があb、それKよって物語が全体として意義づけられる、そうした古典的

小説の語り方は拒否される。シュタンツェルのDer auktoriale RomanK見られるよう友、

全知の観点から人物を倉Ij造し、出来事を意味づける語り方は不可能になる。もちろん、 Der

auktoriale Romanは現代Kむいても存在する。しかし、それはほとんど娯楽小説に左る危

険がある。そうでない場合は、いわゆる語り手の物語世界K対する注釈は現代小説と古典小説とで

は質的K違っている。それはアドルノの言うように「描かれる世界の虚偽への反対J25)なのであ

る。す念わち虚偽を虚偽として暴露するような注釈左のである。ムージ Jレの「特性の左い男jの最

初の文章は現代小説の特質を象徴的にあらわしている。

「大西洋上に低気圧があった。低気圧は東方に移動して、ロシア上空K停滞する高気圧K向かっ

ていたが、とれを北方に避ける傾向はまだ示してい念かった。等温線と等暑線はその責務を果たし

ていた。気温は年間平均気温とも、最寒の月と最暖の月の気温とも、また非周期的な月の気温とも、

正常念関係をたもっていた。日の出と月の入り、月、金星なよび土屋のみちかけ、ならびK他の重

要念現象も、天文学年表Uてあらわれた予測と合致していた。大気中の蒸気は最高の乾燥度を示し、

湿b気は少なかった。らL上の事柄をか念りよく一言で要約すれば、いくらか古風左言いまわしKな
26) 

ろう7うえそれは 1913年8月のある時れた日のととだった。」 ノ

ζの文章の長長とした正確な気象学的措写は明らかにイロニーである。フまり、 19 1 3年8月

のある時れた白の正確念描写は正確さそのものが意図されているのではなく、極端な正確さがその
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対象の虚偽性を逆K暴露しているのである。ムージJレにとって、素直に最初から「それは 1913 

年8月のある晴れた日のととだった。」という文章で小説を書き始めることは困難であり、空々し

いととであり、不可能念のである。それはすでに「古風を言いまわし」念のである。ムージノレがと

の第一章のタイトルを「注目K価するととであるが、t.drどとも起ら念いjと名づけた ζともとれ

までの小説の語り方K対する批判と念っている。つまり、ある発端があり、それから何かが起こり、

最後に結末κ向かうとれまでの小説の筋K対する否定である。ムージルの例K見られるようK、現

代では無反省K単左る想像力Kよって小説を書〈 ζとは困難K念ってきたと言えるであろう。物語

るとと、小説を書〈とと、それ自体を問題KせずK物語る ζ とは不可能K左って来たようK思われ

る。 R.パウムガノレトの言うよう VCfDas Erz'ahlen wird erz'ahlt.JC物語る ζとが

27) 
物語られる〕 ノのである。

現代小説が示している新しい形式は小説の内在的左歴史の観点からも説明されるであろう。それ

はロシア・フォルマリズムの概念である「文学的進化j、す念わち、新しい形式の自己創造として

もとらえられる。28)との観点から見れば、例えば現代小説tてなける時間の構造は明らかK古典的左

小説の年代記的念時間構造に対する否定である。時間の流れを止めるととKよって新しい形式、新

しい世界が作り出きれる。ジョイスは『ユリシーズJvc会いてタプリンの一日を拾いている。そし

てととKは古典小説に見られるよう在、いわゆる出来事らしき出来事は存在し左い。筋のない小説

であり、些細念出来事しか語られ7をい。二人の主人公は会互いK無関係と言ってもよいであろう。

それ故に人間関係Vてよって生じるドラマは存在し設い。とのようK現代小説は古典小説が語ら左か

った世界を描ζ うとするのである。体験話法や内的独自という新しい小説技法Kよって新しい小説

空間が作り出される。

5 

現代小説の一つの方向として、前K述べたようK、ノン・フィクション化がある。現実そのもの

が複雑でとらえられ念いとする念らば、小説の中K描かれる世界も確固たる世界では左〈、現実を

そのまま反映した世界K在る。現代小説のノン・フィクション化の必然性をウ}グェ・ヨーンゾン

は次のよう K言っている。

「作家はどうしてテニスの審判官のようK、高い椅子tてすわって試合場を見わたし、あらゆる規

則を知り、人物を実的、同時K間違い念〈観察し、勝手K君主のようK干渉し、その上、人物の一

人と場所を交替し、自分自身さえもよく見透してい左いのKその人物の心をのぞき込むととが出来
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るのだろうか?作家は自分の提出しているものをねつ造した事を認めるべきであろう。彼の情報か

隙間だらけで、不正確であるととを隠すべきでは念いであろう。というのは彼は自分のさし出すも

のK対して金を要求しているからである。彼は真理探求の困難さをはっきり述べる ζとKよって、

出来事Kついての自分の見解を登場人物の見解と比較し、相対化するととKよって、又白介の知ら

左いととを排除し、一種の真理発見であるものを純粋念芸術と言わ念いととKよって、そうした事

29) 
を告白するととが出来る。」 ノ

ヨ}ンゾンの小説『ヤーコップKついての推測』は彼の理論を具体化したものと言えるであろう。

ヤ』コップの謎の死をめぐって語b手の地の文言Z、ヤーコァプK関わりのるる三人の人物の独自、

第三者の会話の文章が入り乱れて楠或されている。それKよってヤーコップの現実の様々な断面が

あらわれるが、しかし彼の全体像はとらえられ念い。結局、それは推測にとどまる。しかし、ャー

コップは実在の人物衣のたろうか?そうではをいであろう。というのも語り手の地の文章K沿いて

は「念げやbですてはちぎみな不安がかれの左かでうどいて、自分はいつもこういう不安をだいて

生きてきたような気がした。それは時聞の左かのどとかではじまったというのではないのむ J3 0) 

というような文章か多く見い出される。つまり、ヤーコップの内的出来事をはっきり描写する文章

が見い出される。語り手、或いは作者にとってヤーコ yプが実在の人物であるとする左らば、その

よう左文章は不可能であろう。語り手、或いは作者が登場人物の内面を拾〈限り、作者は人物K対

して全知全能であると言える。ョーγ ゾンの作家K対する要求を突きつめれば、作家は実際の事件や

人聞を書か念ければ念ら左いであろう。その時、始めて作家は全知全能では念くなる。ほとんどの

作家は全知全能では念いよう念書き方をしているだけである。カーノレ・ミグナーが言っているよう

に、全知の語り方も視点を制限した語り方も結局は作家の至高牲に帰するものである。 31)現代小

説のノン・フィクション化は歴史的必然、性をもって生じて来たものであるがやはり、虚構性は否定

出来ないように，思える。現代作家がよく用いる「内的独自」ゃ「意識の流れ」友どは一見すれば、

現実の人間の意識を拾いているようK見えるが実際はそうでは左いであろう。それは言語によって

構築されたものであり、実際の人聞の意識はもっと散乱してなり、言葉で論理的Kあらわせないも

のである。小説家が現実の人間、現実の事件について書ζうとする場合、確かKヨーンゾンの言う

真理探求の困難さが生じる。しかし、との場合も虚構性は生じる。つまり、作家は自分のテーマK

相応するよう念事実を撰択し、それを小説形式として構成することKよって事実そのものから遠さ

かる危険があるからである。

自殺した白分の実際の母親について、 『望みのない不幸』という小説を書いたベータ}・ハント

ケは真実を書〈 ζとの困難Kついて次のようκ言っている。
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「単K事実を報告するととで満足すれば、より真実K近づくであろう。一方、より正確(rCFor-

mul ieren (文書化)しようとすればするほど虚構K近づいてしまう。そして虚構を作り出せ

ば出すほど、物語は他人K興味のあるととK念るのでは念かろうか守というのも単K報告された事

実よりも文書化の方が他人にとって自己同一化出来るものだから。 J32) 

とのベーター・ハントクのディ νンマは事実、真実だけを小説Vてないて書とうとする意図から生

じている。母親に関して、単念る外面的事実の報告以上K彼女の人間像を描とうとすればするほど

必然的に虚構が入り込まざるを得左いというディレンマ念のである。ベーター・ハントクは子供の

頃の母親の思い出、母親が彼自身K語った彼女の過去、そして母親の生きた時代、特に第二次世界

大戦の客観的措写(当時の新聞記事の挿入)を通じて、一人の平凡念主婦の自殺をでの過程を描い

ている。 ζれはベーター・ハントクKのみ可能念ととであり、と ζKはいわゆる虚構は入り得左い。

ハントクは前Vて引用したヨ}ンゾンの要請を実現していると言えよう。というのもハントクは母親

tてついて言寄り念がら、同時K語るととの困難きの省察を小説の中K挿入しているからである。ただ

問題K念るのはー主婦の平凡念生涯が語るに値するものであるかという事である。それが小説とし

て成功しているのはやはり彼女の生きた時代、つまり第二次世界大戦のためでは念かろうか?戦争

の異常さと母親の平凡で貧しい生活が一種の対照を念している。又母親が自殺したという事実はと

の小説全体K重苦しいふん囲気を与えている。 ζの小説Uてはやはり事実としての重みがある。

いずれにぜよ、作家が現実の人間や事件を虚構性を排除して描とうとすれば、小説を書〈ととは

一度か二度、成功するKせよ、不可能に念るであろう。カイザーは現代小説のノン・フィクション

化Vてついて次のように批判している。

「小説が芸術形式として生き生きとしたもの忙とどまろうとする念らば、芸術の持つ遊戯的要素

への真剣きと信頼が最終的K必要である。生の事実のためK形式化を放棄しようとする者は小説を

荒廃させ、享受出来念いものKしてしまう。 J33) 

小説は形式化されれば、す念わち芸術として完結した様式を持てば、それだけすぐれた作品Uてを

る事は確かであろう。しかし、小説はそれKよって虚構イヒされ、現実から荷量れる。その時、小説は

単左る作り話として、単念る享楽の対象として片づけられる危険がある。

結局、現代小説のノン・フィクション化は作家の政治参加 (Engagement)の問題と結びつ

いているように恵、われる.現代では何らかの形にせよ、作家は政治にかかわらざるを待左い状況が

ある事は確かである。現代社会の批判Kせよ、作家がそれを小説という形式によって表現しようと

する場合Kは当然、小説のノン・フィクション化が生じる。しかしながら、小説K限らず、 ドラマ

Kせよ、詩Kぜよ、文学はその形式Kよってあらゆるものを非現実化させる機能を持っている ζと
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をベーター・ハントクは詩を例Kして次のように述べている。

「政治的左マニフェストもそれが詩として構成されると、それだけでその本質が変わるという逆

説が明らかK念る。それはマニアェストとしての性質を失なう。突然、それは現実K属さ念いもの

に左り、長い話し言葉ではなく左り、実際の効果を失念い、目的は強調され左〈なる。作者によっ

て詩と呼ばれるマニフェストは突然、一つの創造物とまる、形式化され、リズムを生み出し、もは

やマニフェストがその内容上、意図したものでは左〈在る。つま b、それは自己を越えたものを示

すのではな〈、自己そのものを示している。それはマニフ£ストでは左〈、詩K左るのである。」

34) 

ベーター・ハントクはこのよう Kして、政治参加の文学を否定している。小説のノン・フィクシ

ョンイヒも小説の芸術としての性格から見れば、ほとんど不可能K近いと言えるであろう。しかし、

それだからと言って小説は結局、フィクシ宮ンK過ぎないのだと割b切る ζとも出来念い。実際、

小説の歴史を見れば、作家は自分の作品を本当の話として提示しようとする傾向は常K存在してい

る。

「政治参加の文学、もしそのようなものが存在し友ければ左ら左いとする念らば、それは文学か

らあらゆる遊戯的、形式的要素を遠ざけ左ければなら左いであろう。それはフィクションなしで、

言葉の遊びなしで、リズムなしで、文体念しでやっていかなければ左らないであろう。しかし、そ

のためにはまず文学の新しい定義が必要であろう。そのような文学は真剣念、一面的念、現実K属

する文学K念るであろう。そしてただとのよう念文学に対してのみ、レアリスティッシュという言

葉はふさわしいであろう。 J35)ベーター・ハントクの『望みのない不幸1は彼の新しい試みと言

えるであろう。

とれまで現代小説のノン・フィクシヲン化の問題Kついて述べて来たが、現代小説Kは他方、反

対の方向、つまり非現実化の傾向があるととも認め念ければ念らない。現実そのものK直接、近づ

とうとするよりも現実否定Kよって非現実の空間を創り出そうとする傾向は確かK存在している。

との傾向はノン・フィクションイヒの傾向と表面上は矛盾しているようK見えるカミ しかし複雑念現

実をとらえようとする同じ意図から生じているようK思われる。ノン・フィクション化は小説の本

質に逆らうものであるとする念らば、非現実化は小説の本質に従っていると言えよう。それ故Kと

の傾向も現代にだけ限られるものでは念い。しかし、現代小説の非現実性はやはり、単走る幻想、上

の産物とは言えない。そこKは現代という時代が反映している。

「新しい小説の反リアリズム的要素、その形而学的な次元は小説の実際の対象である社会、すな

わち人聞がな互いK引き裂かれ、白分自身からも引き裂かれている社会から生み出されたのであるOJ
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36) 

現代社会の表面は綴密K隙間在〈管理され、人聞はその管理社会の一つの機能として機械のよ

うK働き、全体を見るととが出来左い。というのも、との管理化された社会の表面は本質そのもの

をなbい隠しているからである。それ故κ小説家がとの社会の表面を描いても本質を表現するとと

は出来左い。本質を表現するためには必然、的K虚構が必要と走る。つまり、本質が顕在している虚

構が必要である。カフカの謎の世界も現代社会の本質を描〈ために必然的K生まれて来たものと言

37) 
えるであろう。 ノ

「絵画から写真を通して伝統的課題の多〈が引きぬかれたと同様K小説からノレポノレタージュや文

38) 
化産業のメディアKよって、特K映画Kよって多ぐのものが引きぬかれた。 J ノ

アドルノの言うようV亡、 ζとに現代小説の非現実化のもう一つの原因がある。写真によって絵画は

対象を忠実に描〈必要は念〈左ったと同様K、小説Vてないても Jレボノレタージュや映画Kよって、対

象世界を忠実K描〈必要が左〈なる。もちろん、前K述べたようK現代ノト説にはルポノレタージュそ

のものK近づとうとする傾向がある治、 しかし4ζ とではノレボルタ』ジュや映画Kは不可能念小説

独自の世界を創造しようとするのである。小説の長長とした場面描写、自然描写に比較すれば、映

画は言葉という媒介念しK直接、事物を写し出す。そしてそれは我身の現実の世界と同じである。

しかも映画Kは緊張させる筋がある。現実の出来事や人間Kついてはノレボルタージュや新聞がその

役割を果たす。とうした状況十てないて、小説は外的世界を忠実K描〈必要は左〈念る。とうして小

説はますますその虚構性を徹底化し、小説Vてのみ可能念世界を創造しようとする。カフカの小説K

見られるよう念非現実の夢のよう念世界やノサックの小説の独自的念非現実空間は映画Kとっては

ほとんど不可能在世界と言えるであろう。

小説のノン・フイクシ g ン化にせよ、虚構イヒにせよ、現代小説が映画やテレビK圧倒されている事

実は否定出来念いであろう。映画やテレビを見る ζとは小説を読むととよりもずっと感覚的念満足

を与える。そして現代小説のほとんどは筋がなく、又様hの技法を取り入れているためK最後まで

読むζとは大部分の人にとっては困難なととであろう。それ故K現代では娯楽小説か、サスペンス

小説が本来の小説よりも読まれているように患、われる。アドノレノの言う Kulturindustrie 

(文化産業~ VLよって人々は様hの感覚的刺激を受け、そしてそれに慣れ、結局はそうした刺激念

しでは苦痛を感じるようになる。 ζ うした現代の状況Kないて現代小説の危機が叫ばれる。確かに

現代小説は下降線を辿っていると言えるかもしれない。しかいそれほど悲観的K考える必要も左

いかもしれない。というのも小説の危機と言われるKもかかわらず、新しい小説が出版され、少数

の読者K読まれている事実があるからである。
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「現代小説の危機が問題!tL~るとしても、それは小説の歴史を見れ出よ不安に左る ζ とではない。

それはむしろ、との物語様式のジャンルVてふさわしい、古くから訟なじみのふるまいの徴候念ので

ある。つまり、発展の徴候左のである。 19)

i主

1) Wolfgang Kayser， Entstehung und Krise des modernen Ro -

ma n s， 8 t u t t g a r t ， 19 5 4 ， 8. 5. 

2) Walter Pabst， Literatur zur Theorie des Romans， in: Dvjs 

1960， Heft2，8.265. 

3) ibid，8.264. 

4) Franz K.8tanzel， Typische Formen des Romans， G~ttingen ， 

1964，8.21. 

5) ibid，8.23. 

6) ibid，8.31. 

7) Wolfgang Kayser， Wer erz"ahlt den Roman， in: Die Vor-

t r a g s r e i se，B e r n， 1 958 ， 8. 94. 

8) 8tanzel， ibid，8.43. 

9) ibid，8.50. 

10) ibid，8.52f. 

11) H.R.Jau，8， Literaturgeschichte als Provokation， Frank-

f u rt a m Ma i n ， 1 9 7 0 ， 8. 1 8 1 f f • 

12) K ハンプノレガーの主張は言語学上、正しいと言えるカミ しかし、 Das epische Pra-

t e r i t umを過去と感じるか、或いは現在と感じるかは結風、読者の主観性の問題K帰するよ

うに思われる。

13) Kate: Hamburger， Di巴 Logik der Dichtung， 8tuttgart，1968， 

8.59ー 74

1 4) K a t e F r i e d em a n n， D i e Ro 1 I e d e 5 E r z a h 1 e r 5 i n rl e r E p i k ， 

Darmstadt， 1965，8.1-32. 

1 5) K. H am b u r g e r， i d i d ， 8. 1 40 • 

-51ー



16) J Pサルトル Hフランソワ・モーリヤック氏と自由』シチュアシオン 1，小林正訳，人

文書院， 1 965 ， 3 9頁.

17)問書， 31貰.

1 8)同書， 3 9頁.

1 9)アンドレ・ジイド， i重要金っくりの日記Jジイド全集第十巻，鈴木健郎訳，建設社， 1 934 ， 

498頁.

20) E'M ・フォ』スタ-， f小説とは何かJI ，米国一彦訳，ダグィット社， 1973， 60-61頁.

21) W，Kayser，Entstehung und Krise des modernen Romans，Stutt-

gart，1954，S，26f 

22) Theodor 、~. Adorno，Noten zur Literatur I，Frankfurt am 

Ma i n， 1 9 7 3 ， S， 6 2 ， 

2 3) T h e 0 d 0 r W. A d 0 r n 0， N 0 t e n z u r L i t e r a t u r m， F r a n k f u r t am 

Ma i n ， 1 9 7 3 ， S • 1 2 7 • 

24) Erich Kahler， Un tergang und t・Jbergang der epischen Kunst-

form， in: Die Neue Rundschau，64Jg，1953，1.Heft，S.2. 

25) Theodor W. Adorno， Noten zur Literatur I， Frankfurt am 

Ma i n， 1973， S. 68， 

26) R.ムージJレ， r特性の左い男』 加藤二郎訳，河出書房， 1964，6頁.

27) Reinhard Baumgart， Li teratur fur Zei tgenossen， Frank-

furt am Main，1966，S.83. 

28) Vgl ，H. R.J auβibid，S.190. 

29) Uwe Johnson，Berliner Stadtbahn， in: Merkur， August，1961 

， S • 733 ， 

30) ウ』グェ・ヨーンゾン， rヤーコップKついての推混U 藤本淳雄訳，白水社， 1 9 6 5 ， 

5 0頁.

31) Karl Migner，Theorie des modernen Romans，Stuttgart，1970， 

S. 45 

32) Peter Handke， Wunschloses Ungluck， Frankfurt am Main， 

1974，S，26. 

33) W. Kayser， ibid，S.34. 

- 5 2ー



34) P e t e r H a n d k e， Ich bin号in Bewohner des El fenbeinturms， 

Frankfurt ;8m Main，1972，S.42. 

35) ibid，S.50. 

3 6) T h e 0 d 0 r W. A d 0 r n 0， N 0 t e n z u r L i t e r a t u r 1， F r a n k f u r t am 

Ma i n ， 19 73 • S .6 5 • 

3 7) V g 1. W. Em r i c h ， D i e B i 1 d e r w e 1 t F r a n z K a f k a s ， i n: P r 0 -

t吃st u n d Ve r h e i ;J u n g ， F r a n k f u r t am M a i n ， 1 9 6 8 ， S. 26 2 f • 

38) Theodor W. Adorno，ibid，S.62. 

39)Walter Pabst， Literatur zur Theorie des Romans，in: DVjs， 

1960 ，He f t 2， S • 264 f • 

(文学部博士課程)

-53-


	10011500.tif
	10011501.tif
	10011502.tif
	10011503.tif
	10011504.tif
	10011505.tif
	10011506.tif
	10011507.tif
	10011508.tif
	10011509.tif
	10011510.tif
	10011511.tif
	10011512.tif
	10011513.tif
	10011514.tif
	10011515.tif
	10011516.tif

