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『レッシングと演劇の問題』

安岡正義

序

カーノレ・ S・グトゥケはその詳細なレシシング研究史総括(1 964 )の中の「影響史Jの最後で

レγ シングをプレヒトの先駆者と解釈することを頭から否定ナる。1) 翌年シュリンプフは

IAufkl昌 rung und Dramaturgie bei Lessing und BrechtJ 2)を発表し、

理論のレグェノレになける両者の親近性を納得させる議論を展開している。イリュ ジョン、観客と主

人公との同一化、感情移入などを主張するレッシングの立場はプレヒトが攻撃した当のものではない

か?と人は問うかもしれない。その上、ハンス・マイアーはアリストテレスとレッシングをひっくる

めて、両者十亡とってドラマの機能は劇場内に限定されている、とした後でプレヒトを対置してこう続

けている Iブレヒトの劇作術の機能は上演のタベと観客席を越え出ることを狙い、人間を教化しよ

うとし、社会的存在の諸矛盾を指摘しようとし、認識プロセスを呼び起こそうとし、実生活Kむける

明白で洞察に富んだ行為を挑発しようとする。レッシングとプレヒ卜の聞に形式上の共通点がいくら

あろうともそれらは全て、このような相違の存在をごまかしはし左い。 J3)しかしレッシングとプ

レヒトの閣係はそう単純では左い。 R・グリムが一一但し単行本の方を指して一一述へているととろ

めでは、シュリンプフの業績は従来、顧みられるととが少なかった。5) シュノレテーザッセはレッシ

ング、メンデノレスゾ ン、ニコライ K依る悲劇論書簡の新版 6)に付し?と解説 IDer fltellen 

wertdes Briefwechsels in der neschichte der deutschen AsthetikJ 

の中で、この往復書簡を論じたモノグラブィーのうち ζれまでの一番新しいものとしてミヒヱノレゼン

の業績のを取り上げ彼の解釈のー菌性を繰b返し名指しで批判するが、シュノレテーザッセもシュリン

プアの業績を顧慮してはいないようだ。レァシングのイリュ ジョン論を巡っての両者の解釈は遠く

隔っている 8)にも拘らず。更にまた、 R・マイアー 9)は、彼以前のレッシング研究K共通する欠点

として、レッシングの演劇論上の諸著作Kなける矛盾左き連続性を仮定している点を挙げてなり、彼

の成果に依れば『悲劇論書簡』と『ハンブノレク演劇論』とを相互補完的に論じた従来の研究方法は根

拠薄弱 10)で、『悲劇論書簡JVLなけるレッシングの立場は彼の体系内で何ら持続性を持た:1いもの

で ll)あり、好んで引用されてきたいわゆる『第 17文芸書簡JVL至つては彼の悲劇観内での全くの
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異物にすぎない 12)ということ(rC;tる。 R・マイアーの述べた欠点からシュリンプフも自由でないし、

シュリンプフの業績は非体系的な引用法K基づいて凶る。ととろがとの点では R・マイア も問題を含

んでいないとは言えない 13)一一①イリュージョン論について②悲劇的情念、の種類についてなどーー

のであるから事態は複雑である。本論文は、研究史上の争点を踏まえつつ、レッシングの捉え直しを

試みるものである。

まずレッシングの簡単な年譜を挙町てま?とう。

1 9 5 6 - '5 7年 『悲劇K関する往復書簡~ (生前は未公干11。本稿Vこないては「悲劇論書簡』と

略記)

175 9年 『最新文学に関する書簡~ (第 17、第 63 - 6 4番を含む)

1 7 6 0年 『最新文学に関する書簡~ (第 81番を含む〕

1 7 6 6年 『ラオーコオン~ (第 1部)

1 7 6 7年 『ハンブノレク演劇論』執筆開始

1 7 6 9年復活祭 『ハンフソレク演劇論』執筆完了、公表。

1 7 6 9年 5月 26日 ニコライ宛の書簡(rラオーコオン』の記号論を再論〕

とれを見て分かるよう(rCr彼(二悲劇詩人)(rCとっても一切は観客のイリュージョンに掛かってい
る(9 7号)J 14)とする『ハンフソレク演劇論」を挟んでレッシングはイリュージョンを論じている。

1 

ベックマンはレッシングが「鋭い着想と機知K富む会話遊戯という、理知K基づく形式言語J15)か

ら出発し、人聞を芸術表現の最高の対象且つ規範にしつつ人聞の思想・志操・感情を問題化する新し

い文学様式の形成へ進んで行ったさまを跡づけながら『悲劇論書簡』、「最新文学に有する書簡』、

『ラオ コオン』についてE命じている。

『ラオーコオン』の人間観上の背景に触れるためにレッシングの所説を理解するのに必要な限りで

フィロクテテスK簡単に触れるならば、 Yフォクレス描くところのフィロクテテス 16)はへラクレス

から弓を譲られた名手で、船 7般を率いてトロイア遠征(rCt.lDわったが、途中クリュセ-(rCて神の使い

たる蛇に足を悩まれ、ために肉は腐れ傷口から血撲が流れる不幸を我が身に招いた。すさまじい苦痛

の叫び、耐え難い悪臭、燃えなくなってしまった犠牲の火念どの故にオデュッセウスは彼 1人をレム

ノス島に置き去りにする。その後プィロクテテスは例の弓を生命の綱としつつ不治の病に苦しみ続け、

他方どうしても成功しないトロイア攻略を成し遂げるには彼と彼のるやつるヘラクレスの弓が不可欠

との予言を受けてオデュッセクスと故アキレウスの息子であるネオプトレモスが彼を迎えに島に着い
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た後で窓]が始まる。名誉を汚され孤独の中へと捨てられた彼の怒りの的であるオデュッセクスは、 も

しまともK会見すれば必ず射殺されるであろうので、彼を欺いてまず弓を盗み取b同時Kトロイア攻

めの陣中へ連れて行くべく若いネオプトレモスに策を授ける。何食わぬ顔でネオプトレモスはプィロ

クテテスと出会い互いに身の上話を交わすうちに、との島に立ち寄った者としてはじめて彼はフィロ

クテテスをその故郷メリスへと連れ出すことを偽って約束するのだが、 1 0年間レムノス島で生き延

びた際の住み家たる洞窟から彼に伴なわれて出た途端lてプイロクテテスは発作に襲われ、またもや見

捨てられるのでは左いかという恐れ(たとえ彼がどんなに厄介な病人ではあれ、予瓦に従うオデ斗ツ

セウスとネオプトレモスの側からすればまるで問題にならない恐れ〕を抱きつつも肉体の苦痛を隠し

きれ念い。そのさまを見て、フィロクテテスを編し続けることに苦しみを憶えるようになった彼は激

しい苦痛ゆえの失神から回復したプィロクテテスに向かつて、先程その口からトロイア遠征軍の指導

者たちに対する心からの呪い(かつての友たちの消息を聞きアキレワス、アイアスらの死を嘆くのに

劣ら左い激しさで彼の口を即座に衝いて出る呪い)の言葉を聞いたKも拘らずそれに参加すべきとと

を告げる。失神中K配下の船乗りたち(合唱団を成す)に縛り上げさせるとともできたであろうのに、

オデュッセワスほどの策土ではないネオプトレモスは苦しむフィロクテテスに心を動かされ C自分自

身も一個の人間K戻るのである。 rプィロクテテスKとっては苦痛のためKどんな偽装も不可能と念

っている。彼の旅仲間と~る筈の男(ニネオプトレモス)が、彼を一緒K連れて行くという約束を余

りに早く後悔しないよう十てするためには、偽装がどうしても必要であるとたとえ彼が考えるKしでも O

生地そのままのフィロクテテスはネオプトレモスをもその本然、の姿へ述れ戻す。 ζの反転Umkehr

はすばらしい。飾らない人間性K依って惹起されるのだからそれだけ一層感動的である。」とレッシ

ングは述べている。 17)同じ第 4 章で彼は「実を言えば私はキクロの哲学がそもそも余り好きで~

V'>o J 18)とも述べている。つまりレシシングは彼の抱く文学のJ'I[;fJ!、を「告臼Jしようとするのであ

る。第 16章で披露される tr 0 c k e n e S c h 1 u s s ke t t e 、絵画と文学の、それぞれの用いる表

現手段すなわち「空間Kなける形と色J(rC対して「時聞になける分節音」という異左った記号の記号

としての性質を根拠にして(レッシングに依らなくとも)行左われうるであろう限界設定 19)よりは

むしろ、自分の理想の告白の方が肝心なのだ、或いはそれが彼の分析・分類術 ScheidekunstaJ)

の根底を形作っている。この理想、は文学についてであると同時K人間十てついてのそれでもある。何故

なら文学は人間性、人聞の自然(この自然、は人聞の性質の現実的平均値などというものでは全く左い)

の学校であったからだ。 21)

或る行為の倫理性が、その行為者の性格が問われるべき場合Kは、その行為は意志に基づくものであ

らねば念らないのに、プィロクテテスの苦痛の叫びは不随意的であるし、頼りとする人に甘えている

せいでも左いーーそうで念ければ彼K対する我々の関心は太いK減退するだろう一一。 10年間K亘
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って彼の頼りは人間ではなくてヘラクレスの弓でしか;'J:かった。『悲劇論書簡』の中でレッシングが、

激情を rperturbationes animU 22)と見倣す立場をもはや採用せず感受性の機能を強調す

るように、『ラオーコオン Hr沿ける彼の立場は情念の抑制に対する批判であった。彼の出発点 r

叫びは肉体の苦痛の自然、な表現である。 J23)は、叫びは人間的であり感情・苦悩の表現は人聞の倫

理的性質と調和しうるという考えへ通じてゆく。彼の皮肉はプランス人K向けられる r今日では哀
泣するフィロクテテス、絶叫するヘラクレスなどが舞台に現われると滑稽極まりない最も耐え難い人

物であろうということは、我々の行儀のよい隣人、な上品左ることの例の先生たちのな蔭であるとし

てなとう。 J24)ドラマを通じての心的諸能力の活性化を志向し、苦悩・情念のうちに行為しつつ自

己の人間性を現わず人物を悲劇の主人公と考える彼が克己の要求に満足しうる筈はなかった。トラマ

の及ぼす心理的作用の分析に依って、驚嘆が、可能左情念である ζ とは否定され左いKしでも、目指

されるものではない。何故なら「彼(二我々の関心を惹く対象)が大いなる魂をもってみずからの不

幸K耐えるのを見るととのよう左大いなる魂は成程我々の驚嘆を喚起するだろうが、 しかし驚嘆とは

冷たい激情であって、その無為の驚きは他の一切のより暖かい情念並びに他の一切の明瞭な考えを排

除する。 J25) 

芸術の表現対象のうちで最高の価値を有するものが人間であり、造形芸術の場合のそれが「永遠な

る英知の作品たる有機体J26)す左わち人体であって「彼ら(=古典期ギリシアの画家たち〕の序列

を決めたのは彼らが、みずから措く人間の形姿に与えた美の程度であった。 JZ1)とすれば、 もし画

家がとのような美の要求に逆らって絶叫するラオ コオンを描〈場合その歪んだ、緊張して首の筋の

浮き上がった顔は見る者K疎ましい印象を与えるだろう。絵画にないて絶叫の瞬間が固定されようと

も、文学Kないてはその表現は時間のうちに継起してゆく言葉を用いるのだから、そしてまた直接に

視覚K訴えるのではなくて(朗読される叙事詩を考えれば〉聞く者に想像力を通じて思い浮かばせる

のだから、絶叫の瞬間はそれK前後する描写と共に成す全体の中へ解消され、醜悪さ故の嫌悪感は弱

められる。とのよう K表現手段の点から考えると、個別的に見ればそれ自体醜悪な絶叫を文学が描写

するのは可能でもあタ有効でもありうるが、レッシングは更に進んでフィロクテテスの絶叫を不可欠

だとする r我々は彼の絶叫を彼の性格のせいだとは考えずに専ら彼の耐え難い苦しみのせいだと考
える。との苦しみのみを我々は彼の絶叫のうちK聞く。そして詩人はこの絶叫を通じてのみ彼の苦し

みを我々にとって感覚的に知覚しうるものとすることができた。 J28)それ故代、絶叫の表現は無条

件Kではなく肯定されているのである。レァシングの資質のうちには戎る種の慎しみの気味がある。

また、言語は随意的記号であるにしても擬声語は自然的記号に近く、驚き、喜び、苦悩など情念を表

現するために用いられる間投詞も自然的記号と見倣されうるし、イリュージョンを喚起する力の強さ

のために彼はそれらの使用を有益とするけれども、一方ではそれらの濫用を、他方ではそれらを全く追
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放しようとする「心の寵らないJ な上品ぶりを批判するという両面作戦を彼は展開する。~) ~ラオー

コオン JVC;l:，>いては「絵画と文学との限界について」という富Ij題が一見したところ示唆するような、両

芸術の活動領域の対等左限界づけにではなくて文学をより精押的、より広大な芸術であると宣揚する ζ

とに議論の方向がある30〉 絵画も文学も共Kイリュージョンの芸術であることは彼の考察の前提であ

った。つまり両者は不在の事物を恰も「現前するかのように」、仮象を「現実であるかのように」感じ

さぜるものだ、と彼は序文の冒頭に述べている。31) 芸術と現実・実人生との距離のこのような解消が

想像力の助けを借りて感情移入を容易左らしめ心的諸能力の覚醒を促すことになるが、この機能を果た

ずにあたって最も効果的で念いのは単なる説明文の場合であろう。詩人は「我々のうちに喚起するイメ

ジを生き生きしたものとし、その結果我々がその速さのためK対象の真の感覚的印象を感じるよう K

思い、そしてこの錯覚の瞬間には、彼が用いる手段たる言葉を我々が意識しなくなるよう Kと狙う。」

32)詩人は表現の明瞭さを包指すK留まっていてはならず、対象が言葉に依って媒介されているととを

忘れさぜるイリュージョンを喚起するほどの力を随意的記号たる言葉K具えさぜる役目を負う左らば、

この力という点で、朗読される叙事詩はと演されるドラマK及ばない。33) 行動Handlungを表現

すべき文学のうちで最高のジャンノレはドラマであった。34)

2 

『悲劇論書簡』の始まる前年すなわち 17 5 5年にメンデノレスゾーンは『感情について』という書

簡体の論文を発表してなり、イギリスへ渡るつも bでべノレリンを発ョたレッシングと後K残ったメン

デノレスゾ ン、ニコライの三者間で交わされた往復書簡 35)の共通の基礎を成すのがこの論文である

と見ることができる。レッシングは同年のうちに『ベルリン特許新聞』にその書評を寄せ 36)、また

往復書簡の一つ、 1 7 5 6年 12月 18日付のメンプルスゾーン宛の手紙の中で彼は自分の「同情」

理解はメンテ、ノレスゾ ンの提起した「混合感情としての同情」説 37)VC由来すると告白 (ζの告白の

吟味は以下でなされる)しでもいる。

メンデノレスゾーンはその論文で二種類の倫理性、実人生十てなける倫理性とドラ?の中でのそれを区

月IJし、悲劇jの目的は情念の喚起Kあるのだから「激しい情念のうちにその根拠を持っていJa)さえ

すればドラマの中で行なわれることの全ては倫理的K善いものだと承認し、更vcrドラマが人を楽し

ませる ζ とを望むのなら、詩人は真の倫理性とドラマの中でのそれとの争いを入念に隠さねば1.:らな

いJ39)と続けている。彼は実人生にないて通用すべき倫理性をドラマの中でも振り回すことーーと

の意味での道徳主義一ーを否定してドラマの表現領域を拡大しようとし、それと同時t亡、観客の美的

享楽を確保する心理的前提たる感情移入を可能ならしめるために、二つの倫理性が大きく矛盾しない
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ょう Kと主張するのである。これら全てをニコライがそのまま『悲劇論J40)で受け継いだ。

ニコライは悲劇を次のように定義する r悲劇は唯一の、まじめな、重要な且つ全体的左行動
Handlungをドラマとして上演するととに依Dζの行動を模倣するものである;そうすることに依

り我々のうちに激しい情念を喚起する。 J41)彼が特に攻撃を向けるのは、舞台の上で提示される情

念の欠陥、すなわち主人公を破滅に歪らせる原因となるところの度を失した情念、から観客を浄化する

のが悲劇の機能である、 と見倣すーっのカタノレシス解釈 42)に対してであb、その理由づけは心理的

である。上述の意味でのカタノレシスは経験的事実K反し、また悲劇は説教の手段では左く悲劇の目的

は情念の喚起Kあるのだから観劇体験を通じての快い感動をそれは目指すべきだ、 とするのである。

しかし彼は悲劇を倫理説の生きた実例とも見倣し、その理由つけは又もや心理的である。メンデノレス

ゾーンと同じく彼も二つの倫理性が矛盾すると観客の感情移入が妨げられ、快い感動が損われると考

えている 043) ニコライは手紙の中で自分の『悲劇論」を要約し、それが三人の友人聞の思想交換の

直接の内容的出発点を成した。

ニコライはレッシングK宛て書いている r或る行為の悲劇的大いさというものは、それが政治

的b偉方や又は貴族に依って行なわれる点に存するのではなく、激しい情念を喚起するのKそれが適

している点K存するのです。 J44)これは感覚主義45)から出発することに依って市民悲劇の存在す

べき理由を説明しているが、貴族や国家の最高権力者たちが悲劇の主人公・登場人物として不適当だ

と主張している訳では左い。主人公が筋(行動)の中で重要となb観客の関心を惹きつけるのは彼の

地位・身分によって、彼の志操によって又は彼の不幸によって 46) であるから、ニコライは実際的~

す念わちありうる悲劇の類型を三つに分類する:( 1)感動悲劇〔市民悲劇及び市民的 47)悲劇J(2)英雄

悲劇(3)混合悲劇j。悲劇が喚起する激情を恐怖、|司情、驚嘆の三つK限定したニコライがとの三類型K

付けたメノレクマーノレはそれぞれ:(1)恐怖と同情のみを喚起する(2)恐怖と同時の助けを借りて英雄精神

への篤嘆を喚起する(司驚嘆と結合し、喚起された恐怖・同情を拡大する048) この類型論の基礎は

Wirkungskri teriumであった19)

また彼Kとって芸術は模倣であり、悲劇がたとえ怒りや悲哀左どのようKそれ自体としては快から

ぬ情念を模放し観客もそれらの情念を感じるとしても、それらは模倣されたものであるから実際K観

客は不快に念るよりはむしろ情念によって心が緊張させられたという満足、 「甘美~戦傑J :i))が後

に残る。とうしてレ jンンク宛のレジュメの中でも「最も激しく情念を喚起するのが最良の悲劇です」

51)と彼は主張するがレッシングは情念へのとのような耽溺K満足しない 52)でニコライの挙げた三

つの悲劇的情念のうち、驚嘆と恐怖を同情の変容形態へと還元する。悲劇は情念を喚起すべきだとい

う原則は手段を表わし、若J劃は善導すべきだという原員IJはその目的を表わす、という形でレッシング

は感覚主義的自足K制限を加え悲劇の有用性を回復しようとするが、個別的な道徳的原則を感覚的・
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直観的に理解可能なものにする一一 ζのような見方では理論的に既知のもの、経定済みのものの別種

の表現形態に文学はすきないというととになろうーーのがその役割でるるなどと主張する訳ではない。

「滑稽なものの凡ゆる種類を容易に知覚する熟練能力を我々に得させる」日〉という点K喜劇の有用

性を認めるのと同じく、彼の考える唯一の悲劇的情念である同情もまた個別的事例に局限されない一

般的性質のものである。彼の言う「同情JVCついてはメンテ‘ノレスソ¥ンの提起した「混合感情として

の同情」説を顧みる必要があるだろう。妹に彼がメンデノレスゾーンK宛て「私が真理を捉え損うこ

とがより(二アリストテレスより)少左いとすれば、それを私はひたすらあなたのよ b優れた同情概

念に負うものですJ54)と告白していることでもあるから。ととろでデイノレタイは『ラオ コオン』

以前の、レッシングの素材・前提を成す諸論議を概観した後に次のように書いている rとりわけメ

ンデノレスゾ ンKよる混合感情の取b扱いがレッシングにとって重要と左った。ラオ コオンK辛子け

る、また演劇論になける美的作用の分析の大部分はそれに連左っている O レッシングが文学になける

滑稽;zもの、いやらしいものそして恐ろしいものの表現を取り扱う場合に、彼は混合感情についての

友人の説にはっき D言及している。 J55)確かKメンデノレスゾーンの説は『悲劇l論書簡』の時代から

既にレッシンク Kとって重要であb、 『ハンフソレク演劇論Jのうちアリストテレス放の部分(第 74 

号~第 83号 )VCないても決定的な箇所でメンデノレスゾーンが引用されてはいるがそれはむしろレ y

シング自身の所説を混乱させ、またレッシング研究を誤解へと導く要因にもなった。56) 我々はむし

ろ、語棄の一致は必ずしも観念の一致を意味しない、という ζ とを銘記 Fる必要があるだろう Q

『ハンフツレク演劇論』の第 75号でレッシングは悲劇的情念としての恐れ Furchtを「寂々自身

K関わる同情 das auf uns selbst bezog巴ne M i t I e i d J 57)と定義してなり、こ

の関係性Bezogenhei tの観念がレッシングの「同情Jを理解するのに重要である。彼が『悲劇論書簡』

の中で驚嘆 Bewunderung を悲劇iから追放しようとする時、その論拠の一つは驚嘆が悲~Ijの主人公

と観客との同一化(階級的意味にないてではないが)を妨げるということであった。グアノレツェノレも

言っている 58)ように彼の演劇論は感情移入のそれであるから、観客の感情移入を可能左らしめるた

めには主人公の性格のありょうが規定されねばならず、 ζの規定の中に、同情と驚嘆を巡る論議の中

K表現されるのはレッシングの生の感情LebensgefuhlVC他ならない。ここで彼は驚嘆の本質を

英雄主義・克己の理想のうちに見る。我々が主人公代驚嘆の念を抱く場合、彼の性格、彼の行為は人

並み以上の崇高なものでなければならず、それ故K同一化は妨げられ、また驚嘆はその場限りの冷た

い情念に留まるだろう。レ y シングは同情を驚嘆と苦痛の結合したものとも考えている 59)が、この

驚嘆はメンデノレスゾーンの場合と違って主人公と観客との同一化を前提としている rそれは私が人

間一般にとって、それ故に私にとってもまた可能であると見倣すような善い性質であらねばならない。

そしてこの種の性質(複数)を私は悲劇から除外するのでは念くてむしろ、私の考えるところでは、
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それら念しには悲劇lは存立し念いのです、それらなしKは同情が喚起されえ念いのですから。」 ω〕

ハンス・マイア一風に表現すれば観豪Ijのタベを越え出るようなドラマの機能がレッシングKとって肝

心なのだからドラマの中で表現されるべき、観客Kよる Nach巴iferung (模範と見たてて努力す

ること〉を刺激する善き性質は人間一般の可能性を超越するものであってはならず、そのよう念もの

としての善き性質が同情の必須条件だというのは彼の同一化の考えから当然、に派生する。そしてこの

同情は明らかK裁きの意識と結び付いてなり臼〉、善き性質を彼は「大き左完全さ」包〉とも呼ぶ。

驚嘆が単独で悲劇を支配する~らそれは驚嘆に留まるが、悲劇の主人公が窮境に陥る時彼は観客の苦

痛を喚起しこれと彼の大きな完全さへの驚嘆(一種の喜び)が結合して同情、この意味で「混合感情」

としての同情が生じる。 63)

メンデノレスゾーンは同情を包括的な「混合感情」と解する。彼は『感情について」の結語で同情を

次のように説明している:同情Mitleidenは「快い感情と不快在感情の混合であり、 (中略〕罪

念くして降りかかった不幸、物理的災いという概念と結合したととろの、或る対象への愛に他なら念

い。 J64)乙れを悲IIJVC応用しドイツ語で表現するなら、 Mi t -1 e i d e n m i t d em 巴iden-

d e n B u h n e n h e 1 d e n. M i t -1巴iden mit dem Leiden des Buhnenhelden 

と左ろう。彼はその上、悲劇Kよって喚起される恐怖 Schr巴ckenを同情へ還元し、その理由づけ

は次の如くである r何故なら危険は決して我々自身を脅かすのでは念〈、我々が同情を向ける我々
の隣人を脅かすのだから。 J65)先に引用した手紙の中での、メンデルスゾーンの同情概念K対する

レッシングの告白は、上述の驚嘆プラス苦痛としての同情という説明からも確証されるように見え、

二人は「混合感情」という捉え方tてないて一致する。ところでメンテ、ノレスゾーンは rOapitula-

tionJ 66)の中で書いている:観客は「各々の事件に際し彼(二同情の対象たる主人公)自身が感

じるのと同様のものを感じる。 J67)受難の主人公K同情する観客の凡ゆる激情は同情の変化形態に

他ならず、前者が恐れを抱くと後者もつられて恐れを抱き、前者が絶望すると後者もつられて絶望し、

前者が怒ると後者もつられて怒る。それ故に「同情としての恐れ、同情としての絶望、同情としての

恐怖、それどとろか同情としての怒りJ68)さえも存在すると解釈するのだからメンデルスゾーンに

とって他者K関わる激情としての恐れは独自の激情で左いととに左る。メンデルスゾ ンの考える驚

嘆、同情K比較すれば単K快い情念としての驚嘆を除く全ての悲劇的激情を包括するのが rn om e n 

g e n e r i s J 69)としての同情であるが、 ζれに対してレッシングは激情を次のよう K定義する r

演技している登場人物が不快左激情K陥り、私は彼Kつられる。しかしとの激情は私の場合には何故

快いのだろうか?それは私が、不快な考えが直接K作用するところの演技している登場人物自身では

1まいからであり、私は不快な対象を考え合わせるととなくその激情を激情として感じるにすぎ左いか

らです。
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他人十てなけるこのよう左激情を見て私のうちに生じるこのような二次的な激情はしかしながら殆ん

ど激情と呼ばれるに値しません。それ故に私は幾つかの最初の手紙のうちの一つで既に言ったのです、

悲劇はそもそも同情以外の激情を我々の心中に生ぜしめ左い、と。というのは、この激情を感じるの

は演技している登場人物では左〈、単K彼がそれを感じるが放に我々がそれを感じるというのではな

くて、対象が我々 K作用することKよって我々のうちに本源的にそれが生じるのだからです。それは

二次的左、伝達された激情ではありません云々。 J70)メンデノレスゾ ンの言う同情はそれ故K二次

的左激情と呼ばれるべきで、ミヒェノレゼンはこの相違を十分K顧慮してい左いようだ。『悲劇論書簡J

8 2頁Kある、メンデノレスゾーンの同情概念に対するレッシングの告白についてミヒヱノレゼンは解釈

する rメンデノレスゾーンの感情理論から彼の同情概念が由来することはレ γ シングのこれらの言葉

によって明確K立証されるが、 ζの由来は『演劇論』にないて詳論された彼の悲:彦IJ.fIlJ論を判断するこ

とKとっても重要であろうJ71)云々。主た、彼の言う通り、『ハンブノレク演劇論』の決定的左箇所

(第 74号〕でレァシングはメンデノレスゾーンを引用してはいるが、その引用はレッシング自身の議

論を混乱させるものでしか左いこと Kついては後K触れる。レッシングとメンデノレスゾ ンは共に混

合感情としての同情という考えに立ち、共K悲劇的恐れを同情K還元して 72)はいるが、両者の同情

理解には上述の一次的・二次的激情の区，5Wてよる他K深い相違がある。

相次いでボン大学K提出された二つの博士論文、 L.ピクリクと A.グィーアラッハ←のそれは感傷

主義の時代の F"~h 1 e n 感じる行為〉の探求tてあたり objektbezogen，subjektbezogen 

という術語を用いている。メンテ、ノレスゾ ンは 1761年、つまり『悲劇論書簡』の後VCrラプソ'ー

ディ工、耳IJ名感情論書簡補遺』を発表し、その中で彼は論じている r凡ゆる表象は二重の関係K沿
いて存在する O 先ずそれの対象である事物 flacheVC対する関係tてないて、であり、表象はそれの映

像 Bi 1 dまたは複写Abdruckである。次Kは心Se e 1 e或いは思惟する主観K対する関係Uてない

てであり、表象はそれを規定する。あまたの表象は、たとえそれが対象の模像として非難や嫌悪に伴

念われてはいても、心の規定 Best immungとしては快いものを持つととができる。とのこつの関

係、客観的左それと主観的左それ、を混同したり取り違えたりしないよう我々は十分K注意せねばな

ら左い。 J73)混合感情はそれ故に客観に関わる objektbezogen構成要素と主観K関わる

subjektbezogen構成要素から成り、主観に関わる構成要素とは F"u"h1 enの反省、或いはレッ

シングの言を借りれば「反省されたイデーJ74)である。これを混合感情の第一の構造(二つの異左

った構成要素から成る)と呼ぶ左らば混合感情の第二の構造と呼ぶべきものがあり、それは二つの同

種のす念わち客観K関わる構成要素から成り立つ。『感情について』の結語で説明されたメンデノレス

ソ.ーンの「同情Jは対象への愛とその不幸への嫌悪との混合であるが故に二つの構成要素Kとっては

客観への関わりが本質的であり、彼の「同情」は従って第二の構造K属する。構成要素の関係性の異
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なった種類というものは『感情について J( 1 755年)の段階では未だ彼の視野K入っていない。

彼は同じ結語の中で「満足という峰密のよう K甘い器の中に苦い雫が数滴混ざるとそれらは満足の味

を高めその甘美さを倍加する。」お)とも書いてなD、これは対象的なコントラストの考えであって

快と不快とは主観と客観へのその特別の関係十てないて未充、考察されてい左いと見ることができるだろ

う。 76)

1 7 5 7年 2月 2日付のレッシングの手紙に刺激されてようやくメンテゾレスゾ ンは関係、性という

考えを得た。レッシングへの返事の中で彼は書いている r君。説は全く正しい。(中略。 ζこでレ

ッシングの説が合理主義の術語で言い換えられている)感情論書簡を書いた時の私がこの見事左考察

を知らなかったのは残念だ。 J77)それではレ γ シングの「見事1.:考察」とは何か?彼は先の手紙で

こう書いている r全ての激情Leidenschaftenは激しい欲求であるか或いは激しい嫌悪であ

るという点で恐らく我々は同意見でしょう。各々の激しい欲求または嫌悪に際して我々の実在性

Re a 1 i t昌 tのより大きな程度を我々は意識するのだ、そしてこの意識は快いもの以外ではありえ左

い、という点でも同じく一致するでしょう O それ故に全ての激情は、たとえそれがどんなK不快なも

のであっても、激情としては快いのです。 J78)つまタ激情の対象がどのようなものであれ、激情の

うちにあって我々は存在感の充実と生命感の高揚を意識することができる。但しこの意識には制限が

付けられる rしかし次のことをあ左たにわざわざ言う必要はないでしょう、つま b我々の力をより
強〈規定する ζとと結び付いている快さは、我々の力の規定が向かう対象に対して抱〈不快感に依っ

て透かに凌駕され、その結果我々はもはや快さを意識しなく念るほどだという場合がありうることをJ

79)ζれK対し、芸術体験の後では対象に依って直接K喚起された不快感が消滅してゆくために、模

倣という次元にないては戦傑さえもが快さを伴なうことができる。すなわちレッシングは客観に関わ

る要素としての不快な感情と主観K関わる要素としての快い感情というニつの構成要素を F"uh1 e n 

のうちK認め、その「同情」にないて感じている自分を感じる 80)のであって、内容的にその都度具

体的な対象そのものを感じるのではない。たとえその対象が起点として、触発する契機としてこのよ

うな SichfuhlenVL不可欠念ものであっても。従ってメンデノレスゾーンにあっては「同情」にな

いて客観への関わりが本質的であるのに対し、レッシングKあっては快さと結び付いたところの主観

に関わる要素が本質的である。レッシングは本源的な激情と伝達された二次的念激情を区別し、後者

は本当の激情でないと見倣しているが、ピクリクはここの消息、を次のように説明する rむしろ、元
来は相違を持った、そして或る対象に直接に関わりを持つ感情、舞台上の人物のこの全ての感情は観

客の反省されたF日hlenVLないて唯一の感情へ、自己を感じること Si c h (u h 1 e nへといわば融

合し、これをレッシングがここで同情と名づけているのは明らかだ。 J81)但しレッシングの「同情」

はζのような"as t h e t i s c hな機能に尽きるのではなく観客の性格形成にも関わるものである。 82)
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心理的メカニズムとして見た場合の「同情」がこれまで述べてきた如くであるとすればイリュージ

ョンはどのように捉えられるだろうか?~悲劇論書簡Jの中でIJJusion という術語を使い出したの

はメンデノレスゾーン 83)の方であり、彼がニコライとの討論を通じて一応のイリューンョン論に到達

しないうちKレッシングはイリュ ジョン論の持つ重要性を疑い、悲劇的戦探を喚起するためにはわ

ざわざ上演や俳優の演技を持つ必要はなくその喚起力は筋(行動・事件)そのもののうちに具わって

いるべきだと論じているo 84)メンデノレスゾーンはイリュ ジョンを次のように定義する r模倣が

原像と非常によく似ていて、その結果我々の感覚が少なくとも一瞬の聞はL町家そのものを見ているの

だと信じ込むことができる場合、私はこの錯覚を美的イリュージョンと名づける。 J85)更lこ「模倣

が我々に与える楽しみは、原f象とそれ(ニ模倣)との一致を直観的K認識することに伝る。 J&i)こ

れからメンテ〉レスゾーンのイリュージョンはいわば「知性主義的K分裂してJirl)いることが分かる。

彼の用語K従えば、我々が芸術を模倣として楽しむ場合、模倣された対象がどのようなものであれこ

の楽しみは意識から、原{象が的確に見事K表現されているという判断から生じるのであって、直接的

左芸術体験に反省・省察が介在するのである。しかし彼は芸術体験の最中には、 (間違うこともある〕

感覚的判断が主導権を握るべきだと考えてなb、彼のイリュージョン論が不可欠となるのはそれ自体

としては快からぬ対象の表現に対する喜びゃ悲劇的楽しみ、 tゴ{い換えれば悲劇的対象K対する美的楽

しみを説明する場合にないてであった。ところで彼自身の生の感情 Le b e n S g e (u h Jは、悲劇的

情念としての驚嘆K固執するところからも分かる通り英雄主義と克己主義の闘内κ留まっているので、

窮境に挫けずたとえ雷が足下K落ちょうとも平然としているような主人公への感情移入は容易であり、

この場合には対象そのものへの愛着と感情移入の力のために、表現の的確さを楽しむというような冷

たい満足の介入しない美的イリューションが生じ、それ故に彼は主人公を豊島なうとする雷にみずから

強い不安を抱くことができるのである。彼によるイリュ ジョンの定義に対してレッシングが提起し

たのは先に触れたように激情のうちにあって我々が我々自身の実在性をより強〈意識するという説で

あり、これもメンデノレスゾーンの場合と同じく悲劇的対象K対する美的楽しみを説明する根拠を成し

ている。レッシングは繰り返しメンデノレスゾ ンのイリュージョン説を批判し、後者にないてイリュ

ーションは知性主義的(iCr分裂」しているのだからレッシングは「分裂」のない完全な美的イリュー

ジョンを要求するかK見える。この方向で解釈するのはたとえばシュノレテーザッセ a)であり、『ハ

ンブノレク演劇論』の中からイリュージョン主張の箇所を拾い出すのは容易である(かに見える)ので

ンュノレテーザッセはレッシングの立場は一貫していると考える 89)だろう。これに対し、やや図式的

K言えば、シュリンプフの解釈では『悲劇論書簡 J も『ハンフソレク虞~Ij論』もイリュージョン破壊を

主張(よってレッシングの立場は一貫)し、 R.マイアーの解釈によれば『悲劇論書簡』ではイリュー

ジョンを否定、 『ハンブルク演康Ij論』では肯定(よってレッシングの立場は断絶)した ω)というこ
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とになり、三者三様である。 91)

人は観客席であたかも催眠術にかかったかのように自己を放棄して舞台上の出来事K呪縛され、そ

れら出来事が美的仮象ではな〈独自の現実だと信じ込むへきだ、 とレッシンクーは考えているのだろう

か?驚嘆を喚起する英雄的行為の魅力はその新奇さにあると論じるのに続けて彼は書いている rし
かし悲劇的出来事は、人がそれを閣くたび毎に人を感動させるものです。 J92)人が出来事のいちい

ちを知り、原因と結果の連鎖を知り、出来事の全体を見渡すことができるのと同時にそれに感動する

ととが可能なら、上演されるのを持つまでもなく筋(事件・行動)そのものの説得力が感動させるの

であり、もはや美的仮象の仮構を忘れさせる晴着的イリュージョン念ど問題に左らない。ニコライの

『悲劇J論』のレジュメに対する最初の返答の中で彼は次のように述べる rそれ(二悲劇)の登場人

物たちKあっては素材の品位にふさわしい限りで全ての激情 Leidenschaftenをそれ(ニ悲劇)

が働かせて構いません。しかし同時にこれら全ての激情が観客たちにあっても働くでしょうかつ彼(

=観客)は喜ばしい気分になるでしょうかつ惚れ込むでしょうかつ怒るでしょうか?復讐心に燃える

でしょうか?私が問題にしているのは、演技している登場人物たちになけるこれらの激情を詩人が彼

に是認させるかどうかではなく、他人がそれらを感じているのだと感じるに留まらず、詩人が彼みず

からに ζれらの激情を感じさせるかどうかつということです。 J ffi)ζれらの言葉から明らかにレッ

シングは後の場合す左わち観客みずから舞台上の人物の激情と内容的に同じ激情を感じるという ζ と

を否定するのであり、舞台の上で表現された激情が観客を捉え移入するために、観客がつられて喜び

つられて惚れ込んだりすることを否定する。またメンデノレスゾーン的左広い意味でのMit-Ieiden

の立場からするとつられて怒るのは同情としての怒りであると説明されうるだろうが、これに対して

レッシングはそれらの激情を是認するかどうか(是認しない場合もるろう)観客が判断すべきだと考

えるのだ。との考えは「判断しながら干渉する(Cまたは〕判断を介入させる)Jというブレヒトの

指示を想起させるとシュリンプアは言う。94) それ故に、舞台上の出来事と観客との聞の距離は決し

て放棄されるのではなくて感情移入の力に依って「架橋Jffi)されるにすぎ左い。また感情移入は仮

構を忘れさせる晴着的イリュージョンを必須条件として成立する訳ではなく%)それはーー繰り返せ

ばーー筋(事件・行動)そのものの説得力に依るのだ。レッシングの「同情」は前述の如く自己意識、

感じている自分を感じることに依って自己の存在感の充実を意識し、より強く実在性を意識すること

では念かったか?従って観客は登場人物と自己とを一体化し登場人物になb切ってしまうのではまし

自己意識を保ちながらも登場人物の思想・志操・行動の中へと自己を投影し、ななかっ自己と登場人

物との相違を忘れずに後者の人間としてのありょうを「判断」ずるのである。レッシングになける意

識と感情とのこのよう念絡み合いを理解しようとする時、ピクリクが与えた次の説明は至言と呼ばれ

るK値する r.感じることの反省Reflexion des Fuhlensそのものが感じられ従って意識
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された感情は感じられた感情であると理解されうる、ということが格別K重要な ζ ととして強調され

ねばならなかった。しかし意識性Bewusstheitという要素はそれにも拘らず隠されてはならない、

何故なら意識Bewusstseinは感じることのうちにすっかタは解消してしまわないからだ。感傷主

義的~凡ゆる感情は常に二様の性質を待つ、すなわち情動 Emotion であって反省なのだ。感じて

いるという意識が常にみずから感情として表現される限りで情動であb、意識された感情が実際に意

識の対象でもあり従って分析の対象でもある限りで反省なのだ。自己感情と自己分析、心理的体験と

心理学的認識がこ ζで不可分離に結び合っている。 JfJ7) 

やはりニコライの『悲劇論』のレジュメに対する最初の返答の中でレッシングは悲劇の登場人物の

人間としてのありようについて述べている r悲劇はなよそできる限り同情を喚起すべきです;それ
故代、不幸な自に遇わされる全ての登場人物は善い性質を持たねばなりません。 J~)もし彼らが善
い性質を持たない場合に妨げられるのは「感情移入JVC他なら念い。すなわち観客は登場人物の行動

を見て、 もし自分が同じような状況に投げ込まれたならば自分もやはり同じように行動するだろうと

判断しつつ登場人物の心理過程の中へ感情移入するのだから、観客はここでいわば自己認識を行なう

ことになる。これとの関連で、レッシングの「同情Jが結び付いている「裁きの意識」が理解されう

るし、この消息を雄弁に物語るのは上の引用文中の「それ故にJという副詞である。この場合に観客

は冷淡な無関心とは逆に一定の興奮状態K在ることは勿論だけれども、同情Kとって「合理的なJf当

化の根拠J99)は重要でないとレッシングが強調している、という方向への解釈は余りに一面的であ

ろう。 1ω〉

3 

R."7(イア の研究 rrハンフソレク演劇論』と『エミーリア・ガロシティ JJはレッシングの悲劇j

論を歴史的且つ体系的に追跡し、従来とりわけ『エミ リア・ガロッティ』の解釈者たちが素朴に或

いは無反省なままにレッシングの悲劇理論の一様性を仮定して作品解釈の際に『ハンブノレク演劇論』

その他の理論的著作を引用し応用してきたことを批判し、その反動としての理論的言明を完全に無視

することを避けながら『エミ リア・ガロッティ』を解釈する試みである。『ハンブノレク演劇論』は

一面では上演された作品についての慶IJ評集であって体系性を目指す演律的な詩学ではなく、矛盾と考

えられる箇所一ー①筋と性格の優越性を巡って②悲劇の喚起する情念を巡って③イリュージョン論を

巡ってなどーーを含んでいる。レッシングは『ハンフソレク演劇論』の第 95号でみずからの矛盾性を

釈明しているよう K見える r私の考えは互いに余り結び付かず、それどとろか予盾し合っているよ

うに見えるかも知れない;とにかくそれが、彼ら(二読者〉がみずから考えるための素材を見出すよ
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うな考えでありさえすればよい。乙乙で私は他念らぬ認識の酵母Fermenta cognit onisを

ばら撒こうと思っているのだ。 J101)しかし、このよう念「告白」を人がそのままに受け取って良い

程にはレッシングはナイープでないだろう。彼の愛用する、読者を挑発するような問いかけを織タ込

んだ対話風の文体が持つ戦略上の含みについてシュタインメ y ツの研究 102)がある。パ ナーらは上

掲のレッシングの言葉を引用して彼の体系上の分裂を正当化できると考えている 103)けれども、この

ような引用法はレッシングにいわば「乗せられてしまう」ことに終わる危険性ー勿論、 ζの危険性

が現実のものとなるかどうかは実際の問題に即して判断される必要がるるーーを持つが故に説得的で

は念い。 rレッシングの演劇論」代言及する場合には R.~ イア がやヲたのと同じくその体系性を

問題にし左ければt.:らない。そうすれば作品解釈への虞豪Ijr論」の援用の怒意性を免れることができ

るし「悲劇論書簡』の位置が決定されうる。

『悲劇論書簡』の中では悲劇的激情についてメンデノレスゾーンは共憂l¥1itleidenと驚嘆を承認

し、レ γ シングは同情Mit 1 e i d (自己認識としての)のみを承認していたが、「ハンフソレク演劇

論Jvc左ると第 1号で悲劇作家は激情(複数〉を gegenwar t 1 g念ものとして表現しイリュージ

ョンの中へ観客をからめ取って共鳴 symp a t h i s i e r e nさせるものとされる。但しこれは一つの

要請であるのだから、観客の自立的t.:意識性が頭から否定されるのでは念〈、悲劇の表現内容や表現

様式が観客の世界観に矛盾する場合Kは彼の感情移入が妨げられ主人公への驚嘆は嫌悪に逆転すると

ともある。同じ号でタッソーが素材を取り扱った仕方を称賛するのにレッシングが用いた言葉は「簡

潔念、自然らしい、真実念、人間的なJ( s i mp e 1 ， n昌 t.u r 1 i c h ， wa h r ，m e n s c h 1 i c h) 104) 

であって、これらが悲劇詩人の従うべき条件のーっと左る。第 11号と第 12号で彼はシェ クスピ

アの『ハムレット』とグォノレテーノレの『セミラミス」とになげる幽霊の出現を比較して、『ハムレッ

卜』の幽霊が登場人物VCFurcht，Entsetzen，.schauder，.schreckenを感じさせ、こ

れらの激情を観客が共鳴という行為を通して共K感じるというメカニズムを次のように説明する r
幽霊は自分自身K依ってよりはむしろ彼(ニハムレット)に依って我々に作用する。幽霊が彼に与え

る印象が我々の中へ移行するのである。 J105)英雄悲劇や殉教者悲劇の主人公が直接K観客を驚嘆き

ぜるのに対して、このような移行する、伝達された激情が可能であるためには主人公または他の登場

人物が先ず激情をみずから抱く必要があり、それが共鳴の対象となる。この共鳴をレッシングは

M i t 1 e i d e n 1m)と呼ぶ。第 16号で彼はグォノレテーノレ作『ザイーノレJの登場人物ネレスタンを指

して、我々は「ネレスタンの驚嘆と同情を喜んで分かち持つJ1σ7)だろうと論じているが、観客が

舞台上の人物の抱く激情を分かち持つ、 「共に」感じるとすればこのMitleidenは様々なグァリ

エ ションを従える一つの包括的t.:感情である。更に犯罪を後悔するセミラミスはBedauern

とMi t 1 e i d Hs)を喚起し、老コノレネイユ作『ロドギュヌ Jの登場人物のうちでクレオパトラとそ
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の息子は嫌悪或いは同情 1ω)を、クレオパトラはその他に驚嘆 110)をも喚起する。

ととまでをまとめるとレッシングは悲劇的激情として色々なものを挙げ、 Mitleiden或いは

Symp昌thisierenはそれらの幾っか(驚嘆を除く)を包括し、 Mit 1 e i dは伝達された激情す

なわちMitleidenのグァリエ ションでもあり観客のみが直接に感じる激情でもあって、『悲劇

論書簡Jvcなけるメンテ、ノレスゾ ンの立場とー欽する。

第 32号で彼は『ロドギュヌ Jvc触れて「詩人は歴史の中に、夫と息子たちを殺す婦人を見出す。

ζのような行為は恐怖 Schreckenと同情を喚起することができ、彼はそれを悲劇の裡に取り扱な

うと企てる。 J11l)と書き、これまでの様々な悲劇的激情を恐J怖と同情に限定し、しかもこれが自明

左ことででもあるかのように何ら説明を加えてい左い。 R.マイアーはそれ故に第 32号のうちに新し

い傾向の出現を見ょうとする。 i乙ζで且つ続く諸号で他の作用を探しても無駄であろう一一同情と

恐怖が悲劇の唯一の作用なのだ./J 112)と彼は強調するけれども、この方向転換は彼が考える程K

radikalであろうか?確かK第 74号以降にないて恐れ Furchtと同情と Kついて(一義的K明

白では左いにしても〉詳細左説明をレ y シングは与えてなり、 R.-?イア は『ハンフツレク演劇論Jを

ほぼ三等分して第 31号以前を最初の三分のーとする。しかし彼の考察は中聞の三分のーについては

詳細でなく、第 52号から第 69号までを全体のうちで最も収穫がないと見倣している 0113) ととろ

が、第 54号から第 68号まで伯爵エセックスを扱った様々な悲劇作品の例が紹介・解説されていて

なざなりの埋め合わぜに見えかね左いにも拘らず、との中聞の三分のーにはR.-?イア のテ ゼを復

えすよう左考察が含まれている。

先ず悲劇民撒情の種類について見るならば、レッシングは第 37号で[恐怖と同情J114)を喚起す

る事件の種類Kついてアリストテレスの説を紹介し、第 38号で悲劇の意図を「恐怖と同情の喚起J115.. 

のうちに見る。第 47号で彼はヒュギヌスK見出されるメロペを巡る物語について、メロベが息子の

殺害者と誤認して自分の息子を殺そうとし、き、りきりの瞬間に認知が行なわれて凶行が妨げられるよ

うな表現様式を簡素で自然念、感動的で人間的左(s i mp e I u n d n a t u r 1 i c h ， r u h r e n d 

und menschlich)と称賛 116)し、観客が作品の筋を前もって知っている場合Kは事件への関

心が強められたとえばメロベが息子を殺そうとする際に観客が抱〈恐怖と同情とはその程度Vてないて

極めて痛切念ものと左り 117)、このよう左予知が左ければ恐怖と同情は生じようが念い。118) 第 51 

号でレッシングは性格と筋について喜劇と悲劇を対比してなり、解釈の慎重さが要求されるであろう

その箇所は次の如〈である i悲劇Jvcないて事態は反対できうって性格はより本質的でなく恐怖と同情

は主として状況から生じる。類似の状況はそれ故に、類似の悲劇jを生ずるが類似の喜劇を生じ左い。

ζれに対し類似の性格は、悲劇Hてないては殆んど全く考慮、され念い代わりK、類似の喜劇を生ずる斗 119)

ζ こまでは中聞の三分のーの一つの局面であって悲劇的激情は恐怖と同情とK限定されている。
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ところで第 47号で「それに私(二レッシング〉は、彼女(=メロベ)が自分の最初の住吉、な興奮

をどんなに呪わざるをえないかにもしも気つく念らば喜んで彼女と共に悲嘆にくれ絶望しようとする」

120)とレッシングは考えるのだから ζの悲嘆と絶望は疑いもなく Mit 1 e i d巴n， S ymp a t h i s i e -

renの現われであれそれ故K同じ号の中で一方VCr恐怖と同情」の立場、他方に「共鳴」の立場が
存在するととになる。更に第 56号で彼は平手打ちの機能を論じ、平手打ちなどは喜劇にないてしか

許されないとする立場に対して、それが生み出す償いようのない侮辱とその結果としての血握い復讐

は極めて悲劇的であb観客は戦僚に捉えられ、平手打ちを受けた人物への痛切な同情を感じ、平手打

ちを与えた人物への激しい怒りを覚えるのだから「ζのような作用を彼(=観客または読者)VC及ぼ

す事件はそれにも拘らず悲劇的ではないというのだろうか?J 121)とレッシングは問う。彼は平手打

ちという行為をまさにそれが激情を喚起できるという ζとの故に承認するのであり、様々な激情と

Mitleidenをも承認するというのが中聞の三分のーのもう一つの局面である。

ζこまでは『ハンブノレク演劇論』の中聞の三分のーを考察するKあたD悲劇が喚起する激情は何か

という点K絞ってあるが、 R.7イアーが第 32号Kなける方向転換を主張する時、 ζのテ ゼはレッ

シングが性格よDも筋を際立たせたという点にも立脚している。確かに第 51号では先に引用した通

り性格は悲劇の場合「殆んど全く考慮されない」とレッシングは主張し、彼の方向転換はアリストテ

レス研究の影響 122)でありアリストテレスは恐怖と同情という作用を考える際に筋の方を本質的と見

倣している、と R.7イアーは説明する0123) このアリストテレスへの依存は第 51号tてないて完成

を見る、と彼は解釈する。124) しかし彼が最も収穫のない部分と見倣す第 52号から第 69号までの

うちの第 57号でパンクス描くととろの伯爵エセックスの「性格」を指して「ζんなにも簡単に我を

忘れるような性格は性格でなく、まさにそれ故Kドラマの形式にないて模倣されるに値しない。歴史

VC j'，>いては自分自身とのこのような諸矛盾は偽装と見倣されうる、何故なら歴史にないて心の内奥tて

まで我々が通じるのは確かに稀な ζ とだから。しかしながらドラマKないて我々は主人公と余iJVCも

親密になるのだから、彼の志、操が、彼がまさかとんなことをするなんてと我々が思う行動と実際に調

和するかどうかを我々は直ちに知るに至るのだ。 J125)とレ γ シングは批評し、その上グァイセ措く

ととろのリチャード 3世をその性格について批判するのはまさに第 74号以降であって、そこでレッ

シングはかつてより以上K集中的にアリストテレスを参照したに違いない。それ故K、性格と筋とが

二つの体系K分裂したままに混在していると解釈する 126)よりはむしろ、レ γ シンクーにないて性格と

筋とは何ら二者択一の関係にあるのではなく緊密に結合していると解釈する方がふさわしい。何故な

らば出来事の結合としての筋は因果的構造を具えた生の関連であ夕、この関連が登場人物たちの極め

て厳密な性格描写と動機づけを通じて表現されることに依って観客K真実らしさを印象づけるという

表現様式を彼は要求するのであるから。ここで想起すべきは先の第 51号の主張の文脈であって、そ
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とでレッシングは二つの類似のドラマがある場合K一方が他方のコピーであることを判定する基準は

何かを問題として辛子り、デト pシュの喜劇とカンピストロンの喜劇とがコピーの関係にないのは両者

の主人公の「性格」が一様でないからだと言わんとしている。悲劇にないて性格は「殆んど全く考慮、

されない」という命題を、彼が直前の第 50号でアリストテレスに言わせていること 127)を援用して

解釈するならば、グォノレテーノレの『メロプ』はマップェイの『メローベ」のコピ に他ならぬ、何故

ならグォルテーノレは素材の取り扱い方をマッフェイから借りたのだ、すなわち筋を構成するところの

葛藤とその解決とが二つの悲劇Kないて一様であるからだという程度のことをレッシングは言わんと

しているにすぎず、性格や性格描写が悲劇にないでそれ自身非本質的であるなどとは考えていない。

第 32号で方向転換した筈 133)の彼は第 42号でもマップエイの『メローベ』の構怨を不自然、

gesuchtであると批判するのにすぐ続けてマップェイの「諸性格」は「生Leb巴nVC従ってよりは

むしろモラリストの分析或いは書物に見られる周知の手本に従って描かれている。 J129)と難じ、第

4 6号でも「たとえどんなK厳密K法則を守ったととろで性格のうちにある極めて些細な欠点すらも

償うことはできない。 J130)と断定する。それ故VCR.-<イア のテーゼはもはや支持し難い。

レッシングは『ハンフツレク演劇論』のあとの三分のーで悲劇的激情を恐怖 Schreckenと同情K

ではなくして恐れFurchtと同情K限定し、その上アリストテレスの phobosのより正しい訳語で

あるとして彼が導入した恐れを同情に還元する。但しそのような恐れはメンデノレスゾーンが考える同

情の一つのグァリエーション、下位単位を成すのでないことは後に触れる通りである。第 7 5号で彼

は、悲劇的恐れは「我々自身に関わる同情 da s a u f u n s s e 1 b s t b e z 0 g e n e M i t 1 e i dJ 131) 

に他ならぬとするが、同じ事態を彼は Schreckenという言葉を使ってではあるにしても既K第

3 2号で表現している。すなわち激情のうちKある登場人物の行為について「我々の考えがそれに尻

どみするような終結が気っかぬうちに近づいてきたとと以外にはその際何も我々をいぶからせず、そ

の終結Iてないて遂に我々はζれ程に運命的な流れが粒し去る人々に対する心の奥底からの同情K満ち

て、且つ同じような流れが我々をも挫し去り我々が冷静で居る時Kはそんなことをする筈がないと思

うよう左ととを我々 K犯させるかも知れないという意識に対する恐怖に満ちた状態に置かれてしまう J132) 

ほどの作品構造と性格描写・動機づけを彼は要求するのである。彼がζζで問題にするのは、観客が

現実の個別的行為への刺激を得るかどうかではなく、観客が主人公VC(完全Kではないが〉同化し、

その心理過程と行為とを判断しつつその中へ感情移入する 133)ことであって、このような同一化Kつ

いてコメレノレは「恐れは同情K隣接したものとして現われ、我々が同時に我々自身のととを考えるよ

うなより切迫しより不安な同情として現われる。同情する者Mitleidendeとして我々は自分のζ

とを忘れて主人公のためK戦傑し、恐れる者Furchtendeとして我々は我々自身が脅かされている

と感じつつ彼のために戦懐する、となるともはや彼のためにではなく我々のために戦探することにな
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る。 J134)と述べ、 コメレノレはこのような区別Kついて恐れを自己に関わる selbstbezogenも

の、同情を他者K関わる fr巴mdbezogenものと呼ぶ。135) 観客の意識作用を呪縛状態に陥れるよ

うな種類のイリュ ジョンをレッシングが目指していないことを第 56号からも読み取ることができ

る。決闘に依ってしか慣われえない平手打ちの侮辱に言及したコノレネイユの詩句が決闘を禁ずる勅令

のために削除されても、観客は「それら(=4行の詩句〉を記憶と感情の中から補った。 J136)こと

で観客の姿勢が言われているのだ。更にレッシングは同じ号で、エリザベス 1世から平手打ちを受け

た後の伯爵エセックスの狂乱を本当らしく思わせるのはとの平手打ち(の侮辱)があって ζそだと論

じ、エセックスが女王を相手代しては名誉回復の方途がないことに絶望して企てる ζ との全てを「我

々は、(中略)是認し;1いとは言え止むを得ないことだと考えながら見る。 J137)主人公の性格と

行動を問う観客の意識作用をレッシングは『ハンフノレク凍豪lj論』全体を通じて主張している。 1謁)

第 74号で恐怖と恐れの区別が始まる r戎る他人にさし迫ョている苦難Leidenを突然、K見る
時K我々を襲うこの恐怖Schreckenは同情としての恐 J怖であり、それ故K既に同情のうちK含ま

れている。アリストテレスは"同情と恐れMit 1巴id巴n und Furcht"とは言わないだろう、

もしも彼が恐れという言葉で同情の単なる変種Modifikationを意味しているKすぎないのなら

ば。 J139)同情としての恐怖及び同情の変種という言葉が何を意味するかを続くメンデノレスゾ ンの

著作からの引用が教える O メンデノレスプ ンの主張の眼目は、悲劇的恐怖はそもそも独立した激情で

はなく同情(共鳴・共憂)に還元されるとすることKある。エレクトラ(ソプォクレス『エレクトラJ)、

オイディプス(ソフォクレス『オイディプス王J)、モニーム(ラシーヌ『ミトリダート J)、デズ

デモーナ(シェークスピア『オセロ J)らが夫々の状況で感じる悲哀、恐怖、恐れ等々を観客が共憂

の形で共K感じることK依って同情としての悲哀、同情としての恐怖、同情としての恐れ等々が成立

する。何故ならば「愛というものは愛の対象の立場K我々を置くという用意と結び付いているのだか

ら全ての種類の苦難Leidenを我々は愛する人物と分かち持たざるをえないJ140)のだから、そし

てとのととがMitleidenと呼ばれるのだとメンデノレスメ ンは考え、この立場はレッシングのこ

れまでの symp a t h i s i e r e nと一致する。 ζれはMi t 1 e i d巴nという言葉の構成に即した解釈

ではあるけれども、普通の同情の意味からすれば拡大解釈だということをメンデノレスプ ンは自覚し

ている。141) とζろで彼を引用することに依ってレッシングは自分の立場を代弁させようとするので

はない。

レッシングの考える悲劇的恐れとは何か?アリストテレスの言う「恐れは或る他人Kさし迫ってい

る災いがとの他人のために我々 K喚起する恐れではなく、受難の人物と我々との類似性から我々自身

のために生じる恐れである。それは、この人物に降りかかっている不幸な事件が我々自身をも襲うか

も知れないという恐れである。それは、我々がその同情された対象そのものになるかも知れないとい
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う恐れである。一言で言うならば、 ζの恐れは我々自身に関わる同情である。 J142)この恐れはメン

デノレスゾーンの唱えるMitleidenの一つのグ7 リエーションではないだろうかつつまり同情とし

ての恐れではないだろうか?その上レッシングは第 75号で同情は「恐れを必然的に包括する。 J143) 

と述べ、第 76号で「この恐れK依つてのみそれら(=悲劇の筋・行動)は同情を喚起する。 J144) 

という方向へアリストテレスを解釈し、第 77号では遂に我々自身のための恐れは「同情の不可欠な

構成要素J145)であ.D1悲劇とは一言で言うならば同情を喚起する詩である。 J146)と主張する程な

のだから。ところが、レ γシングの悲劇論を理解する鍵としてその同情概念の規定を探ろうとすると、

恐れが同情の不可欠の契機だということと恐れは包括的な同情・共憂のグァリエーションだというこ

ととは重なタ合わない。レッシングが悲劇の主人公と観客との類似性を安求する時、主人公の社会上

の地位を問題にするよ bはむしろ彼を一個の人間・私人へと還元する。そして観客が、このような主

人公の苦難は特定の状況下では自分自身をも襲うものかも知れないという意識或いは恐れを持つ時に

はじめて同情は単なる共感を越えて格別の程度比ないて生じうる、と言う。147) それ故にレッシング

の恐れとメンデノレスプーンの恐怖とは二つの点で区別される:まず第ーに、 t皮の恐れは観客のみが感

じるのであって、メンテソレスゾーンの恐i怖がそうであるような(最初K登場人物が感じ、ぞれが)伝

達された激情とは異な夕、第二K彼の恐れは自他の同一化から生じながらも自己認識の一環として自

分自身に関わるものであるのに対してメンデノレスプーンの恐怖は他者に閣わるものK留まっている。 148)

そしてこの自分自身への関わ夕、自分自身のための恐れを欠く穏矧の|寸情、裁きの;意識を伴なわな

い同情を悲劇的同情よりも激情としての程度にないて大いに劣るものとしてレッシングはこれを

Philanthropieと呼び、149) それKも拘らず彼は、カタノレシスとの関係で

phi lanthropischな感情や悲嘆などをも悲劇はl喚起し、それらを含む広い意味での同情と恐れ

が浄化の対象であると考える。激情の「程度」を問うならその極小から極大までの様々なグァリエ

ションK言及せざるをえない。しかしこの種の拡大解釈は、やはり、 Mi t 1 e i d e n ， S ymp a t h i -

slerenの立場とは別物である。何故ならレッシングのカタノレシス解釈は、悲劇は同情と恐れを喚

起し且つまさKこの同情と恐れ「を」悲劇jは浄化するといういわゆる genetivus objectivus 

説 1!eiJ)vc基づき、しかも Apathieを排除して中層の概念をカタノレシスK応用するからである。目的

語的二格説を採用し且つ浄化という意味でカタノレシスを解釈すれば必然的K、浄化された激情とは何

か?というアポリアにぶつからざるをえず、レッシングが中庸という観念を手掛かり Vてこのアポリア

を如何に切り抜けようとしたかは周知の通りである。そしてまた、 Mitleidenの原理に立って先

ず登場人物が自己の苦難K際し特定の不快を感じ、この不快が観客に伝達されてその都度(司情とし

ての悲哀ならまだ、しも)同情としての怒り、同情としての絶望などとして具体化されるならば、これ

らの激情が浄化された状態、(浄化された絶望?! 中庸という程度VCI>'ける、徳としての絶望?! )と
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はそもそも何か?が問われざるをえず、アボリアはまずまず解き難いものとなる。それ故t亡、レッシ

ングは自己のカタノレシス解釈のために、 ζとで従来のMitleidenの立場を捨てたのである。

感情移入を通じての観客の自己認識という契機は『ハンブノレク演劇論Jを一質しているが

Mitleidenの立場はとbわけ第 74号から第 83号までのアリストテレス論及の中では通用しな

い (ζの点で本論文は R.~イア と見解を同じくする)のだから、それKも拘らずバーナーらがレッ

シングの我々自身K関わる同情としての恐れの説を引用してl¥1it-Leidenを云々する 151)のはレッ

シングのメンデノレスゾ ン引用に惑わされているのではなかろうか?観客が主人公K感情移入し、主

人公の苦難を自分の問題としてヲ|き受ける姿勢をl¥1it-leidenと呼ぶのなら話は別Kなるが、レァ

シングが「ハンフソレクf寅康Ij論』の始めの三分の二で述べているl¥1it-leidenはそれとは違って特定

の内容規定を伴なうメンデノレスゾーン流のl¥1itleidenである。

レッシングのリアリズムKないて模倣されるのは単なる現実、そのままでは諸現象の錯綜する複合

体Kすき、ない現実ではなく、観客K真実の外観を与えることのできる構造を持って世界の本質を透視

させるように純化された現実 152)である。これが実際の現象界とは別の秩序にないて必然性と普遍性

の支配する世界であり、現実を規準にするならば仮構の世界ではあるKしでもその中で観客の思考実

験が行なわれうるものでありさえすれば、年代記的事実K執着する人を失望させても構わない。 153)

これとの関連でイリュ ジョンの問題をもう一度考えると、シュリンプフが引用する 154)箇所、我々

は「真理の仮象J155)が極度のイリュ ジョンKまで押し進められるのを見たいと思う(5. S t'u' c k) 

という箇所は、エセ真理を真理と見せかけるのではなくて舞台表現が真理である〔かどうかを判断す

るのは観客である限り Kないて観客のイリュージョンと感情移入が可能となり促進されるという

意味Kなるだろう。 rイリュージョンとは、詩的仮象のうちK真実が表現されるその仕方である。」
とポ ネンも述べてな夕、156) ィリュージョンが単なる心理的錯覚・幻惑・晴着ではなく、観客の意

識作用が保持されたままで舞台表現と観客とを媒介するものであることはレ γ シングがエワリピデス

の諸作品K見られるプロロークの持つ予知の機能を論じた 157)ところからも明らかだ。そしてこの意

味でのイリュ ジョン理解は『ラオーコオン』やニコライ宛書簡(1 769年 5月 26日〉と矛盾せ

ず、『悲劇論書簡」の時代のイリュ ション理解とも調和し、また感情移入を通じての観客の自己認

識という考えも『悲劇論書簡』の時代から一貫している。 ζの考えをl¥1itleidenと呼ぶこと自体

は可能であるけれども『ハンフツレク演劇論JVe:むけるレッシングの用語法とは異なる。彼の採用した

メンデルスゾーン流のl¥1itleidenがカタノレシス解釈にないて持つアポリアは既に見た通りである

から、第 74号以降 (ζ とで『悲劇論書簡』の時代の「同情」概念が発展的に解消した)とそれ以前

(普通の狭い意味での同情とメンデノレスゾーン流の広い意味での共憂とが混在)とは矛盾のままに留

まっているO 第 74号以降では同情と恐れは舞台で表現されるのではなく観客が直接K感じるものと
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捉えられているのだから。
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ころか、それK基づいてこの問題が解決されるところの根本思想、は既に見い出されていた。」

VgI.Wilhelm Dilthey:Das Erlebnis und die Dichtung，Kleine 

Vandenhoeck-Reih巴 1 9 1 S ， 1 9 7 0 15 ， S. 4 1 フランスとイギリスで行なわれた、

『ラオ コオン』の前史を成す美学上の諸論議 (Dubos，Bat teux，Shaftesbury， 

Hutchson，Hogarth，Burke，Hom巴らに依る)vcついてはディノレタイが簡単にまとめ
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ている。 Vg 1. a. a. 0.， S. 35. -40目

20) Vgl. Oskar Walzel:Lessings Begriff des Tragischen，in 

Wa 1 z e 1 ，V 0 m G e i s t e s 1 e b e n d e s 1 8. u n d 1 9. J a h r h u n d e r t s. 

L巴 ip z i g， 1911， S. 19 

2 1 ) V g 1. L a 0 k 00  n ， a. み 0.，S. 42. und Hamburgische Dramaturgic， in 

Ri 11 a-Ausgabe ，B呂nd 6， S. 305. 

22) Vgl. Ernst Cassir巴r:Die Philosophie der Aufklarung， 

T'u b i n g巴n 19733，S.140 

23) Laokoon，a.a.0.，S.15. 

24) A・a.O.，S. 17 

25) A. a.O.， S. 18 

26) A. a. 0.， S. 56. 

27) A. a.O.， S. 20， Anm， 4 

28) A. a.O.， S. 32 

29) Vgl.l¥Ilateria1ien und Nachtrage zum Laokoon，a.a.O.， S. 296ff. 

30) Vg1. W. Barner，G. Grimm，H. Kiese1 ，M. Kramer:L巴 ss i n g. E p 0 c h e ， 

W巴rk，Wirkung.S. 208-210. 

3 1 ) L a 0 k 0 0 n， a. a. 0.， S. 9.冒頭の段落は「両者は錯覚を起こさせる、そして両者の錯覚は

人を楽しませる」をもって終わるが、レッシング自身の手になる仏訳VC;l甘いては「錯覚

TauschungJは fi11usionJとなっているoVgJ.Materi昌 lien und 

N呂 ch t r且ge zum Laokoon，a. a.O.， S. 272.なむとの仏訳序文の最後に一つの段

落が新たK付加され、その終わbで彼はみずからの文体の理想、を fclair et pr巴ci sJ 

と表現しているoV g 1. a. a. 0.， S. 275 

32) Laokoon，a.a.0.，S.123 

3 3 ) V g 1. B r i e f e ， i n R i 1 1 a -A u s g a b e ， B a n d 9， S. 3 1 9 f. (二 an Nicolai 

V om 2 6. 5. 1 7 6 9 ) 

34) Vgl. Di 1 they，昌・ a.0.， S. 43. 

35) ζの往復書簡の成立史KついてVg!.Peter Mich巴 Isen:Die Erregung des 

Mitleids durch die Tr旦godie.Zu Lessings Ansichten uber 

das Trauerspie1 im Briefwechsel mit Mendelssohn und 

N i c 0 1 a i ， i n : DV j s XL， 1 9 6 6， S. 5 48 
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36) Berlinisch巴 pr i v i 1 e g i e r t e Z e i t u n g ， 1 0 6. S t u c k 

3 7 ) V g 1. 1 3. B r i e f u n d B e s c h 1 u s s v 0 n " U b e r d i e Em p f i n d u n g e n“， 

i n ， J 0 c h e n Schu 1 t e曲 Sa s s巴(Hrsg.):Lessing，Mendelssoh，

Nicolai uber das TrauerspieI.Munchen 1972. S.142-147. 

38) V g I. a. a. 0.， S. 1 42 

39) Ebenda. 

40) VgI." Abhandlung vom Trauerspiele “， in，Jochen Schul te-Sasse 

(Hrsg.)， a. a. 0.， S. 11-44 

41) VgI. a. a.O.， S. 12 

42) この解釈の代表者はコノレネイユである。 Vg 1. M a x K omm e r e 1 1 : L e s s i n g u n d 

Aristot巴les. Untersuchung uber die Theorie der Tragodie. 

F r a n k f u r t a. M. 1 9 7 0 4 ， S. 6 7 f f・und羽Tolfgang Schadew旦1d t : 

Furcht und Mitleid?Zur Deutung des Aristotelischen Tr旦godiensatzes，

i n : H e r m e s LXXX 1 1 1， 1 9 5 5. S . 1 2 9 -1 7 1. u. a. S • 1 4 8 f f. 

43) V g 1. A b h a n d 1 u n g v om T r a u e r s p i e 1 e ， a. a. 0.， S. 18 それ故K、メンデノレ

スゾ ンとニコライのこの点を巡っての相違(ミヒエルゼンの解釈した)は誇張であろう oVg 1. 

Michelsen，a. a. 0.， S. 550ft. und Schulte-Sasse:Der Stellenwert 

des Briefwechsels in der Geschichte der deutschen Asth巴 ti k， 

S. 1 89 -1 94 

44) VgI. Brief an Lessing vom 31. 8. 1756.a. a. 0.， S. 47. und s.o・

Anmerkung6 

45) VgI. Abhandlung vom Trauerspiele，a.a.O.， S. 12: r我々の精神が無為

を憎み没頭を愛するということは周知の通りである;我々の諸力の適切な使用は常に快い感じ

と結合している。」

46) VgI. Abhandlung vom Trauerspiele，a. a. 0.， S. 19 

47) 主人公が王侯貴族ではあるが市民的利害・関心が筋を支配する場合。

48) V g 1. A b h a n d 1 u n g v om T r a u e r s p i巴 1e ，a. a. 0.， S. 25. 

49) "Gedanken zur Aufnahme des danischen Theaters “(1747)の中で

J.E.SchlegelもWi r k u n g s k r i t e r i um VC基づいてドラマの類型論を展開した:(1) 

諸情念を喚起する、高貴な諸人物の行動(筋)、(2 )笑いを喚起する、高貴な諸人物の行動

(筋)、(3 )諸情念を喚起する、身分低い諸人物の行動(筋)、(4 )笑いを喚起する、身分
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低い諸人物の行動(筋)、(5 )半ば諸情念を、半ば笑いを喚起する、高貴な或いは身分低い或

いは両者混合した諸人物の行動(筋)0 とこから明らかに彼はまだ Standeskriterium 

から抜けきってならず、また彼は(1 )の類型にのみ悲劇という呼称を与えたoVgl.Karl

S. Guthke:Die Auseinandersetzung um das Tragikomische und 

die Tragikomodie in der Asthetik der deutschen Aufkl丘rung，

in:Zeitschrift fur Asth巴 tik und allgem巴 ine Kulturwiss巴n 司

schaft VI， 1961， S. 132 f. 

5 0) A b h a n d 1 u n g v 0 m T r a u e r s p i e 1 e ， a. a. 0.， S. 1 3. 

5 1) B r i e f a n L e s s i n g v om 3 1. 8. 1 7 56， a. a. 0.， S. 47 

52) Vgl. Schrimpf:Aufklarung und Dramaturgie bei Lessing und 

Brecht，a. a.O.， S. 352: I演劇の持つ、人間とその諸関係の改善を目指し彼の視野の

拡大と彼の自己認識の尖鋭化を目指す教育的機能が、一方にとっても他方Kとっても、従うべ

き拘束力を持った使命であると見倣される。」

53) Vgl. Brief an Nicolai von Dezember 1756， a. a.O.， S. 55 und 

Hamburgische Dramaturgi巴， 29. Stuck. 

54) Brief an Mendelssohn vom 18.12. 1756，a. a.O.， S. 82傍点は原文で斜

字体。

55) Vgl. Dilthey:Das Erlebnis und die Dichtung. S. 40 

56) たとえばミヒヱノレゼンの場合。 ζれについては後K論じる。

57) Hamburgische Dramaturgie，in Rilla-Ausg且be ， B a n d 6， S • 3 8 1. 

58) Vgl. Oskar Walzel :Lessings Begriff des Tragischen， a.昌・ 0.，

S. 35 

59) Vgl. Brief an M巴nd e 1 s s 0 h n v 0 n 1 8. 1 2. 1 7 5 6， a. a・0.，S. 77 

60) Brief an M巴nde1 ssohn vom 28. 11. 1756，a. a.O.， S. 64. 

61) Vgl. Brief an Nicolai von November 1756，a. a.O.， S. 56. 

62) Vgl. Bri巴 f an M巴ndelssohn vom 18.12.1756， a. a.O.， S. 77 なな、

本章の末尾をも参照、のとと。

63) I混合感情」の種類については後に論じる。

64) VgJ. B巴sc h 1 u s s， i n S c h u 1 t e -S a s s e ( H r s g.) : L e s s i n g ，M e n d e 1 s s 0 h n ， 

N i c 0 1 a i u b e r d a s T r a u e r s p i e 1 ，S. 1 45. 

65) Eb e n d a. 
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66) ニコライがレッシング宛手紙(1 757年 5月 14日)VC同封したものoV g 1. a. a. 0.， 

S.110-121. 

67) Vg!. a. a.O.， S. 114 

68) E b e nd a. 

69) Eb e n d a. 

70) Vg!. Brief an Mendelssohn vom 2. 2. 1757，a.a.0.， S. 103.傍点は原

文で斜字体。

71) VgI. Michelsen， a. a.O.， S. 559， Anmerkung 57 

72) VgI. Brief an Nicolai von November 1756， a. a.O.， S. 54. 

73) Zitiert bei Lothar Pikulik B'u'rg巴rliches Trauerspiel“ 

und Empfindsamkeit. Koln 1966， S. 77. 

7 4) B r i e f a n N i c 0 1 a i v om 2. 4. 1 7 57， a. a. 0.， S. 1 07 

75) Vg!. Besch lus 当在・ a.0.，S.146

76) V g 1. A 1 0 i s W i e r 1 a c h e r D a s bu r g e r 1 i c h e D r am a . S e i n e 

t h e 0 r e t i s c h e B e g r u n d u n g i m 1 8. J a h r h u n d e r t. M u n c h e n 1 9 6 8. S. 

147 f・und 163-165. VgI. auch Pikulik， a. a. 0.， S. 81. und S. 

124 f. 

77) VgI. Brief an Lessing vom 2. 3.1757， a. a.O.， S. 104 

78) VgI. Brief 旦n M e n d e 1 s S 0 h n v 0 m 2. 2. 1 7 5 7， a. a. 0.， S. 1 0 1. 

79) Ebenda. 

80) レッシングの、一次的激情と二次的激情の区別を参照。

8 1) V g 1. P i k u 1 i k， a. a. 0.， S. 1 26. u n d S c h u 1 t e -S a s s e: D e r 

Stellenwert des Briefwechsels in der Geschichte der 

d e u t s c h e n A s t h e t i k， S. 20 7 -2 1 3 

82) Vg!. Schadewaldt，a.a.O.， S. 148-171. Kommerell，a.a. 0.， S. 

82， Schul te-Sasse， a. a. 0.， S. 198-220 グ7ノレツェノレが倫理的機能を殆ど

無視していること Kついてマルクグアノレ卜の批判があるoVg!. Bruno Markwardt 

G e s c h i c h t e d e r d e u t s c h e n P 0 e t i k ， B a n d 2. S. 1 99 u n d 533 

8 3 ) V g]. B r i e f a n L e s s i n g v 0 m 23. 1 1. 1 7 5 6， a. a. 0.， S. 6 1 

84) Vgl. Bri巴 an M e n d e 1 s s 0 h n v 0 m 1 8. 1 2. 1 7 5 6. a. a. 0.， S. 85 

85) Vgl. a. a. 0.， S. 99. 

86) Ebenda.但し原文では derselbenとなるべきところ desselbenと誤植されている。
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87) Vgl. Schul te-Sasse， a. a.O.， S. 197 

88) Vgl. a. a. 0.， S. 221-223 

89) Vgl. a. a.O.， S. 165 

90) レッシングがイリュージョンを否定したのはこの『悲劇論書簡 ，Evcむいてのみ、と彼は解する。

Vgl. R. Meyer Hamburgi sche Dram丘turgle“ u n d" Em i 1 i a 

Galotti" ，S. 143 

9 1 ) グ7 ノレツェノレとコメレノレはシュリンプフに近いoVgl. Walzel， a.a.O.， S. 24 und 

Kommer e 11， a. a. 0.， S. 82 

92) Vgl. Brief an Mendelssohn vom 28. 11. 1756， a. a. 0.， S. 66 

93) Vgl. Brief an Nicolai von November 1756， a.a.O.， S. 53[. 

94) Vgl. Schrimpf Aufklarung und Dramaturgie bei Lessing 

und Brecht， a. a.O.， S. 369 

95) Ebend昌.

96) この点で本論文は従来の研究と対立するoVgl. Schrimpf， a. a. 0.， S. 369， 

Pikulik，a.a.O.， S. 120f.， Schulte-Sasse，且.a. 0.， S. 22 1 f.， 

R.Meyer，a.a.O.， S. 142 

97) Vgl. Pikulik， a. a.O.， S. 81. 

98) Vgl. Brief an Nicolai von November 1756，a.a.0.， S. 56 

99) V gし Kurt Wolfel:Moralische Anstalt.Zur Dram呂 turgle von 

Gottsched bis Lessing， in Reinhold GrimmCflrsg.) :Deutsche 

Dr昌menth巴orien. Beitrage zu einer historischen Poetik des 

D r am a s i n D e u t s c h 1 a n d. F r a n k f u r t a. M. 1 9 7 J， S. 4 5ー 122， h i e r 

S. 1 19 

1 0 0 ) グェルプエノレが引用した言葉の中でレジシングは、低級な感覚的判断が惑わされることによっ

て観客が不適当な対象にも同情を感じることがあbうると述べてはいる(r悲劇論書簡，E8 0 

頁を参照)がこれはメンデノレスゾーンに批判された(同じく 73頁を参照)ためK一歩退いて

仮定として承認しているI亡すぎない。 Vgl. Klaus Bohnen:Geist und 

Buchst且be. Z um P r i n z i p d巴s kritischen Verfahr巴ns 1 n 

L e s s i n g s 1 i t e r a r a s t h e t i s c h e n u n d t h e 0 10 g i s c h e n S c h r i f t e n. 

K 0 1 n 1 9 7 4， S. 6 1 -6 9. 

101) Hamburgische Dramaturgie，in Rilla-Ausgabe，Band 6， S. 479 
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( s. 0・Anm. 1 4) rハンフソレク演劇論』からの引用は全てこの版K依る。

102) Vgl. Horst Steinm巴tz Der Kritiker Lessing. Zu Form und 

“ M巴th 0 d e d e r " H am b u r g i s c h巴n Dramaturgie ， in 

N e 0 p h i 1 0 1 0 g u s L 1 1 ， 1 9 6 8， S. 3 0 -4 8 

1 0 3 ) V g 1. W. B呂rner，G.Grimm，H. Kiesel ，M. Kramer Lessing. 

E p 0 c h e， We r k ，W i r k u n g. M u n C h e n 1 9 7 5， S. 1 6 8 f. 

1 04) V g 1. R i 1 1 a -A u s g a b e ， S. 1 2. 

105) A. a.O.， S. 65 

106) A. a. 0.， S. 66 

1 0 7) A. a. 0.， S. 88 

1 0 8) A. a. 0.， S. 1 43. 

1 0 9) A. a. 0.， S. 1 55. 

110) A. a.O.， S. 159. 

111) A. a. 0.， S. 164 

112) Vgl. R. Meyer "Hamburgische Dramaturgie und" Emilia 

G a 1 0 t t i . F r a n k f u r t a. M. 1 9 7 3. S. 7 1 f. 

1 13) V g 1. a. a. 0.， S. 88 

114) VgI. Rilla-Ausgabe，S. 191. 

1 1 5) A. a. 0.， S. 1 9 6 

116) VgI.a.a.0.，S.243 

117) VgI. a. a. 0.， S. 247 

118) VgI. a. a.O.， S. 254. 

1 1 9) A. a. 0.， S. 2 66. 

1 2 0 ) A. a. 0.， S. 2 4 4. 

121) A. a.O.， S. 290. 

1 22) 第 32号が発表されるまでの 4ク月聞の休止を利用してレッシングはアリストテレスを集中

的K研究した、と R."イアーは推定する o VgI. R. Meyer， a. a. 0.， S. 86 

123) Vgl. R. Meyer，a.a.O.， S. 74f. 

124) Vgl. a. a.O.， S. 85f. und S.97 

125) Ri Ila-Ausgabe， S. 293. VgI. auch 32.，47.，48.，49. Stuck. 

126) Vgl. R. Meyer，a. a. 0.， S. 96f. 
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127) Vgl. Rilla-Ausgabe，S. 256 

128) V g 1. a u c h 33.， 34. S t u c k. i性格にないて自己矛盾を犯すことがあってはならない。」

(く a.a. 0.， S. 175) 

1 29) A. a. 0.， S. 2 1 7 

1 3 0 ) A. a. 0.， S. 239 

1 3 1 ) A. a. 0.， S. 3 8 1. 

1 32) A. a. 0.， S. 1 65. 

1 3 3 ) ζの意味でレッシングの悲劇論の契機の一つは、テレンチウスの言葉 i私は人間だ、人間K

関わるととなら何ーっとして私K無線だとは思わない。 J(Vgl. Karl Peltzer 

(H r s g. ) : D a s t r e f f e n d e Z i t昌 t. 1968. S. 453)に基づくよう左Intirnitat

というものだろう。

1 3 4 ) おIa x K 0 rnrn e r e 1 1 L e s s i n g u n d A r i s t 0 t e 1 e s ，S. 74 レッシングが第 75

号で恐れと同情の相互関係を論じるために援用しているアリストテレスの『弁論術』について

彼はニコライ宛書簡(1 757年 4月 2日付)のうちに既に言及している。 VgI.J. 

Schulte-Sass巴(Hrsg.)，a.a.O.， S. 106f. 

135) Vgl. Max Kornrnerell，a.a.O.， S. 74 

136) Rili<ヨーAusgabe，S.291

137) Ebenda， vgl. auch S. 282 

1 38 ) 第 27号で「悲劇詩人は他の詩人より以上に意外なことや人を:驚かせるようなととを好む。」

(く a.a. 0.， S. 1 40)とするのは全体の中の異物であろう O

139) a. a. 0.， S. 379 

1 40) a. 昌.0.，S. 379f. 

141) Vgl.巴 benda

1 42) A・a.O.，S. 381 ζれはレ γ シングの解釈であって、アリストテレスの真意は何か?と

問うととは本論文の範囲外であるO そのような問題設定Kついてはシャーデグアノレトの前掲

論文を参照。

1 43) A. a. 0.， S. 383 

1 44) A. a. 0.， S. 385. 

1 45) A. a. 0.， S. 390 

1 4 6) A. a. 0.， S. 3 9 1. 

147) Vgl. 75.，76. Stuck，besonders S. 383 und S. 387 
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1 4 8 ) V g 1. 7 4. S t u c k， b e s 0 n d e r s S. 3 8 0 

14 9) V g 1. 76. S t'u c k. 彼はアリストテレスに言わせている r彼(=アリストテレス〕は同

情をその原初的な情動に従って考察するのではなく、単に激情と見倣している。 J(S. 3 87.) 

但し原文では ni c h tが脱落しているので新しいハンザー版レシシング著作集のうち

Karl Eibl(Hrsg.) :Dramaturgische Schriften (ニ4.B a n d) ， 1 9 7 3， 

S. 584を参照して補ョた。

150) Vgl.Max Kommerell，a.a.O.，S. 262-272.Wolfgang Schadewaldt， 

a. a. 0.， S. 1 48 f f.ななレッシングの中庸は程度を表わす。或る徳 rAJを考えると、 A
の過多と過少は共K徳ではないO しかし「善さ」という点からAを見るならばAがもはや中間

でないのは言うまでもない。

1 51) V g 1. W. B a r n e r ，G. G r i mm ，H. K i e s巴 I，M.Kramer，a. a.O.，S. 167 

152) VgJ. auch Bruno Markwardt:Geschichte d巴r deutschen Poetik， 

B a n d 2， B e r 1 i n 1 95 6， S. 4 86. K a r 1 S. G u t h k e : D i e 

Auseinandersetzung um das Tragikomische und di巴

Tragikomodie in der Asthetik der deutschen Aufklarung， 

1961， S. 117 ( s. o. A川口. 49) 

1 53) V g 1. 16.， 1 9.， 32.， 33.， 3 4.， 70.， 79. S t'u c k 

1 54) V g 1. H a n s J 0 a c h i m S c h r i mp f : A u f k 1旦rung und Dramaturgie 

bei Lessing und Brecht，a.a.O.， S. 363 

1 5 5 ) R i 1 1 a -A u s g a b e ， S. 3 4. 

1 56) K 1 a u s B 0 h n e n : G e i s t u n d B u c h s t a b e. Z um P r i n z i p d e s 

k r i t i s c h e n Ve r f a h r e n s i n L e s s i n g s 1 i t e r ar a s t h巴tischen und 

theologischen Schriften，S. 129 

157) VgJ. 47.-49. St'uck. 

(文学部博士課程)
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