
Title 言語単位の抽象性

Author(s) 川島, 淳夫

Citation 独語独文学科研究年報, 4, 1-14

Issue Date 1978-02

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/25509

Type departmental bulletin paper

File Information 4_P1-14.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



言語単位の抽象性

川島淳夫

Q. 言語記号が質料としての音声(あるいはまたその代理である文字)と概念とから成b、さらK

それらが一定の文法的規則κ従って配列され、伝達手段として使用されることKついて、従来、さ

まざまな理論が展開されている。たとえば、 ド.;/シューノレ (1916)f'C;J;>ける能記と所記とか

ら成る記号の考え方がそれであり、その後さらKその修正案が出されているが、それは意味の面で

の研究の深化にともない意味素性(S em)といった新たな単位が加った ζとκよる。音声両K沿い

ても未分化の概念である音から、音素 (Pho n em)を対立ナる音という単位として捉えることを経

て、弁別的特性の束として把握するK至タ単位の抽象化の度合を増大した。

統語論の分野K辛子いても、最小単位の分解 (Dekompos i t ion)の導入κよって、詩集項目は

最小単位ではなくなり、意味元素(s e m an t i s c h e P r i m i t i v e )f'C分解されるK至った。 ζ

とf'Cj;，>いて、言語K訟ける単位の位相 (Status)が問題となるのである。

1. 言語f'Cj;，>ける単位とはいったい何であるか。単位とは構成物を構成する要素であり、それ自体

分解できないもる (Ent i t戸t)である、 と考えられるが、問題はいかK構成するかtてある。ある

物を直接構成するか間接κ構成するかKよって単位の大きさ (Orose )が当然巽なり、その位相

も異なってくるO 言語自体も単位であb得るし、談話 (Diskurs，Text)も文 (Satz)もそ

の成分 (Konstituente) も語 (Wor t )も単位であるとされる。語は文論の単位としては

最下位の単位であり、造語論の単位としては最上位の単位である、とも言われる。と ζろカ¥Srntax:

とSemant i kf'L本質的境界が認められないとナる立場K立てば、そのような区別は不要のものと

なる。

ナ念わち、単位というものは、言語K対する観察者の態度ないしは文法観によって変り得るとい

うζ とができる。たとえば、文成分 (Satzglied)という単位があるか否かは、交の分析の仕

方によョてきまるし、品詞の決定もまた分析方法Kよョてまちまちの結果を生むに至る。たとえば、

C h.フリーズは英語の単語の分類f'Cj;，>いて、ある一定の枠組tてあらわれ得る語のパラデイグマ的

な部類を集めて ζれを品詞とする方法をとった。従来の伝統的文法f'Cj;，>いては、形態、意味、機能

という三つの規準を怒意的K用いて品詞を分類し、ドイツ語では 10品詞が認められていた。と ζ

ろが、文の構造を深層構造と表面構造というこつの観点からみる生成文法f'Cj;，>いては、従来の伝統

-1ー



文法Kなける品詞が深層構造VCl，>いては存在しなくなると考えられる場合も出て来て、深層VCl，>け

る単位はより減少するに至る。たとえば、表面構造の品詞である動詞、形容詞、雇IJ詞、前置詞は深

層VCl，>いて動詞ーっとなるのである。一方また、動詞はすでに述べた如くさらにいくつかの意味元

素K分解されて、そのいっそう抽象的単位の数をふやすととKなったのである。

単位は元来抽象的な概念で、具体的な語形で実現される面と表象できる意味内容を具えているが、

分解された語の構成要素は具体的形態を実現しない。たとえば、 McCawleyの説によれば、 ki 11 

という語嚢項目は、 CAUSE BECOME N臼， ALIVE という要素K分解されるが、とれがつねtて

との形で実現され得るわけではない。ドイツ語には fa 1 1 enという動詞があるが「落とすJとい

う語がな〈、 fallen lassenという。これは「落とすJという語の分解された形が、そのま

』で実現され、一語K念らなかった、つまり語実化しなかった例とみられる。 fallenは fa11 en 

の f倒れるJとh う意味K使役の lassenを加えたものであるから、とれはFALLENLASS町

というこつの要素K分解できるが、fallen lassenとは同義でない。

さて、単位というものは特定の文法の枠の中で認定されるもので、絶対的な存在物では念い。

ζれKついて、 Halliday(1961)は、次のよう K言っている。“The category set 

up to account for the stretches that carry grammatical 

Patterns is the uni (文法的なパターンを担う実体を説明するためK立てられた範

鳴が単位である。)単位はたんに長さをもつもの(stretches)ではなく、それは文法的なパタ

ーンを担っていなければならない。文法的なパターンは音声的文法的形式だけで在〈、意味的、文

法的形式を含むと解釈される。 Hammerstrぷm(1976)は、単位un i tと項目 temを区別し、

項目は単位の実現形であるとし、人間の用いる自然言語の単位は基本的には次の諸観点から特徴づ

けられるという。

(a) T h e e x P r e s s i 0 n s i d e 0 f t h e u n i t s i s e i t h e r s P 0 k e n 0 r 

w r i t t en . 

(b) T h e u n i t s a r e a r b i t a r y i n t h e s e n s e t h a t i n 0 n e 1 a n g u a g e 

a particular un of content is expressed by ox whilst in 

another language a comparable content is expressed by 

bo e u f. 

(c) The units are conventional in the sense that they are 

within particular societies. 

(d) Units are segmentable (if they are long enough).An 

utterance may consist of syntactic constructions. 

(e) U n i t s a r e ne a r i n t h e s e n s e t h a t s e gme n t s f 0 1 10 w 0 n e 
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another in time，and，in space，in(most)wr tten languages. 

構造主義の立場に立つHammer s t r己m の考えている単位は、表面的構造を構成する単位である。

単位が発話を分割することによって得られる分節(s e gme n t )であるというように、発見手順を

必要とすることは見逃しではならない。 Hammers t rるm は単位と項目を対比させて、次の特徴

を挙げている。単位は s0 u n d s ， 1 e t t e r s ， wo r d s ， s y n t a c t i c c 0 n s t r u c t i 0 n s ， 

parts of form，elements of system，sets， invariants， abstractions， 

types という形をとり、項目の方は partsof substance，parts of speech acts， 

elements of sets，variants，concrete examples，realisationsであ

るとする。 ζζでとくに注目すべきは、単位は抽象物であり、言語体系の中の不変項であるという

点でるる。つまり、どのような言語体系を認めるかによって単位もその数も変ってくるととKなる。

そζで、言語の体系と言語学の体系の関係が当然問題となってくるのである。

2. 言語は話されたものKせよ書かれたものにせよ、 et i c;1:面と emic な函をそなえもってい

る。前者はパロル的な面であり、後者はラングK属する面である。言葉をかえて言えば、言語は話

し手または書き手の個人的な運用Kよって現われる耐と体系的な不変の函があるのである。ドイツ

語を構成している要素をみると、たとえば発音の面では個人によってさまざまな発音が観察される。

文字の面ではgと書いてあるものが実際の発音にないては(g)，(rJ ，(c)，(j) ，(xJ， (k)， 

といった形で実現される ζ とがある。たとえば、 Tagは(t a: k) ， ( t a x )となり、 i r g en dは

(IRjan t)(IRgant) ，(es)regnetは(Re : cn ol. t )Cなるといった具合である。 gan z 

gut をjanz j u t りよ.?f'Lい5ドイツ人もいる。 ζれらは、多分K地方的差異であるといえるが、

一人の人が gを六通hの発音をした例を観察したととがある。 gが現われる位置Kよって(g)と

もな b〔k〕，〔 q〕ともなるのは標準的念ドイツ語f'Lj;~いてもみられると ζ ろである。

Kon i g 

Gas t 

Tag 

(k中:n i ~) 

(gast) 

(ta:k) 

ドイツ語のgが(gJ，(k) ，(c)で実現されるのはそれの現われる位置ばかりではなく、意味と

も関係がある。 ta c という中世語と現代語のTagが同ーの意味をもっ亡とは明らかであるが、

現代語のTagがTakと書かれ念いのは、 Tag:Tage というように複数で eが現われるため、

「一白Jを示す語は単数でTagであると解釈され、それが正書法K反映したものといえよう。同時

にまた、単数の属格、与格がTages，Tageとなるととからも、主格、対格がTagであると考え

られる。すなわち、 Tagの g は語尾K砕いて、中和され(9 )と(k )の対立を失ったもので

ある。 ζのような解釈はたんK正書法K反映するばかbではなく、語の意味の記述にとっても重要
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である。 Tot と Todの違いはもっばら意味の違いによって区別される。発音は等しいので、穂

覚的Kは識別できない。

とのよう K、形態論的単位と音韻論的単位は不可分の関係K立っている。 ζのζ とは各分野聞の

レベルの裁然、とした区別が困難であることを意味するものである。現在、ドイツ語ならドイツ語と

いった個別言語の研究I'Ll，~いては分野別にそれぞれの単位が設定されているが、レベルの上下K密

接念関連があり一つのレべ凡夜けで説明の困難な場合が少なくない。語のレベルと語の複合体、あるい

は文成分のレベルの交差があb、いずれの単位K属するか不確定の要素がある。とれは言語そのも

のの体系上の現象か、言語を分析する理論の不備Kよるものであろうか。たとえば、ドイツ語の正

書法をみると次のような不一致が多数みられるのである。

daruber hinaus → daruberhinaus 

Go t t s e i D a n k → gottseidank 

an Han d → anhand 

mit Hilfe → mithilfe 

an S t e 1 1 e → an s t e 1 1 e 

zugrunde iegen→ z u g r un d e 1 i e g e n 

などはその-friJl'L過ぎない。中世話から現代語K至る過程K拾いて、 bei hand → behen de 

やze war→ zwarとなったものKついては、現代語の話者たちはすでにその構成要素につい

ての意識がなく念っているが aufgrundなどの語Kついては、 aufとGrun dというこつの語が

意識されているばかりでなく auf Grundと分ち書きをする人も多い。そればかりか向ーの人が

同ーのテキストで両形を用いているという例もないわけではない。そうすると、一人の人にとって

二つの単位と一つの単位が同一であるという矛盾した現象がドイツ語Kはあるととに念る。とれを

説明するためKは一つの方法が必要である。その方法とは、 aufgrundも auf Grund も品

詞のレベルK属するのではなく、文成分の結合詞とみる ζ とである。す念わち、正書法Kとらわれ

ず、文成分結合詞という新しいレベルの単位を設定する ζとを考えることであるoVergis 

me i n n i ch t!がdas Vergismeinnichtという名詞に変ったととはよく知られている ζ

とであるが、とれは文そのものが語のレベルK下ったものであり、 Haus haltenが

haushaltenとなったのは句が語K変ったものである。 ha u s h a 1 t enの中KはすでK名詞

は含まれてい念い。 Haus → haus のように語形が正書法上も変っている。ととろがRecht

habenがrecht haben てなると事はやっかいである。語嚢化が起ζる寸前の状態が正書

法に現われている。とのととは in bezug auf という表現にもみられる。ドイツ語では単位

K対する話者の意識が正書法にかなり反映しているが、実際Kはさほど明確なものではない。

deutsch sprechen，Deutsch sprechenの違いについては殆んどの人が説明できない
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といえるだろう。ドイツ人の間で名詞の大文字書きがよいか小文字書きがよいかの議論がなされて

いるが、過去の書記伝統からの断絶をいとわないならば、小文字書きKするのが、ドイツ人にとっ

ても外国人にとってももっと楽Kなる筈である。(ただし書く倶IJからの場合K限る。)

文法研究は正書法にまどわされてはならない。したがって、上記のような正書法上の不一致をは

なれてドイツ語の体系を明らかにしようとするならば、 ドイツ語そのものにどのような言語学的レ

ベルが認められるかを問わなければならないであろう。現在行なわれている文法研究ならびtてその

分野及びその分野での研究者を挙げるならば、次の凶のようKなる。(もちろん、これは大ざっば

なものに過ぎない。)

Komponenten Tiefenstruktur 
Oberfl邑chen-
struktur 

己目

、コ

∞ トヨ
‘〈 叩 4 
ロ H 叩

:0; 同 同

『 間 同

D 担問E

ロ 白

ー.
ヨヨ

回ヨ 目n 
白

_. ::r 
同

円市

r 
「
国

ヨ αコ
開 白

= 同
ー-

N ω 間
的 『 白

同

N 

:0; 

r 

『

白

n

F
者

明

印

巾

国

的

n
y
白

恒司崎

両

回目

::r 「
国 D 白

-コ ロ
田市 -
(") -
ー.
r 

Semantik 

S yn t a x 
H e n d r i c k s/K r i s t e v a/I h w e 
Dressler/Schmidt/van Dijk 

P r a gm a t i k Wunderlich 

Phonologie 
(s uprasegman t a 1) 

Semat ik Katz-Postal/Chomsky/Jackendoff 

Syntax Bloomfield:McCawley/Lakoff.パJurber/ 
Ros s 

Mo r p h 0 s y n t a x F i 111m r e/Po s t a 1 
Te s n i e r e/En g e 1/01 i n z 

L e x i k 0 1 0 g i e/W 0 r t b i 1 d u n g N i d a/E r b e n/1l e n z e n 

者
。
『

Mo r p ho 10 g i e 
Semantik 

Mar chanq〆'F1 e i s cherAar tman n 

Ore imas/守r1 er/匂rubef/包eech

Morphophono logie 

Phonologie J ako bson/旬aIle/Chomsky

Trubetzkoy，/Fir th 
(segmental) 

experimental 

artikulatorisch 2m i r ne r/<T one S/陥 Imberg

auditiv Fan 1/包alle/Lehiste!Ladefoged

akustisch 

これをみると、各分野どとに大きな単位があb、上位の分野から下位の分野に至るK従ってより小

さ左単位が認められる。同時K、表面構造の単位と深層構造I'Lj;~ける単位とでも単位概念κ差異が
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みられる。単位というものは理論の所産であって、どの分野K沿いても普遍的に通用するわけでは

ない。

いま、諸単位とされているものを挙げるならば次のようなものがある。

S p r a c h e ， T e x t ， D i s k u r s ， R e d e ， S a t z ， S a t z g 1 i e d ， W 0 r t ， Wo r t g r u p p e ， 

Laut:Textem，Syntagmem，Morphem，Phonem，Semantem，Sem，Lexem， 

Prosodem，Konturem，Tagmem，Taxemem，Taxem:Endkette，Formativ， 

Semantische Primitive，Praterminale Kategorien，Konstituente， 

Ko-Kon s t i t e n t e ， S k 0 p U S ， Pr 0 p 0 s i t i 0 n ， P r a d i k a t ， A r gum en t : S ub-

j ek t ，Obj ek t :Ak t an t :Thema ，Rhema :Top ik ，Kommen t: usw. 

ζれらの諸単位を理論を無視して並べても、全く無意味であるが、ある理論に従えば、 ζれらの単

位は整理されねばならない。統語論レベルと音韻論のレベル1'Lj:.">いて用いられる単位を例にとるな

らば、日常的言語から用語となったものは、 Itemの方を表わすのK対し、 Un i tの方は-em

という抽象化されたものが用いられる。

Eben e Varianten Invarianten 

Tex t T ex t em 

S a t z Tax em 

Ran g Satzgl ied T ax ern/Sy n t agmem 

Phrase T a x 0 1 err〆Synt agmem 

Wo r t Lexem/Mon em 

Endung Morphem 

Laut Phonem 

日常言語は必ずしも言語の構造を充分K表現できないし、まだ暖旅な意味用法をもっているので、

正確念言語記述Kは適していない。したがって、全く新しい用語が作り出されるか、従来の用語、

日常語K新しい定義が与えられる ζ とによって、 ζれらの不備が補われるとと Kなる。古くは文法

用語は論理学から採り入れられもした。 Su b j e k t ， Ob j e k t ， Pr a d i k a t などはその例であ

る。長い間論理学的念視点から文の構成が考えられていたために、文を構成する単位が SubJekt，

Pradikatであると考えられ、これが機能的な名称、である ζとに気づかれなかった。チョムスキ

ー(1965)はζれらはNPや VPといったカテゴリーのもつ機能である ζ とを明らかにした。

一つの文をとってみても、話者の Pe r s p e k t i veからみた単位としてはThemaや Rhemaある

いはTopikやKommen tがあるが、動詞との従属ないし依存関係からみると、 Aktant や

Zirkonstant が得られ、格の面からみると Age n s ， Z i e 1 ， E x p e r i e n c e rといった単

位が得られる。 ζれらは、いかに言語単位が言語理論に依存するものであるかを証明している。
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Subjektや Obje k tが必ず存在しなければならない言語もあるし、 Themaや Rhemaがあ

ればSubJektや Obj e k tの不要な言語もあるoSubjekt と Themaが一致する場合も

ある。次の日本語の例では、 Thema(Topik) と Subj ek tが並立しているが、 Topikは

そこでは元来目的語であったものである。

第一セットは日本がとりました。

主題 主語

ζの文は「日本が第一セットをと bました」と同義であると考えられるが、 「第一セクトをJとい

う部分が主題化され、文頭κ置かれ、助詞の「は」が付けられ、さらVCrを」が消去されたことK

より、 「第一セットは」が主語のようにみえるのである。

第一セットは取られました。

にないては、下線部が主語とも主題とも解釈できるが、 「我々は」という語を補ってみればとれが

(すなわち、 「第一I!"ト」が)主題であることが判明しよう。(主語とみる ζ とも可能だが。)

要するK日本語VC:i，>いては主語より主題の方が明示的κ顕われる可能性が多いのである。 ζれを

裏返して考えるならば、主語、述語、目的語といった文法的単位(機能的単位)だけでは文法現象

の説明K困難を来たすととになるのである。日本語K、二重主語があるといった B. ウォーフの時

代には文法論がまた不充分であったためK、日本文の真の姿が見抜けなかったのである。

3. さて、従来の文法は文とそれ以下の言語現象を研究対象、記述対象として来たが、文を精成す

る要素として、表面的な構造の分析K終始した 1C分析K対し、深層構造を想定した生成交法κな

ける分析では単位の設定の上K大きな違いがみられるが、と bわけ興味のある点は文の上位と下位

Kきわめて抽象的な要素の加わったζとである。

1 C分析κbいては、文の構成要素として不連続念要素つまり不連続の単位という本来的念単位

の意味K反する要素を認めざるを得なくなったが、生成文法にかいては、深層構造の仮定Kよって

との問題を乗り越えた。連続する単位が表面構造K沿いて不連続の形と念って実現されるとするわ

けである。さらK進んで、統語論的深層繕造と意味構造は本質的K境が左いとの考えから、語集項

目がさらK下位の単位から構成されるととを主張するものと、発話行為理論K基づいて文より上の抽

象的文を仮定するととKよって文の構造をいっそう抽象的Kする考えが現われるK及んで、文を構

成する単位は、非明示的念遂行動詞から下K至っては、意味述語 (Semant i sc he pr~dikate) 

あるいは語嚢項目以前のカテゴリー (Pr邑lexikalischeKategorien)の編入などの現

象があると指摘されるようKなる。 ζのよう κ文の構成単位の抽象化は上部と下部VC:i，>いて起った

のである。不連続の要素を連続と考えたととが、文の中部で起った ζ とと考えるならば、単位の抽

象化は中部、下部、上部へと移ったことに なる。
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ζれらの言語単位のあらわれ方を図示的に表わすと、次のようになる。

Han s 

1. IC-An a I y s e (We I I s ) 

d i e I i e b t Kinder 

2. Oberflachliche Phrasenstruktur(Chomsky) 

/¥ 
/¥ 
/¥ 

Hans liebt die Kinder 

3. Ti e fen s truk tur(Chomsky) 

…
八
一
1

8

〈

l
h
l

Art 

〔叩〕 Hans ーt I i e b 

f¥ 

Art Kinder 

(+D) 
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ゐ1cOawley)4. Semantische Reprasentation( 

Y 

/ぺ¥¥
/¥ 
I /¥ 
I /¥ 

k i 11 s X 

/ ¥  
/ぺ¥¥¥

!〈ハ
I I 

5. F i 1 Imo r e 

Pras 

一一

Ro s s 6. 
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7. Gr u b er 

is /¥/¥  

betritt 

ζれまでKみられる諸説K辛子いて、語嚢項目前の要素K分解された単位は、動詞、前置詞、副詞

がある。一方、上位の文が付加された場合は遂行動詞K限られているが、 ドイツ語の接続法の文な

どは遂行動詞で念い動詞も考えられよう。いずれにせよ、言語単位が上方と下方陀向って抽象化さ

れて行くのは興味ふかいととである。音韻論tてないてはすでK、音素が最小の単位ではなく、弁月p

素性K下位区分され、音素は弁別素性というより小さな単位の束と考えられている。弁別素性は音

素より更K抽象的なものである。なぜなら音素が単音の形で実現されると考えられていたときは単

音という実体があるが、弁別素性そのものは、単音Kそ念わる性質だからである。

とのような単位の分解 (De k 0 mp 0 s i t i on )を図示すれば、表現面と内容面について次のよう

~対応、がみられる。すなわち、意味単位と音韻単位がいずれも素性の束として考えれる点である。

表現面 内容面

distinkt ve semantlsche 

Merkmale Me r km a 1 e 

Jakobson/Halle Katz:semantic marker 

Hall巴/Chomsky distinguisher 

Mc Cawl ey: Seman t i c Primes 

Gruber:pralexikalischeKategor en 

Gr e imas: Sem/Kl asem/Seman tem 

KatzVC$>いては、音韻論の弁別素性を意味の説明のためのモデノレにした点であまり Kも単純すぎ

たといえるが、 McCaw 1 eyVCあっては、動詞がその成分に分解され、そこに統語的措層性を見た

点I'C$>いて新機軸がみられた(このことはすでに、 Weinreichが 1966年に暗示していたと
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とである)。しかし、動詞以外の語集項白κついての記述v'ci，-いては、 GreimasのSem V'Cよ

る説明Kよるほかないのではないかと思われる。

言語単位が ζのように抽象的になればなるほど、文法的説明自体が抽象化の道をたどることにな

る。分解された語義が、諸特性・素性の記号化を経て論理的表記を受けると、言語記述が一見精密

化したかKみえるのであるが、言語単位の抽象化と記号化とは区別されねばならない。

現代の意味論が生成意味論を通じて、論理学的意味論へ接近していった背後κはとうした語集項

目の(意味の)分解という過程があったのであるoMcCawJeyは (CAUSE)(BECOME)

(NOT )(ALIVE)→k i I Jのごとく、 Postalは(S T R 1 KE ) (L 1 K E i→r em i n dとして、そ

してFiJlmoreはACCUSE (Judge，Defendant，Situation(of)) 

Me an i n g: SAY(J udge ， 'X.・Addressee

X=RESPONSIBLE Situation，Defendant 

P r 0 p 0 s i t i 0 n : BAD ( S i t u a t i 0 n ) 

のように、 kiJJ，remind，accuseという語を分析するのである。 ζ うした意味記述は、動

詞の意味元素による動詞の記述であるが、これが文の意味表示の一部を成すのである。だが、この

方法によった場合、すべての動詞が意味的述語K分れるとして、いったいどの程度の数の意味的述

語κ還元されうるかという疑問が生じる。またドイツ語のwerd enや lassenはそれ自体で意味

元素なのかどうか。法助動詞などはどのような意味元案K選/じできるのか。こうした語後1項目の分

解には、 ζれからさまざまな考察が加えられねばならないであろう。

4. 以上は言語内在的念単位Kついて概観したのであるが、ある文の意味を正確K記述しかっ理解

し得るためには、言語外在的~要因がいかK言語内在的単位K反映しているかを明確K しなければ

ならないoすなわち、ある文の発言者 (ζれは代名詞によって表わされるoたとえばH i c hH)の

同定、発言のかかわる世界、発言者の場所などの明示が必要となるのであるoあるいは、ある文の

成立K必要な前提もまたその文を構成している単位以外の要素である。次のような文が適格な文で

ないζ とを説明ナるKは、言語内在的単位のみに頼るかぎb不可能であって、言外の意味、含意、

前提といった概念なしKは説明がつかない。

a. Wenn sie verheiratet ist，hat sie keine Kinder 

b. Wenn sie Kinder hat，ist sie nicht verheiratet・

a文も b文もともK言語的単位は文法的規則K従って排列されてはいるが、条件文(仮定文)と帰

結文の聞に矛盾が生じている。 r結婚している ζと」と「子供がある ζ とJとは必然的関係をもた

ないのであ夕、またそれらの否定文も同様K必然的明係はない。したがって、前者が後者の前提と

もなb得ないし、後者が前者の前提ともなり得ない。それゆえ、 a文t亡ぜよ、 b文にせよ、また次
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のよう念 c文、 d文とも意味的に不適格な文となるわけである。

c. Wenn sie nicht verheiratet ist，hat sie keine Kinder・

d. Wenn sie keine Kinder hat，ist sie nicht verheiratet. 

言語的表出が真に意味をもっためには、とのように言語内在的念単位ばかりでなく、その発話を

めぐる内包的脈格 (intensionaler Kontext) (発話、発言時、発言内容の世界〕が発

話の受信者Kも明示されていなければならない。これは言語表出の有意性を裏づける実用論的要素

( Pragmatische Faktoren)である。とれらの要素が語業項目の内包である諸意味素

性と共K有機的K組み合わされてはじめて、文の意味記述がより正確(ないしは精密)なものとな

る。文の理解とは、結局文の意味の理解という ζ とであるから、文を構成している単位間の諸明係

と文の成立するための外的要因を手がかりとしてはじめて、その目的が達ぜられるととになる。こ

うした理解を明示的に記述するのが内包的意味論であり、広義の意味論である。それは言語実用論

の枠組の中vcj:，~さまるべきものなのである。

とうみてくると、言語単位Kは音韻論上の弁別素性といったアトミスティック念単位や、統語論

上の単位とそれの範囲 (S，k0 p u s)や文の前提、抽象的左上位文、可能なる世界といった諸単位(

ζれらのすべてを単位と呼んでよいとすればの話であるが)は文法的記述にとって不可欠のものであ

る。 ζ うした単位を発見・認識する ζとが、言語研究の出発点でもあり、同時K終極の目標でもあ

るといえよう。アリストテレスのみたOnoma ，Rh emaといった単位が、主語、述語、目的語と

いった機能的の統語的単位として敷街され、遂Kは現代言語学VCj:，~いて、遂行文や意味元素へと発

展した過程をつぶさK見るならば、 ζの間の事情が努業とするであろう。
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