
Title Modalverbenの表わす意味と記述について

Author(s) 神, 久聡

Citation 独語独文学科研究年報, 4, 15-35

Issue Date 1978-02

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/25510

Type departmental bulletin paper

File Information 4_P15-35.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



Modalverbenの表わす意味と記述について

神久聡

o. 序

言語学の課題のひとつは、人聞が有限の規則Jf'C基づいて無阪の文法的な文を

創 b出す能力を説明する ζ とである。このための理論として変形生成文法が登場

(Chomsky ・1957)して以来、修正を受けたり、対立する理論が提案されたり、更K論理学か

らも光を当てられるなどして、いくつかの文法理論が相補いつつも、対立する形で提出されている。

変形生成文法のひとつK、生成意味論 (McCawley ・1968<1，0. Lakoff.1969 a，b等)

がある。組い表現をする念ら、(拡大)標準理論 (Chomsky.1965，1970 a，b)が表面的統

語構造K近い分析なのに対し、生成意味論では、より抽象化された意味構造分析、統語と意味とを

統括する分析を目指していると言えよう。

本稿では、 F. An t i n u c c i/D . P a r i s i ( 1 9 7 1 ) f'C示唆を受け、ドイツ語Moda 1一

verbenの基本的、体系的意味分析を行念い、その分析をもとK生成意味論の手法を用いて

Mo d a 1 ve r b en の意味構造(基底構造)の記述を試みる。

対象とするMod a 1 v e r b en は、 durfen，k話nn en ， mo g e n ， mu s s e n ， s 0 1 1 e n ， 

wo 11 enとし、 Modus，Tempusと関連する問題Kは立ち入らないとととする。

1. MVについてのいくつかの特徴

Duden Or amma t i k ~ど伝統文法をもと κModalverben( 以下MV と略記する)の統

語的意味的特徴を概略すると共に、本稿での意味分析の視点を予見してbきたい。

MVは伝統的に助動詞として取扱われるのであるが、その行動κは本動詞とかわり ~v>面がみら

れ、次のよう Kまとめられる。

MVの変化形はwis泊 1同僚、Pr a t e ri t 0 P r a s en t i a <l)変化形K属する。 MVはzu-lnfinitiv; 

例文(1)、 Perfekt，Partizip Perfekt:倒、 (3)が可能である。ニフ以上重ねて用いる ζとが可

能である(4)。単独で用いることが可能である(5)。疑問文をつくる際文頭に位置するが、本動詞の場

合と同様である(6X7)。空所化の現象が見られる(8X9)、などである。
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一方、 MVf'Lは、命令形が不可能である。また位置に関する制約があり、たとえば副文では、基

本的f'LHauptv er ben、受身のwerden、MV、未来のwerdenという語順が定まっているなど

の面は、 MVf'L特有の現象である。

なな本動詞と同様の行動をする点は、 MVを本動詞として扱う分析 C2・2)の論拠とされる。

(1) Wir scheinen diese Regel widerlegen zu konnen ・

(2) E r h a t i n s K i n 0 g e h e n d u r f e n • 

(3) Er hat es gedur ft・

(4) Ein Richter mufJ es entscheiden konnen 

(5) Er kann Deutsch. 

(6) Ge h t e r i n s K i n 0 ? 

(7) D a r f e r i n s K i n 0 g e h e n ? 

(8) An n a 1 e r n t F r a n zぷsisch，Hans Japanisch・

(9) Anna mufJ Franzるsisch lernen， HansJapanischClernen). 

MVはそのあらわす意味K特徴があり、まずそれぞれのMVの客観的用法と主観的用法Kよって

意味が異なる。次の例文では仰が客観的用法、凶が主観的用法のMVといわれる。

側 Ich mufJ zu Hause bleiben.C私は家K居なければならない)
日1) Er mufJ krank gewesen sein.(彼は病気だったに違いない)

一般K客観的用法の場合Kは、文主語と不定詞で述ぺられている事態を引き合いK出

し、必然、義務、能力、許可、意志などがあらわされる。 ζれに対し、主観的用法の場合には、文

主語と不定詞で示される事態の実現(存在)f'L対して、話者の主観的な推察、疑念、(の態度)の

意味があらわされる。

Dudenf'Lよれば、客観的用法のMVは意味的に二つのグループK大別される。

，Mog lichkeit-Notwendigkei t・を示ナグループと， e I g e n e r W i 1 1 e -f r em d e r 

wi 11 e ‘を示すグループである。前者は(12)-(15)、後者は(16)ー(I引の例があげられる。

(11 Ich kann morgen kommen. 

(13) Hi er d ar f man r auc hen・

(I41 Du magst umziehen ・

(15) Er mufJ jeden Morgen um 6 Uhr aufstehen. 

(16) Du sollst sofort kommen ・

日明 Der Vater will am Samstag arbeiten・

Mo g 1 i c h ke i t f'Lついては、ある特定の条件、前提(例えば能力がある、実現する機会があ

るなど)のもとで戸]能jという ζとであ9(Duden S. 68;，.またぬtwendigke i tf'Lついては、文主語一不
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窓口r示される事態が必然的K生じる(存在する)ための条件が存在する(白ldenS，69)ものと考え

られる。この ζ とから、 Mog 1 i c h k e i t -N 0 t w e n d i g k e i tのグループのMVfLついて、背後に何

らかの「条件」が関与していることが考えられそうである。なむいわゆる「許可JをあらわすMV

(durfen，ko・nn e n ，mo g e n) fLついては、主語ー不定詞で示される事態が実現可能と伝

達されていると考えられることから、陪午司と「可能Jとを意味的K結びつけて考えるととが出来そ

うであるo

eigener Wille-fremder WilleのグループK属するwo1 1 en ，50 II en につい

ては、 5011 en が，Not wen d i gk e i t‘を示すと考えられるので、 rJJグループのwo1 1 en fL 

ついても意味的関連を考慮、できそうである。結果的K、客観的用法のMVは相互K意味的関連を持

っているのではないかと予想される。

主観的用法のMVは、 Nermutung.Annahme‘を示ナグループU8)一四)と， Stellungn ahme 

z u e i n e r A uf1 e r u n g を示ナグループ1211-(22)fL大別される (Duden)。

(18) E r k a n n d a 5 Ge 1 d v e r 1 0 r e n h a b e n . 

(19) E r m a g e t w a 4 0 J a h r e a 1 t 5 e i n・

12m So muf1 e5 gewe5en 5ein. 

ロ1)Karl 5011 dort gewe5en 5ein. 

(22) E r w i 1 1 d 0 r t g e we 5 e n 5 e i n . 

主観的用法のMVについても話者の推察(の態度)という面を中心に意味的関連が考慮できそうで

あ夕、意味分析を通して、 MVの全体的意味体系を考察できるのではないかと予想される。

ιL上の特徴が考えられるMVがどのようK記述されるのか次章以下で考察する。

なが、主観的用法で durfenは接続法の形をとるが、本稿では接続法については考察しないの

で、主観的用法の du r f enは考察対象Kしていない。

2. r本動詞」として扱われるMV

2. 1 標準理論 (1965)では、 MVは動詞補助語句 (Aux i 1 i a r i e 5 ，A u x )という範ち

ゅうK組み込まれている。しかし念がら標準理論では、深層構造の文法関係、が、意味解釈をするの

κ必要十分念意味情報を提供しているものと考えられているのにもかかわらず、 MVfL関して、深

層構造の意味情報では解釈出来ない場合がある。四回深層構造は概略仰で示される。(1 965年

のモデノレを利用、 Tempu 5 ，A5P ek tは考慮しない。)

(23) Er k an n kommen. 
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(24) S 

NP Aux VP 

N M V 

er k an n 匙ommen

しかし倒Kは二通bの読みが可能である。日本語K訳せば、 「彼は来る ζとができる」と「彼は

来るかもしれない」との二通Pの読みである。前者は客観的用法のMVの読み、後者が主観的用法

のMVの読みと見なされる。との読みの違いを深層構造仰は示していない。つま b、意味の異なる

二文が全〈同ーの深層構造から派生されるとは考えられない。これは、 MVをAuxの範ちゅう K

入れる ζとKよって生じる標準理論の弱点と考えられよう。

2.2 意味と統語の双方Kかかわる上述の問題は、深層のνベルで、 MVを本動詞の範ちゅうに

組込むととKよって解決できるとする生成意味論派の主張がある。 MV(Aux)を深層で本動詞と

解釈する 1)ものκ、ROSS(1969)"Auxiliaries as main Yerbs“がある。

Ro s sは、ドイツ語の統語的意味的特性をふまえ、 Auxの範ちゅうに組入れていた要素(t en s e 

mo d a 1， a s p e c tなど)を個別言語の枠を越えて普遍的K深層構造での本動詞としてとらえたO

Ross I'Lよれば、客観的用法のMVを持つ文、

(25) 0 t t 0 k a r mu/i s i n g en 

は概略次の基底構造から導びかれ、

(26) 0 t t 0 k a r mu/i (e s ( 0 t t 0 k a r s i n g 1) s J NP 

一方主観的用法のMVを持つ文

間 ot t 0 k a r mu/i Kr e b s h a b en . 

は蜘K示される基底構造から導びかれる。

四)(es(Ottokar hat KrebsJSJmu 
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位。辛子よび仰はそれぞれ構造樹形図(26)シよひ:(28)で表わされる。

(26)' 

S 

NP VP 

y-----¥NP 
----へ¥

〔ぷdalJ~ ---♂¥ 
NP VP 

V 

〔ぷしIJ 

t
 

l
l
f
g
 
n
 

a
E
 
C
d
 

Otokar mU{i es Ot tokar 

[2S( 

S 

--一一-----NP VP 
-----¥¥l  
N S V 
~\\l 
NP VP 
/¥l  

j↑ザIJ 
s Ot叫 ar hat Krebs mザ

客観用法のmus s enは凶)では他動詞として、主観用法のmussenは倒lで自動詞と解釈され、

mussenの二義性が構造記述の中で明らかKなっている。との二通りの記述法は、他のMVI'Lも

適用される。 MVが深層で本動詞の扱いを受ける ζ とKよって、 MVは統語的Kも意味的Kも矛盾

なく説明され、標準理論と比べ妥当な記述と考えられる。注 2) 

さて、 MVが本動詞であると解釈された ζ とκよって、 MVは生成意味論Kなける動剖とl'リi様の
注 3) 

記述が可能となろう。

生成意味論では、動詞はい〈つかの semantic primi ive (意味原素)I'L分解され、意

味原素は意味素性によって表わされる。基底構造で意味原素はPredicate(Pradikat ，述

語)として表わされる。例えば英語動詞 ki11 ~ては仰の基底様造がたてられる。述語上昇変形の結

果G伽Z派生され、意味原素の束となった部分(点線で閉まれている )κki I Iが挿入されx k i II 

y 注4) が生み出される。 な;j;> Cause.Becomei1:どはPradikatとして用いられている。

(29) 

S 

--今X 

y 

(30) 

，，' /' /' /'¥¥  
， Cause Be句問地 AIive } 

ノ
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MVの場合も同様、意味原素に分解して表わすととが可能であり、 MVの基底構造を述語形式の意

味表示で表わすζ とが可能と考えられる。念事?本稿ではMVの意味記述K 焦点をあてて:j;，~!1、変形

の問題については立ち入らない。

3. MVて示される意味と意味梅造

MVI'Cは主観的用法と客観的用法があり、意味が異なるという事実がある。 ζの章では、用法ど

とにそれぞれのMVの意味を分析し、意味構造をとらえ、 MV全体の意味体系を明らかにしたい。

3.1 客観的用;去のMV

(31) Er mup umz i e h en・

(32) Er zieht um. 

(31)では命題文((31)の mup を除いた文.(32)で示される)で示される事態が必然的

K存在する(実現される )ζとが伝達される。また、 「必然、的K存在するJζ とK対しての条件

(理由)が、 (31 )では非明示的ではちるが、言外K存在すると考えられる。

(33) Er mufJ umziehen， um zu heiraten. 

(33)では、 um... が条件(目的)として認められる。す念わち、命題文(e r z i e ht um)で示

される事態は必然的K存在し(実現され)、しかもこれは、条件(理由)( um…)が引き bζ す

というととが伝達されている、と考えられる。事態の存在を引きかとす条件(理由)念どをAgent 

注 5) 
(動作主) で表わすととにすると、 (31)で何らかのAgentは、命題文で示される事態が

必ず存在する ζとを引き bとす、ということが伝達されていると解釈される。 ζこで、命題文で示

される事態の存在が必然的であるととから、 ζの意味特性を (NOTWENDIG)で、 Agentが…

引き bけという意味特性を (VERURSACHEN)で示すことにする。((…〕は意味原素として使

っている)，(VERURSACHEN)は上記の説明から (NOTWENDIG)I'C先行する原素

と考えられる。 mussenI'C場われる意味はこれらの意味原素を用い、次の公式で示される。

(34) mussen (VERURSACHEN)(NOτWENDIG) 
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なな、 mus s en文で想定される Agen tは総じて何かの状況 CUmst邑nd e)と考えられる。

次に konnen 文

(35) Er kann umziehen. 

(35 )では、命題文で示される事態の存在(実現)が可能であるととが伝達されていると解釈さ

れる。こ ζでは吏VLmussenの場合と同様κ、その事態の存在(実現)が可能となるための何か

の条件(理由)つまり Agen tを想定するのが妥当と思われる。 Agentは (35)では非明示的であ

るが、例えば (36)"では、(denn…)で示される理由がAgentとして認められる。

(36) Er kann umziehen，denn sein neues Haus ist gebaut 

worden. 

つまり denn文で示される理由(Agen t)が、命題文で示される事態の存在の可能な ζ とを引きbζ し

ていると解釈できると思われるO 命題文で示される事態の存在(実現)が可能であるという意味特

性を (MOGLICH)で、Agentがその事態の存在(実現)が可能である ζ とを引き bζすとい

う特性を (VERURSACHEN)で示すζ とKずる。上の解釈から、 (VERURSACHEN)は

(MOGLICH)に先行すると考えられ、 kon n enで示される意味は、二つの意味原案を用いて

(37) konnen (VERURSACHENJ(MOGLICH) 

と表示されよう。 AgentはζζではUmst晶nde と考えられる。 Umst an deVLは例えば主語

のもつ能力なども入る。

;1 j;~、 kon n enは durfenの代りとして用いられる場合がある。いわゆる許可を表わす

konnenであるが、 ζれtてついてはdu r f enのと ζろで扱うとととする。

mu s sen ，konn enの例から、それぞれKあらわれる意味を (34)、 (37)で示したが、 ζの表

示は他の客観用法のMVVLも適用できそうである。

(38) Du darfst umziehen. 

durfen VLは一般K許可という意味が表わされるといわれるが、 durfenVLあらわれる意味を

次のよう K分析できると思われる。話者(文は不特定の誰か)が許可という態度をとる ζとKょっ
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て、命題文で示される事態の存在(実現)が可能であるととが伝達されている。命題文で示される

事態の存在〈実現)が可能であるという意味特性を (MOGLIOH)、話者(又は不特定の誰か)

の許可の態度 (Agent )が事態の存在を可能にしているという特性を (VERUSAOHEN)

でそれぞれ示す。 d“rf enの表わす意味は、

(u) durfen (VERURSAOHEN) (MOGLIOH) 

で示されよう okonnen ，durfenは同じ意味表示を受けているが、ニュアンスは異なる。 ζの

違いは、 Agentの違いK依る。すなわち du r f enの場合のAgentは許可の態度をとる話者(

不特定の誰か)であb、一方konnen(35)の場合はAgentはUmstande ととらえることが

できる。 ζのAgentの違いKよってMVのニュアンスが変ってくると思われる。

ところでいわゆる許可を表わすMVV1:konn enとmogenがある。 (35)のkO nn enと区別す

る為 (40)ではkonnen2、前者 (35)をkonnenlで示す。

• 
n
 
e

-

h

n

 

e

e

 

-
-
h
 

z

e

 

m
-
-

u

z

 
m
 

9

h

u

 

-a 
巴
J
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a

-

n

s

 

n

g

 

a

a
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m
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u

 

D

D

 

、JJ

、3ノ

n
v
-
A
 

d
a冨
必

宅

f

，‘、，，
a
、

との konnen，mogen で示される意味特性は du r f enと同様と考えられ、

(42) k o n n e n 2 

(43) mogen 

(VERURSAOHEN) (MOGLICH) 

(VERURSAOHEN) (MOGLIOH) 

と示されよう。しかし (39)(42) (43)では同じ意味表示となっているが、 du r f en ， k on n en ， 

mogenではそれぞれニュアンスが異なる。このニュアンスの違いは、それぞれのMVV1:想定され

るAgentの性質によるものと思われる。これら 3MVのAgentは基本的K話者(又は不特定者)

と考えられるが、 Agentのとる許可の態度に差が認められよう。

Autor i tat(Leech 1969.S205ff.から転用)は、 durfenV1:強く、 mogenV1:は弱〈

反映され、konnenV1:反映されない。また、命題文で示される事態の実現K対する関心・責任

(V，町antwor t 1 ichke iοは、durfenV1:は反映されるが、 m凸gen， konn enV1:は反映されない。逆

K、無関心(冷淡)はm邑gen，konnenV1:反映され、 durfenV1:は反映しないoAg en tが許可

の態度をとる場合K用いられる 3MVの違いは次の表にまとめられる。
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(44) MV  

d u r f en mogen konnen 
Agen tの態度・性質

Person + 

+ 

+

土
+ 

Autoritat 

Yerantwort1ichkeit + 

Unverantwortー + + 

1ichkeit 

との違いは、 durf en， konn en ，mogen の 3MVを区別する条件となる。

(45) E r s 0 1 1 um z i e h e n • 

(45)では、命題文で示される事態が不特定者(叉は話者)がその事態の実現を要請することによ

って、実現(存在)する ζとが必然、的K引き bζ されるという ζ とが伝達されていると解釈されよ

う。 ζれを (NOTWENDIG)と(VERURSACHEN)で示す ζとができょう。ただし、

s 01 1 enの場合、実現(存在)を号|きな乙す主体 (Agent )は、非明示的な不特定者(父は品者)

が想定される。 s01 1 e nで表わされる意味は次のようK表示される。

(46) s 01 1 e n (VERURSACHENJ( NO'IWEND IG) 

次VCwo11en VCついては、

(47) Er wi 11 umziehen. 

命題文で示される事態を文主語(命題文主語)が実現させようとする、即ち、命題文で示される事態

の実現を、文主語が引き bζすことが伝達されていると解釈されよう。したがって、 wo11 enで

示される意味は、 (NOTWENDIG)、 (VERURSACHEN)で表わされよう。とこで

のAgentは、命題文主語であり明示的である。またこのAgentは一般K人間(有性)と認められ

よう owo 1 1 enで示される意味は次のよう K表わされる。

(48) wo 1 1 en (VERURSACHEN) (NOTWENDIG) 
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以上のmus s en • s 0 1 1 e n • wo 1 1 e n .では基本的意味を示す一般式は同じであるが、との三者

を区別する条件は、 Agentにある。それぞれのMVの分析から、 Agen tの性質の違いは、次の

表Kまとめられる。

(49 ) 

e
 

A
U
 
n
 

t
-
a
 

n
-
t
 

e
-
s
 

g
-
m
 

A

一U

mussen s 0 1 1 en wo 11 en 

+ 

Human + + 

+ 命題文主語との一致

以上、客観的用法の MV~表わされる意味を分析してきたが、 ζの用法のMVの意味は、次の図

の意味原素の組合わせKよって示される。

Jぺ;GLIG〕
(OM:客観的用法のMV)

3.2. 主観的用法のMV

主観的用法のMVでは、話者の推察(推量)の態度が表わされ、それぞれのMV~ よって推察に

対する確信の度合いが示される。

(51) Er muβeinen Schock erl tten haben. 

(51)では、命題文 (er hat einen Schock erl tten.)で示される事態の実現

(存在)を話者が推察してなり、しかもその推察は必然的(不可避的)であるということが伝達さ

れていると解釈・分析できると思われる。更に (51)では、非明示的ではあるが、話者の推察を必

然的Kしている Agentを想定する ζとができると思われる。 ζζでは何らかの情況(Unst治de)

がAgen tと考えられよう。
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以上の解釈から、話者が推察することを (VERMUTEN)、推察が必然的であることを、

(NOTWENDIG)、また、 Agen tが推察を必然的にしていることを、 (VERURSAα00) 

で表わせば、 mU55enで示される意味を次のように表わすことができょう。

(52) mu 55 en (VERURSACHEN)(NOTWENDIG)( VERMUTEN) 

(Ag e n tはUm5tande)

(53 ) E r w i I I e i n e n S c h 0 c k e r 1 i t t e n h a b e n . 

ζのwo11 enは、主語の主張とか、話者の疑念の態度を表わすなどといわれる MVである。

(53 )は一応次のようK言い替えられると考えられる。

(54) E r w i 1 1 g 1 a u b e n m a c h e n ， d a p e r e i n e n S c ho c k e r 1 i t t en h a t . 

つまり (53) で伝達されているのは、話者が命題文で示される事態の実現〈存在)を必ず推察する

ととを、文主語が引きbζそうとしているζ とであると解釈・分析されよう。したがって、附llen

で示される意味は、 mU55enの場合と同様、 (VERURSACHEN)、(NOTWENDlG)、

(VERMUTEN)で表わすことができょう。条件として、 wo1 1 enの場合、 Agentは命題文主

語(人間)と認められる。

(55) wo 11 en (VERURSACHEN) (NOTWENDIG) (VERMUTEN) 

次I'L50 llen で示される意味を考察する。

(56) Er 5011 einen Schock erl tten haben. 

ζの 5011 enは、話者が他人の主張を伝聞として伝える場合K用いられるが、 (56)で伝達され

ているのは次の乙とである。すなわち、話者が命題文で示される事態の実現(存在)を推察すると

とを、非明示的念不特定者(の主張)が引きかζ していると解釈されよう。したがって 5011enの

場合も、 mU55en，wollen同様、 (VERURSACHEN)、(NOTWENDIG)、(VERMUTEN)

Kよって意味を表わすことができょう。しかし、 501 1 enの場合、 Agentは不特定者と認めら

れる。 501 1 en全体の意味は次のよう K表わされる。
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(57) so 11 en (VERURSACHEN) (NOTWENDIG) (VERMUTEN) 

最後κ、 konn en ，mo gen vcついて考察する。

(58)Er kann einen Schock erlitten haben. 

(59)Er mag einen Schock erlitten haben ・

(58) (59)で用いられている主観的用法の ko n n e n ，mo g e nは、その示す意味の重なbが著し

いと思われ (F• Rayn au d 1977，824 ff.)互いK入れ替えて用いるととも可能と考えられる。今のと

とろ、 ζのkonnen，mogenを意味的K明確K区別する基準が見出せ念いので、まとめて分析す

るととt亡する。

(58) (59)では、命題文 (Er hat einen Schock erlitten.)で示される事態の実

現(存在)を話者が推察することが可能であることが伝達され、更K、推察の可能性は、文には非

明示的であるが、言外K想定しうる何らかのAgen t (ζ とではUmst邑ndeと認められよう )VC

よって引き bζされると解釈・分析できると思われる。話者の推察を (VERMUTEN)、推察の可

能な ζとを (MOGLICH)、推察の可能性を引きれすととを(VE RUR SA CHEN Jで示せば、

konn en ，mogenで示される意味は次のよう K表わされよう。

(60) konnen (VERUR8ACHEN)(MOGLICH)(VERMUTEN) 

(61) mogen (VERURSACHEN) (MOGLICH) (VERMUTEN) 

(Agent Umstande) 

主観的用法のMVで示される意味は、次の図の意味原素の組合わぜによって示される。

(62) 

〔ぷ~ふICH)
( SM :主観的用法のMV)

客観的用法のMV、主観的用法のMVで示される意味は、 (50)(62)から、次の図に示される意

味原素の組合せによって体系的に表わされよう。
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(63) (Modal) 

[ 而訂三里盟哩E

(VERMU而rpゐUTEN)
また、上記の意味原素の組合わせKよって示される個々のMVの意味、付随する条件をまとめる

と次のように図示されよう。

(64) 
、¥

ー・ーー

OM  SM  

mu 50 wo kOl du kO2 ロ10 π】U 50 wo ko mo 

( VERURSACHEN) + + + + + + + + + + + + 

(NOTWEND IG ) + + + + + + 

(MOOLICH) + + + + + + 

(VE削 UTEN) 一 + + + + + 

(Agen tVL関する条件)

Um5tande + 一 + + + + 

Per50n + + 一 + + + + + 

命題文主語と一致 。 + 。 。 + 。。
Spr echerと一致 。+ + 。+ + + 。。。。。

。。。 。+ 土 。。。。。
VeraJ t明 rtlichkei t 。。。 。+ 。。。。。

OMは客観的用法のMV，SMは主観的用法のMV

mu: mU5sen ~i>~kö ，は問、 kO2は怖の konnenVL該当する。

50: 5011en 

wo: wollen 

ko: konn en 

du: d ur f e.n 

mo mo gen 
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らL上の分析からMVの示す意味Kついて次の事項が明らかにされたと考えられる。

1 ) すべてのMVは(NOTWENDIG)又は (MOGLICH)で示される。

2 ) すぺてのMVV'l:は、必然、性叉は可能性を引きま?とす要素 (Agen t )の存在を想定すると

とができ、 (VERUR8ACHEN)で示される。

3 ) 主観的用法のMVでは話者の推察が表わされ、 (VERMUTEN)で示される。

4) MVの区別は、意味原素の組合せだけでなく、 Agentのもつ性質Kよって定められる。

3.3 基底情造記述

次V'l:MVの基底構造(意味構造)の記述を考えてみたい。本稿では生成意味論の記述方法を

応用する。既出の意味原素を述語 (Pradikadに応用し、基底矯造の記述を試みる。

必要な Pradikatは、 (63)に示される意味原素をもとに設定される。

命題文で示される事態の実現(存在)が必然(又は可能)であるという意味は、一項述語形式で

(65)( 66)と表示される。

X
 

G
 
I

X

 

D

H

 

N

C

 

E

I

 

W

L

 

T

G

 

O

O

 

N

M

 

、、，d

、、，ノ

医

u

c

o

a
u
a
u
 

〆t
、

〆

t
、

Agen tが、命題文で示される事態の実現(存在)を引きなとす意味は、二項述語形式 (67) で表

示される。

(67) VERUR8ACHEN
XY 
X: Agen t 

また、主観的用法のMVV'l:あらわれる、話者が推察する意味は、二項述語形式で表示される。

(68) V E R U R 8 A C H E N Xy X =8 p r e c h e r 

MVの基底構造は (65)一 (68)を用いて記述できると考えられる。

客観的用法の MVの場合、 VERUR8ACHEN のY項V'l:， N 0 T W E N D 1 G" / XY 、 X

MOGL 1 C HXを代入することKよって基底構造の一般式が得られる。

(69) VERUR8ACHEN(X) (NOTWENDIG(Y)) 
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(70) VERURSAOHEN (X ) (MOGL 1 OH( y) ) 

ζれは樹形図では次のように示される。

(69) I 

¥
 

¥
/
則

や

i
l
l
X

例文を用いて記述をする。

(70) I 

V
A
 

¥
s
〈
m

¥

'

L

 

、

、

x

、

(

S
イ

l
l
l
x

“

0

/

M

 

/

N

 

/

p

u

 

'

I

 

〆

冒

I

/

C

 

/
A
 

Q
U
 

n
H
 

引
UR
 

R
u
 
uw 

(71) E r mu/3 um z i e h e n ，um z u h e i r a t e n • 

したがって文 (71知基底構造は (72)で示される。

(71 )の命題文は、 er zieht umであり、 Agentは、意凶(削 zu h e i r a t E:n )である。

(72) (71)=VERURSACHEN(um zu heiraten)(NOTWNDIG(er zieht um)) 

樹形図では次のように描かれる。

(72) I S 

um z u h e i r a t en 

(73) Du darfst umziehen. 

(73)の基底構造式は (74)で表わされよう。
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(74) (73)=VERURSACHEN(X) (MOGLICH( du z i ehs t) 

条件 .X:Sprecher od.Jemand(非明示 )(+AutoritatJ

樹形図では次のようK描かれる。

------寸¥¥

Mぷ「¥
/-""-¥¥ 

主観的用法のMVの場合、話者の推察が必然的であるか叉は可能であるかが問題となると考えら

れた。したがって話者推察の意味を表示する、 VE R M U T E N XY (X = S p r e c h e r )は、

NOTWENDIGx/MOGLICHXの変項XI'L代入される。主観的用法のMVの基底の一般式は、

(75) VERURSACHEN(X) (NOTWENCIG(VERMUTEN(Spr echer )(y)) 

(76) VERURSACHEN(X) (MOGLICH( VERMUTEN( Spr e c h er ) (y) )) 

で表わされよう。樹形図は次のようK描かれる。

(75) I 

パ ¥
/¥ 
/小¥

例文を用いて基底構造の記述を行なう。

(76) I 

/↑¥ 

/ヘ
/介¥

(77) E r w i 1 1 e i n e n S c h 0 c k e r 1 i t t e n h a b e n . 

-30一



(78) Er mag einen Schock erl tten haben. 

(77) の基底構造式は (79)丈 (78)の基底繕造式は (80)で表わされる。

(79) (77)=VERURSACHEN( e r ) (NOTWEND IG (VEMUTEN( Sp r e c h e r )( e r 

hat einen Schock er1itten))) 

(80) (78)=VERURSACHEN(X) (MOGLICH (VERMUTEN( Sp r e c h e r ( e r h a t 

X: UmstandeC非明示)

樹形図ではそれぞれ次のように描かれる。

(79) I 

四蹴凪附記入
/ペ¥

斑河前包)¥;1)10 S 

/ぺ¥¥
VERMI.π?町 Sprecher S 

一-------¥¥¥e inen &hock er 1 i 

einen Schock erlitten))) 

(80) I 

/↑¥ 

/ヘ
V附 ¥

er hat einen &lnck erlitten 

以上四例についてのみ基底構造記述を行ったが他の例文についても同様K基底構造記述がなされよ

うo ~:j;>基底構造の一般式は (69) (70)、 (75)(76)をまとめて (81)と (82)で示される。前者が

客観的用法の、後者が主観的用法のMVの基底構造一般式である。

rNOTWENDIG 、
(81)VERtJRSACHEMX)({MOGLICHj(Y)) 

(82)VERURMHEN(X)({232E52IG}(VERMUTEN(Spreeher)(Y))) 

~:j;>、具体的κ どのMVが定められるかについては、変項X(Agent)のもつ特性K よって決

定され、またニ孟アンスの違いも定められると考えられるoAgen tについての条件念どは5・2・
で図示 (64)した通タである。

-31一



4. まとめ

本稿では、 MV~示される意味体系をとらえることを試み、更K得られた意味体系をもと K、生

成意味論の手法にしたがって、 MVの意味構造(基底構造)の記述を行なった。 ζの中で、 MV~

示される意味は、 (VERURSACHEN]，(NOTWENDIG)/(MOGLICH]， 

i::(VERMUTEN]で示される意味原素の組合せKよってできる束で表わされる ζとが明らか

tとされた。また、基底構造はる .3.で述べたよう K、基本的~4 種の基底構造式K収赦し、個々の

MVは、 Agentの特性によって定まる ζ とが明らかにされたと考えられる。

なな、 MVの意味解釈について、拡大標準理論(解釈意味論)(1 970 a b)では、深層構造から

表層構造までの意味情報を入力とし、意味部門で十分な解釈・意味表示ができると主張されている。

ζれは(拡大〉標準理論で設定した深層構造、意味部門を認めず、文の生成は意味表示K始まり、

直接、表層の音構造(表層構造)が導びかれるとする生成意味論との対立点である。 ζの生成意味

論と解釈意味論との論争は決着をみていない。

しかしMV~関しては、生成される深層構造ないしは基底構造K、意味情報が十分K与えられて

いるか、意味が表示されているか、という点では生成意味論に分があると考えられる。また、意味

表示は、解釈意味論でも生成意味論と殆ど同様に表示する ζ とも可能と考えられ、乙の場合、意味

部門で意味解釈をして意味表示を行う手順をふむ解釈意味論と比べ、初めから意味を表示している

基底構造が生成されると仮定する生成意味論の方が、事象の説明力の面でも一歩先んじているよう

に思われる。しかし両論に対する全体的評価はな辛子今後の課題である。

注

1) 1.で述べたよう Kドイツ語のMVは本動詞と同様の行動が見られる。 ζれはMVを本動詞とす

る分析の根拠とされる。一方MVを独立した範ちゅうとする分析を支持する側の有力な根拠として

あげられるのはMVの位置K関する制約である。 ζれは、意味的な制約ではなく純粋K統語論上

の問題であり、 MVを本動詞とする分析では説明できない。本動詞論について、詳しくはRoss

(1969)参照。

2)標準理論を修正した拡大標準理論(解釈意味論)では、深層構造から表層構造までの意味情報

を入力とし、意味部門で意味解釈・意味表示が十分可能と主張されている。 Chomsky(1972) 

参照。またとの立場の意味解釈・表示について Jackendoff(1972)も詳しい。

3) MVを本動詞として扱う分析K基づいて、 Fi 11 mo r eの格文法 (1968)に応用して分析・
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記述したものに Calbert(1971，1975)がある。詳しくは同論文参照のとと。

4) J. D McCawley(1968b，1973)参照。

5) ，Agent‘は一般K人間在どの有生と目される対象K用いられるが、ととでは、事態の存在を引

きシζすもの一般K対して用いている。
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くな辛子本稿は、柏慢で行なわれたドイツ文法理論研究会(1 9 7 7年 9月)での発表K加筆・修正

したものである。>

(大学院博士課程)
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