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Mod a 1 i t込tの概念と Modalverbenについて

佐藤修子

o.最近Modalverben を扱った研究論文がかなり出ている。 Mod a 1 v e [' b e IJ はその数

が少なく、文法書に占める割合もどくわずかにしかすぎないが、その意味、用途は広範囲で、使用

される度合は大きい。

Mo d a 1 v e r b en VL関してはこれまで、その用法、意味をある程度体系づける ζ とがなされてき

た一方、特に最近ではModalverbenカ癒味機能的に相互Kどんな関係にあるか、図式的な体系

化が試みられている。

Mo d a I ，-e r b e nを意味機能に基づいて体系化ナる際、或いは生成変形文法家がModalverbenを

扱う際K欠かせないのがMod a 1 i t a tという概念である。一般VLMo d a 1 v e r b e nはMod a 1 i -

t瓦t を表わす手段といわれているからである。

言語学Kないて一般にグ話者の立場を表わす H といわれているMod a 1 i t a tは、いろいろな角

度からとらえることが可能なため、明篠で簡潔な定義づけが困難でζれまで種々の試みがなされて

きた。

との論文の目的はこれまでなされたいくつかの Mod a 1 i t a tの定義を検討し、大別して二つの

異なるModa 1 i t邑tがあることを示し、次にとのMod a 1 i t a tと深い関係KあるModalver-

ben の最近のいくつかの研究の成果をまとめる ζとにある。

1. Mo d a 1 i t a tとは

ζれK関して言語学でまず問題となるのはMod a 1 i t a t (意味機能概念)と Mod u s (形態概

念)をはっきり区別して用いる人と、 ModusをMod a 1 i t邑tを含めた意味で用いる人があると

とである。例えばHe 1 b i g/B u s c h a (1 9 7 4 )やJung(1973)はその文法書で、

"Mo du sはMod a 1 i t a tを表わす文法的手段である'として両者を区別している。 Lyons 

(1975
4
) はMod a 1 i t晶tを含めた意味でModusという言葉を用いてなり、内容的には

Mo d a 1 i t a tだけの意味をさして用いている所もある。 ζζではModusはJungの言うようK、

H d i e Au s s a gewe i s E d e s V e r b s Hの意味で用い、より端的Kは動詞の形態そのものを

きすことにし、 Mod a 1 i t a tを表わす役割を持つ、言語的文法的手段のーっとする。 ModusVL
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は Ind i k a t i v ， Imp e r a t i v ，Ko n j u n k t i vの三つがある。

Mo d a 1 i t邑tの概念は言語学VC:Jo>いては、それを表わす手段であると直観的K考えられる言語

現象、例えばMod a 1 v e r b e 11 ，Mo d i ，Mo d a 1 p a r t i k e 1 n ，或いは統語論的手段sein+zu，

hab e n+ zu などを分析する際に、それらが担う個々の意味機能との関連で多くは部分的に定義

分類されてきた。或いは又、これら個々の定義や分類をまとめ、一般化する試みにないて、非常に

広範囲な内容を持つ一般的な定義がなされた。そしていま'なな簡単で要を得た定義及び分類が定ま

っていない。そζでとれまでMod a 1 i t孟tがどう把握され、分類されてきたかを検討し、より簡

単で明確な定義・分類がないものか探ってみよう。その際論理学との関係VC;t'けるModalitatの

研究(例えばFuleiszanto)は考慮していない。

Erben(1972)は文法書で Si c h er h e i t s g r a d (確かさの度合)を即ちModalit邑t

と言い換え、話者が自分の叙述する事柄K現実性という点から個人的見解をはさむζ とで、ととで

はもっばら話者の確信の度合(推量)のζとを意味している。(もしModal 邑tを話し手の

S t e 1 1 u n g n a h meと定義するなら Erb enはMod u s l)説明で H話し手が実際として、仮定し

て、或いは望んでいるものとして叙述しているかを表わす、話し手K与えられた手段 Hとしているか

ら、 Mod a 1 i t a tの範囲はもっと広くなる)

Spranger(1972)はこれより広い意味K一般化し、 Moda 1 i t a tを，伝達内容と現実と

の関係を話者の観点から述べている範ちゅう Hと定義し、 re a 1 (現実として)-v  e r mu t e n d 

(推量)ーirreal(非現実として)の三うK分類している。

Friedmann(1965) もMod a 1 i t a tをグ話者Kよって規定される、陳述内容の現実へ

の関連性'であるとして Sprangerと似たような定義をしているが、さらにそれは主観的客観的

性格を持っと述べてなり、定義vc;t'ける現実 (Reali tat)の意味が Sprangerの場合より広
い意味K用いられている。そして次のように分類しているo 1. 現実 (Mod a 1 i t a t d e r 

Wirklichkeit 一事実の確認。 2 可能性、仮定 (Mod a 1 i t a t der陥・主1i ch -

k.e i t u u d A n n a h m e ) -r e a 1・ir r e a 1 . V e r mu t u n go 3. 要求 (Modali ta t 

d e r Au f f 0 r d e r u n g ) 0 3にないてはMod a 1 邑tはもはやErbenやSprangerのよ

うに，話者が述べる事柄を現実として述べているか或凶ま想像しているか Hという範囲を越えて、話

者が陳述の内容をどういう態度で述べているかという領域にまで拡大される。即ち、現実・非現実

の観点からみれば話者は或事柄を現実として述べつつ要求できるのである。

Br i n kman n (1971)はコミュニクーションという観点から Mod a 1 i t a t vc二つのレベノレ

を考えている。彼によればある言語表出は現実を変えることをめざしているか、現実を把握すると

とをめざしているかのどちらかで、第一の場合は現実化が第二の場合は真実性が問題となるとし、

Mo d a 1 i t a tを実現化の必要条件(R=Re a 1 i s i e r u n g )と情報の妥当性への条件 (I=In-
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f or ma t i 0 n)の二つの体系K分類した。大ざっばに言えば Spranger，Erbenのいう

Mo d a 1 i t a tは上記の II'L、 Fr i e dman nの介類の l、 2は II'L3はRI'L属すると考えられる。

Muhln er/Sommer feldt(1974)はModal 孟tを 1.現実との関係、 2.話者との関係、

3.文の主語との関係の三つの観点からそれぞれ、 1.0bjektive(客観的)蜘dali tatー陳述

内容の現実K対する関係を話者の立場から表現するもの(例えば陳述が真か偽か、必然、か否か、可

能か不可能か)0 2. S u b j e k t i v e (主観的)Mo d a 1 i t a t一話し手の陳述内容K対する関係

(確かか不確かか、推量しているか望んでいるか等)で、陳述の事柄が話している時点では現実と

みなされていないがある条件下では現実となりうる。 3.I 0 g i s c h - g r a mm a t i s c h e (論理

文法的)Mo d a 1 i t邑t一主語と事柄との関係を示すもの、の三つK分類している。客観的Moda-

i t a t は陳述の中の事柄が現実か、それともまだその事柄が現実として篠立してbらず暗K

その事柄を反映さぜて陳述してhるか、或いは事柄そのものが非現実で現実を反映していないものと

して陳述しているかを表わすものである。端的Kは陳述Kむける事柄が現実と一致しているか、い

ないかという Mod a 1 i t a tである O 陳述の中の事柄と現実との一致という点からみると、品者は

その事柄が現実との一致K至るよう望んだり、命令・要求している訳で、 ζれが主観的な Moda-

1 i t a tであるo陳述とそこκ反映されている事柄と現実が絶対的な一致の状態Kある時には必然

性や可能性への聞が無意味となb、その場合主観的Modali t邑tはneutral (中性)となる。

定義及び上記の説明からは客観的と主観的の境が必ずしも明確とはいえない。二つのニ aアンスの

異なるMod a 1 i t瓦1.現実性・必然、性・可能性、と 2.話者の推量・要求・命令・願望とを区別

し現実との一致という点で相互K関連させた点は有意義とは思うが、あらゆる言語現象K会 hて絶

えず二つの層のMod a 1 i t a tを同時に考える必要があるのだろうか。第 3の文の主語K関する

Mo d a 1 i t a t I'Lは詳しくふれてい念いが、後K明らかなようI'LMo d a 1 i t a tの重要な一部を占

めている。 Bri nkmannが RI'L分類した中K含まれる。

G r e p e l/M a s a r {k( 1 9 74 )はこれとは少し異なる視点からやはり Mod a 1 i t a tを三つK
分類した。第一は allgemeine (一般的)Mo d a 1 i t a tで話し手がある事柄を述べる際Kと

る態度のととを言い、即ち話者が報告、質問、命令或いは希望しているかを表わすものである。そし

てとの a1 1 g eme i n e Mo d a 1 i t a tl'L従って四つのタイプの陳述が成立し(直接文、疑問交、

命令文、願望文)、その表現手段としては動詞のModus，文末のイントネーション或いは語l願転換

(例えば疑問文)等が機能している。第二は意志の関係を表わすもので-die voluntative 

Mo d a 1 i t a t-、行為を実現化へもたらすため動作主体K課せられる条件のととで、必然性、可能

性(とれらの下位区分としてそれぞれ義務、許可)意図などをあげている。第三は事柄K関する現

実妥当性についての話者の確信の度合を表わすもので Gewi戸he i t smo d a 1 邑t(確信性のM)

と名づけられている O これKは話者が推量しているもの -Potentialitat(可能性)と他人
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の意見を伝えているもの-Fremde Meinungーのタイプがある。 Di e a 1 1 g eme i n e 

Mo da 1 i t晶tはあまりにもー蜘勺すきL話者が態度として質問或いは報告しながらも何かを要求した

b、推量したbできるわけで、 -VCあげられた四つのタイプの文それぞれK第二、第三でいわれて

いるMod a 1 i t邑tが入り ζんでくる。 ζこの定義では文のタイプと話者の態度をほとんど平行さ

せて考えているようKみえる。 FriedmannはMod a 1 i t a tは発言の目的と関連するとして

Gr e p e lAh s d fkとは逆に、文のタイプによってどんなタイフ・のMod a 1 i t a tが可能かを

特K疑問文を用いて示し、先に述べた Mod a 1 i t a tの中にいくつか下位区分を設定している。さ

てよ記のような定義のもとにMod a 1 i t a tVC第ーのレベルを考える必要があるか否かが問竃であ

る。先K述べた Friedmannの 1、3は定義及び分類の基準は異なるが、このーのレベノレK属す

るととになる。第二のレベルはだいたいBrinkmannのRVC、Muhlner/Sommerfeldt

の3VC相当する。第三のレベノレは会よそBrinkman nc7) 1 vcあたり、 Friedmannの 2.推量・

仮定、 ErbenのSicherheitsgradであり、 Muh 1 n e r / S omme r f e 1 d tでは1.2 vc 

またがる。

Ly 0 n s ( 1 9 75 4 )は語の形態範ちゅうとしてのModusとそれから派生する陳述の仕方(即ち

文のタイプ)との関連でMod a 1 i t a tを述べ、そとでは Int e r ro g a t i v mo d u s (疑問話法)

も不可能では左いとしている。 Lyon sの用いる Modusという概念は多くの場合我々の意味する

Mo d a 1 i t a tの意味を含んでいるが、先κ述べてあるように、語の形態概念としての Modusと

Mo d a 1 i t a tを表わす概念、範ちゅうのModusとの境界が明らかでない。 Lyon sはMod a li-

t a t を言語VC :.t~いて文法的な記号で表わされる話者の立場として三つの階級一 1 願望と意図、 2.

必然性と義務、 3確実性と可能性ーに分け、それぞれに下位区分が考えられるとしているが、具体

的な解明はなく、分類の根拠も ζとでは、はっきりしない。

以上の ζとから、 Moda 1 i t a tとは一般に、言語的な手段を用いて表現する発話内容への話者

の態度・関係であると定義可能としても、それを具体的に扱うと様々な分類が可能で直観的には

Mo d a 1 i t a tと考える必要のないものの中にまで入りとんでしまう。その理由は第ーに抽出1i tat 

が、それを表わすとみなされる言語的な手段と切り離せ念い関係にあり、しかもその手段が種々様

々でそれぞれの手段が属する言語文法的範ちゅうが異左っていることにある。そしてζれら異なる

範ちゅうが互いに異なる方向の機能を示しながらも、部分的には相互に似たような叉重なり合う意

味、機能をはたしているからである。第二の理由は例えばModalverbenにあらわれるような、

話者の立場という点からみれば本質的に異なる、しかし論理的には深い関係にある二つの異なる機

能K由来していると恩われる。

1. E r k an n k r a n k s e i n. 2. E r k a n n n a c h H a u s e g e h e n . E r k a n n 

sc hwimmen. の例で、 1では話者の推量をあらわしているのに対し、 2では主語(動作主体)
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に能力或いは主語(動作さ巨体)に許可が与えられていることを示している。即ち 1ではModal ver 

benが話し手に関係しているのに対し、 2では主語K関係している。 Erben，Friedmann は

Mo d a 1 i t邑tを話者との唄連にないてのみ考えたが、 Mu h 1 n e r / S 0 mme r f e 1 d tはその分

V / 
類の 3で、主語との関係、を示すものを立てたし、叉Gr e p e l/Ma s a r 1 kはその第二で動作主体

との関係を示すModalitatをあげている。彼らの場合には Friedmannが話し手との関連で

とらえた命令形を、行為の実現をもたらす条件を表わすものとしてbそらくこの第二の乱もdali t邑t

動作主体との関係の中に入れるであろうし、 Mod a 1 i t邑tを実現化の必要条件Iもと情報の長当性

への条件 Iの二つの異なるレベノレに分けた BrinkmannVCむいては、 lmp e r a t i vはもちろん

RVC属する。

そこでMod a 1 i t a tのもう一つの分類方法として、話し手に関するものと文の主語(或は動作

主体)に関するものとの二つのグノレープに分けることが考えられる。

1主語(動作主体 )VC関する Moda1 晶tは行為の実現への条件を表わすものであり、 N[Jち主

語であらわされている人物が、可能性、必然性、能力、意図、義務、願宅戎レ吋よdJi口Jを持っているこ

とを表わすもので、話し手自身が主語の場合もある。

2.話し手に関する Mod a 1 i t a tは話者の陳述K対する態度で、話者が述べている?嘉納を想像、

推量、伝達しているか等を表わす。ここで問題となるのは話し手の命令或いは安求が話者の態度とい

う点から把握でき、しかも ζれが動作主体の側からみれば行為の実現への条件となっている

Imperativのような場合の扱いである。特VClmp e r a t i vは主語の欠ける場合があるので話

者との関連にないてとらえられやすいo Imp e r a t i vの場合はしかし動作主体がいつも決まって

なb、形態そのものの中に動作主体であり主語ともいえる二人称が含まれているから、これを

Brinkmannのように行為の実現化への条件のMod a 1 i t a tとするのが有意義と思われる。そ

して同じようK行為の実現化への条件を表わず手段となるMod a 1 ve r b e n が命令形を持たない

のは、上の理由から明らかである。叉例えば 2人称を主語とした mussen が話者の意志による

場合は (BrinkmannはMod a 1 i t邑tにないて特徴的なととは I、Rどちらの場合も Verー

V I 
mi t t 1 er (仲介者)がいることを、又、 Grepel/MasarlkはーにないてModalit邑t の

lir heberの存在を考えているが、それらが話者の場合)話者の要求、命令を表わし Imperativとほ

とんど同じ働きをする文となっているが、 ζれを話者K関するMod a 1 i t邑tVC入れると二つの異

なる Mod a 1 i t a tが同じ形で同じ分類の中に存在することになり、話者の推量を表わすものと区

別ができなくなる O そζで命令形とある種のModalverben の二人称の形は、意志の出所が話

し手という特殊念場合の、主語に関係する Mod a 1 t a tとして 1のModa 1 i t a tVC属するもの

とする。しかしこの特殊性を知ってb くのは有意義である。これまでにあった一般的な泌dali tat 

或いはneutral なModa 1 i t邑tをMod a 1 i t a tと考え左いとすれば、すべてのModalitat
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はζの二つのどちらかに帰ナるであろう。

2. Moda 1 ve rben 

Modal verbenはまずその形態にないて他の動詞、助動詞とは異なる上、様々在意味機能を持っ

ているのでその使用価値が高〈頻度が多いにも拘わらずその使用が外国人にはむずかしい。最近

Modalverben VC関する研究論文がかなり出されてなり(意味機能の点でとれK類した珊rdm，

sein+zu，haben+zuを加えたり、調ρは叉それらのみを扱ったもの、 Konjunktivの研究な

どもある)、それらをまとめてみるのも意義あることと思う。一般に文法書ではその形態全般につ

いての説明は詳しいが、意味K関連した統語論及形態論的な注意はほとんどなく、意味そのものK

ついてはど〈簡単な例しかのっていない。 Modalverben個々の、数えきれない程多くの意味

をすべてあげる事は不可能で、Modalverben についてはとれまでその各々にそれぞれ基本的念概

念或いt塘味、定義を与える事が試みられ、そ ζから派生するいくつかの意味のグァリエーションが

述べられてきた。そしてその意味から脇dalverben相互の関係を体系化する試みが念された。 ζ

れKはBech，Buscha/Heinrich/Zoch， Kaufmann等の研究がある。他方、い〈ら

Mo d a 1 v e r b enの意味の記述をしてもきりが念いので、 Mod a 1 v e r ben個々の基本的意味機

能を基にしMod a 1 i t a tとの関係から Mod a 1 v e r b e nが全体としてどのような意味体系を形成

し個々には相互Kどのような関係に なっているかをみる研究がなされた。ととではModalverben 

がどのような働きをし、どのよう念把握の下Kどう体系づけられるか、叉個々のModalverben

の機能の類似・相関々係がどのよう~根拠でどう得られるか等、 Bech ， Welke 及び特に

Rayn audのModalverbenの研究からみてみよう。

Modalverben は統語論的には主語と不意司をとるので、それらとの関係をどう捉えるかが

Mo d a 1 v e r b e n の機能を説明する上での大きな鍵であると見られてきた。 Bech(1949)は

Mo d a 1 v e r b e nの個々の意味の定義及び意味のさまざまな変形を分類する際VCSubjekt-

1n fin i t iv-Prad ikat ion (文法上の主語と1¥10d a 1 ve r b en VC支配された不定詞のグル

ープ)という概念を導入したoSubjekt-1n fini tiv-Pr・'adikationの内容の実現化或いー

は現実性はある傾向にあるという関係の中で捉えられたものとして1¥10d a 1 v e r b en VCょっτ表

わされるとし、その傾向に従って1¥10dalverbenを三つのグループA)das vol tive 

(wo 1 1 e n ， 50 1 1 en ，d u r f en ) ，B ) d a 5 emo t i ve (m凸ge n )， C) d a 5 ka u 5 a 1 e 

(.kδnnen. mussen)に分類した。さらにその傾向と実現化との関係、から 1) Ak t i v (wo 1 1 en 1. 

sollen. mogen1，mussen)と2)Passiv(wollenII ， d~rfen ，nD gen ，凶nneo)に
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a k t i v passlv 

分け、これと先の三つのグループとの関係から図のよう念 Modalverben の体系を示した。 ζの

図から明らかなように例えばAktivなwo11 enと

la A 
vo 1 i t iv 10 

I wo Ilen H 

' so 1 1 en I durfen 

1 a .. IIa 
-・ーー-mogen--ー--. 
Ib IIb 

mussen konnen 

形変の味

a

h

U

」

zzz

r
1
1
4
1
1
L
r
i
d
i
-
-」
コ
」

川

a

b

B

t

C

s

 

o

u

a

 

m

a

r

k

 

e

L

A

 

so 1 1 en ，又Pa s s i vii W 0 1 1 enとdurfenが

互いに補い合う関係に なっているo v 01 i v と

kausa 1の体系の関係Kついては基本的な意味の

定義及びその意味の変形の介類をMod a 1 v e r b e n 

問で対比し、 s01 1 enとmussenの、父 du r f en 

とkonnenの類似性を結論づけている。

Welke(196S) はζれに対し、統語論的関係

とは言語記号の意味Kよって規定されている関係、だ

として、偶々のMod a 1 v e r b e n の意味分析を前提とし意味的根拠κ基づいてModalverben

の統語論上の説明を試みようとし、その中で、 Bechの体系は特徴としてかなり厳密な対称、を示し

ていると述べ、 Bech の場合は分析Kよって体系を証明するというよりはむしろ到達した体系K

よって意味分析が規定されているという印象を受けると批判したoWelkeは主語と不定討、

Modalverbenの関係を Bechとは異なる仕方で分析した。即ち、文を従属の関係 (Ab-

hangigke itsbezi ehung)でとらえ、その際Argumen tとOperatorというこつの概念を導

入した。それによると InfinitivC不定詞)はSubjek t(主語)の Operatorであり、

Subjektは InfinitivのArgumen tである。 Modalverbenは少なくとも ζれらこっか

ら成るグループをArgumen tとした OperatorであP、いくつのArgumen tを持っかで

einwertig(一価)、 zweiwertig(二価)u sψが定まる。彼はkonrnunikativ'eEffekt 

(伝達効果、 主語はある kommunikat ive Effektを持つ言語手段が機能する乙と K

よってそれを達成する)という観点でMod a 1 v e r b e n をとらえArgumentで言い表わされた

事柄が必然、の、可能在、或いは命令、主張、推測された、ものであるとして規定するOperatoren

であると定義した。上記Kるる一般的な意味領域内で種々の意味機能分化が可能であP、それらが

交差しあっているが、意味分類の原則は存在しないというのが彼の主張である。そしてModal-

ve r b enの意味を決めるのK重要な役割を果たしているのが言語的表面に出てζない、しかし

Ko n t e x t (rL存在する subjektivC主観的)或いはobjektiv C客観的)な条件であって、

彼の場合Kはその条件KよってModalverben相互の関係つけがなされた。 kon n en の

Ko mm u n i k a t i ve E f f e k t "Mo g 1 i c h k e i t" ，m U s s e nのKBH Not w e n d i g k e l tH " 
Kはobjekt iv ~条件が存在しなければならないし、 sollen ， dürfenの KE"Wi 11 e"， 

jl r 1 a山 11SP  同 subjektivな条件が存在する。そこに "konnen，m泊ssen1叫 len，

dar f enp との意味(機能、 Bedeutllng=二di e Fu n k t i 0 n s p r a c h 1 i c h e r Z e i -
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c hen ) の違いが存在するのであると説明した。もし d泊rf enのKEがobjektive

Bedingung VL派生すると KE H B e r e c h t l g U n g N が生ずる。逆に konnenとmU55en

が subjektive Bedingung を持つ場合にはKE H E r l a U bIllsH，KE rfA11f for de-

ru時三なるがこれは du r f enと5011 enが専門とする分野である。このような分析によってさ

らに 50llen， dur fen ，mogenが k凸nn e n ，mu 55 e n ， wo 1 1 enを補っている、即ち

wo 1 1 e nと5011 en は相互に、 5011 enはmU5senを、 durfenはkonnen をdur f en 

はmU55enを補っていると述べている。

B ech及びWe1 keさらにHe1 b i g/Bu 5 c h a， J un gその他が個々のModalverben

の中で意味の変形のーっとして扱ったどのMod a 1 v e r b en VLも共通念意味機能 "Vermutung

(推測)"が、他の意味変形の場合とは異なる構造を持つとして今ではMod a 1 ve r b e riを大き左

二つの意味体系K分けて論ずるようになった。例えばKaufmann(1962)は5011 en ，wo 1 -

lenの使用法で意味の定義をする際に、 1) ある人物の自己の行為に対する関係、或はある事態

のある原因となる原則への関係、と 10ある行為、出来事或いは情況に対する話者の見解、との二

つにわけている。 ζの二つの体系を先のMod a 1 i t a tの概念、と関連させるならば 1)主語K関連

した(行為の実現への条件を表わす)Mo d a 1 v e r b enの用法と、 2)話者K関する(話者が述

べている ζ とを推量あるいは伝達しているかを表わす)Mo d a 1 v e r b enの用法である。 ζの二

つの体系の構造上の違いを最初に指摘したのがFourquet(1970)である。 1)の用法では

Mo d a 1 v e r b e nが lnfin iv グループと複合体をなしてj:，>.t、 2)では Subjekt と

lnfin tivグループが複合体をなしているとして、 Su b j e k t (a)、 Infinitiv(司、

Mo d a 1 v e r b en (c)の深層構造になける関係、が 1 )では a( b c )、 2)では(a b ) cであ

るζ とを示した。 1)の場合文法的論理的主語がModalverben の主語になってなり、 2 ) 

の場合はSubjekt が文法的にはMod a 1 v e r b en の主語でも論理的には lnfinitivの主

語であり、I吐odalverbenの論理的主語は他に存在するO ζの二つの体系には様々な名がつけられ

てなり統ーがない。 Erb enは "Moda1 ver ben は一方では 1 ) v i e 1 5 e i t i g e Sk a 1品

der Wahr5cheinlichkeit，他方では 2 )okjektive bzw.subjektive 

Bedingung fur dieVerwirklichungを表わす機能を持つ N と表現し、 SChulz/

Griesbachは主語に関連したものを 1 )objektive Aussagewei5e 、話者に関し

たものを 2)subjektive AU55agewei5e と名づけ、 CalbertはNon-Infer-

e n t i a 1とInferentialV亡、 Brinkmann は先にのべたように IとRの体系に分類し、

Raynaud(1976、1977 )はそれぞれにMod i f i k a t i 0 nとMod a 1 i 5 a t i 0 nという名を

与えた。

RaynaudはModalverbenVL基本的意味を認める ζ とはできても Mod a I v e r b e nの意味
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の変形が種々様々で Bech が示したような整然とした対比図では把握できないような意味機能を

状況やKon t e x t によって持つことがあるとして、叉 BrinkmannのようにMod a 1 v er ben 

を単純に二つの Di men s i 0 n en ( 1 . Vo 1 Iz u g-wo 1 1 e n ， s 0 1 1 en ， d u r f e n ， n . Vo r -

aussetzung-m'ussen， konnen) VCみる事も出来ないとして、さらKはCalbertが

Mo d a 1 i t a tの論理的関係、と基本的意味を求める際VCMo d a 1 v e r b e n を扱ったように単Kそ

れらを deontischにみて Erlaubnisの体系或いは、 erpf1 ichtungの体系K分類し

ても独語のMod a 1 v e r b enの実際の用法には適合しないとして以下K述べるような体系を示した。

但し彼が経験的にみつけたModalverbenの基本的意味特徴はCalbertのものとなよそ符合し

ているし、叉 Calbert のようにQue 11 eを求めるととは、 Mod a 1 ve r benの意味が 10-

g i s h -d e 0 n t i s c h e Mo d a 1 t a tのQuelle(或いは Ursache)VCよってボされうる

から有意義として彼の分析にもとれを利用している O 彼はまずModalverben を意味機能の観

点から、先K述べた二つの体系Modifikat ion，M odal isa t ionVC分け、 Valenz VC従えば

Mo d a 1 ve r b e n (MV) は統語論的Kは少なくとも二ラ的安素、即ち主語(s )と不定詞グループ

( IGr . )を要求するので、 Mod a 1 v e r b e n を持つ文は最小限三つの部分、 S • MV・10わ

から成るとし、この三つの要素の相互関係から、上記の機能Kよる二つの体系の違いが統語論的

にも異っている事を示した。これはFourquetの考えを引き継いだものであるo Raynaud は

構造は意味によって決定されるとして、 Mod i f i k a t i onの体系VCl>'ける S・MV・10r.の関

係は文法主語SがMod a 1 v e r ben の論理的主語となってなり、 Mod a 1 v e r b e n は文法主語

に対して述語の働きをし、不定詞は h必da1 ver benの補足語となって述語K属すると説明し、

ロι~Orの構造を持つとした。これに対しい lisationの体系附いてはい 1 -

verben は表面構造では文法主語Sの述語となっているが論理的には文法主語は不定詞グノレー

フ・の主語で、 Mod a 1 v e r b e n の論理的主語は他にあり(例えばwo1 1 e n ， s 01 1 en以外は話

し手が論理的措)深層構造ではまずSと10r.・が結びつくとしてと昌二11Vの構造を持つと
説明した。以下はModalverbenがそれぞれの体系内でどのような機能を持ち相互K関連して

いるかのまとめである。 Mod a 1 v e r b e n は二つの体系内でさらKそれぞれ二つの Felder

(領域)に分化する。

Mo d i f i k a t i 0 n の体系:Mo d a 1 v e r b e n は機能的Kは主語の立場・条件(主語にとっ

て可能か必然、か等)を表わし個々のModalverbenがそれぞれ基本的意味を持つ。(例えば可

能性、必然、性、許可、義務、他の意志、自己の意志、譲歩、願望等 )0話し手の立場に関して言え

ば、話者はζ こでは客観的な報告をしているのであって、事実の確認をしている。不定詞グループ

と主語で表わされている事柄の実現そのものについては何も言つてならず、 Modalverbenを

交換すれば意味が変わるのであ夕、事柄の事実価値が変わる訳ではない。事実がどうであったかは
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Modalverbenの種類や形態、 Kontext f'Cよる。(例えば kon n enやmussenの過去形

では事実実現した ζとがわかる)0 Mo d a 1 v e r b e n を発話内容の事実価値を変える手段とみた

場合.も Mod a 1 v e r b e n の意味内容が大きな役割を持つのであP、例えばmussenは動作主体

K残された唯一の可能性を表わし意味的には konnen を前提としてなり、他の選択を許さないが、

konnenの場合は選択が自由で結論は開かれた状態にある。とのととから Raynaud は論理学

では相関関係、にあるM己glichke i tとNotwendigkeitは言語学Kないては単複の関係、だと

している。 ζの体系のModalverben の機能、 Mod a 1 i t晶tはその語の個有の意味によって

きま b、行為K閣する可能性或いは必然、性等を表わし、文全体K関係しないので相互K内包の関係K

ある。例えばkonnenの否定と mus s enの関係は、 H実現の不可能を表わす'という事は p非

実現の必然、性'を含んでいるという具合である。彼は意味機能の面からMod i f i k a t i 0 nの体系

を二つの Felderf'C分けた。却ち、 ko n n e n ，m u s s e n ，n i c h t b r a u c h e n， d u r f e n ， 

sollen，mogenI及び se i n+ z u ， h a b e n + z u等にないてはグ可能である'という事が前提

でなければ意味がないとして、 ζれらに共通の意味要素を Potentialitat(可能性)とし

1 )Das Feld der potentialen Modal，-erben と名づけた。との中で最も一般的

な広いPotent ial i tatを表わすのはkonnenである。 ζれらすべてに欠けている共通の要

素はsubjektiv-volitive 主観的意志)要素であり、との要素を備えている wo11 en 

とmogen11を 2 )Das Feld der vo 1 iven Modalverbenとして 1)と区別

したowo 1 1 en ，mo g en II は必ずしも Potentialitatを前提としない、目標をめざした

行為の動詞であり、さらには統語論的K他のMod a 1 v e r b en と異なり、不定詞グループの代り

f'C Ak k u s a t i v の目的語或は daf3 文をとる事が出来、又Modalverbenの主語が必ず

しも不定詞グループの主語とは限らない。(注o日本語の pたいぺ Hてほしい ")0wollen 

は意志・意図・願望を表わしmogenIIは意味的f'Cwo1 1 enの特殊形を念している。 1)の

Feld f'Cj;>ける Mod a 1 v e r b en 相互の閣係については固有の意味と QueI1 eとの関係から

mussenとS0 1 1 en 或は du r f enとs01 1 en等の関係をひきだし、 mogenI.Hやwo11 en 

とs01 1 enの関係からりと 2)の接点を求め下図のような体系を示した。

Mo d a 1 i s a t i 0 nの体系:ζの体系になけるMod a 1 v e r b e n の機能は話者が憶測や経験か

ら必然的に確か念或いはありうる事として事柄を説明し、聞き手に文の内容に対する話者の個人的主

観的な意見を示しているもので文のGeltung (妥当性)を変える。話し手のコミュニクーショ

ンの意図は、ある状況下ではある事柄が可能というよう念可能性を表わすととではなく、存在K関

する疑いの程度を表わすことである。事柄がどの程度真であるかKついては聞き手その他に委ねら

れていて客観的事実とは関係がない。即ち客観的論理的moda 1な判断はMod a 1 v e r b en f'Cよ

っては到達され念いo sollenとwo1 1 enでは意味が変わるが、それ以外ではModalverben

auτ 弓，



を交換しても意味の違いは生ぜず話者の不確かさの程度が変わる。そζでζの体系も 1 ) Das 

Feld der Vermutang(muバ， kann nicht，wird，durfte，mag，kann) 2) 

Das Feld der 'uberbrachten Rede(wollen，sollenHC分けられる。 ζの二

つのFelderの共通点はPotentialitatと話者の Ungewi(i he i tであるo 1)では

Modalverbenは主語と不定詞グループで言われている事柄K関する話者の熟慮、の結果を表わし

その事柄の真或いは現実K関してSi gn alの機能を果している。 2)では話者が真実K対する保

証を引き受けたくないので他人の意見を再現しているのであり(1 )の下位区分 )8+10r.の内

容を可能とみる確かさの根拠は話者の経験でなく、インフォーメーションの出所Kあるo sollen 

K辛子いては話し手、聞き手、動作主体(文法主語)の他t亡、第四の行為者である以前K話した者が

存在するowo 1 1 en (tCl;'いてはその以前K話したものが文法主語(一人称は存在しない)と一致

してなb、それ故ζζでは s01 1 enの特殊形とみなされている。 1)ではmussenが主観的

確かさの最端を konnenが主観的不確かさの最端を示しているがその他のMod a 1 ve r b en で

あらわされる不確かさの程度は図の如くである。 ζの体系でのModalverbenの否定はnicht

konnen しか存在せずmussenと同じ程度の確かさを表わす(lGr.の台定は可能)。以上が

Raynaud (tCよるMod a 1 v e r b en の体系で下記の如〈凶解されている。

Ft'IIIIIe， 

'n“IItblh・・

Mo d i f i k a t i onの体系 Vnllu'r:与
'初動F

Modal is at ionの体系

との図と Bech の図とを比べてみると勿論Raynaud (tC訟いて体系が二つに分かれている事

が大きな違いであるが、 Be c hi.I'示したような wo1 1 enとs0 1 1 e n ，woll enとdurfenの補い

合う関係はととからは出てとない。しかしBech が意味の定義の対比から導き出した s01 1 en 

とmussenの文d泊rf enとkonnenの類似性は彼の図からは得られなかったのに対し

Rayn aud<vModifikation の体系に重なタ合う部分として表われている。 We1 keは
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Moda 1 ve rben の意味機能はそれがobjektiv な条件をとるか subjektiv念条件をとる

かで変わるとしてModalverbenの意味的性質の違いを条件の違いで説明したがそのような関係

は勿論ζの図には出て ζない。しかし ζの条件の変化Kよって得られる機能から示されるModal-

verbenの関係KはBechやRaynaudのものと一部類似性がある。相互関係のとらえ方の違い

は分析の仕方の違いにあるが、同じ関係、が得られている場合は機能の対比Kよっている。 ζの関係

がRaynaudの図K表われているのは彼がMod a I v e r b enを意味を根拠K関連づけた ζと、叉そ

れがある程度妥当している事を示している。 ζの図はある程度Modalverbenを使用する際K

役立つ意味の関連を示している(特KMo d a 1 s a t i 0 nの体系)といえる。しかしながら Mo-

da 1 v e r b en相互の関係づけはあるMod a I v e r bKよって表わされているものをどういう意味の

範ちゅうで扱うかによって異なり、又Modalverben そのものが様々念ニュアンスを伴う多く

の意味の変形を有するので簡潔にはいかない。最後に Bu s c h a/H e i n r i c h/Z 0 c hが示した

Mo d a 1 v e r b e n の意味機能の表をあげてみたい。そこでは同じ意味がどの異なるMod a 1 ver-

ben によって表わされるかが明らかKされている。

Migl i chke it Notwen-IBestinmung ErI aubni s Wille Pelrup九 Ver-
Mldalverbl Zukw ft und 1'fl i cht， und und 

F'ahi gke; t d igke it Auftrag 1 Berecht i gung Wunsch t ung mu t un g 

diir f61 + + 

koon61 + + + 

IIDg61 + + + 

sllssen + + + 

soll61 + + + 

鳩町1181 十 + + + + 

L Aufforderung uud Empfehlung 

さてιL上の如く Modalverben はその形態(ことでは触れなかったが語形変化・統語論上)
の特殊性及び意味機能の特殊性故に言語学の研究対象として体系づけ等の試みがなされているが、

とれらの研究はその結果のみならず研究過程での分析方法その他が、我々外国人VCMo d a 1 v e r ben 

を使用する際に役立つよう念示唆を与えてくれている。
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