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『ヴォイツェク』のテキスト構成をめぐる諸問題

山田貞

1 9 7 3年に発表されたK ・カンヅオークの論文 1) の表題 rwozzeck，Woyzeck und 

kein EndeJ]は、 「新資料の発見でも左い限.fJJという、 「ヴォイツェク』論K繰b返し現われ

る文句とともにこのG・ビューヒナ の絶筆が内包する基本的問題点を象徴的K言い表わしている。

未完に終わっているとの戯曲のテキストは、 19 6 7年IfCW'R・レーマンが文献学的厳密さに基づ

2) 
〈遺稿資料の入念念検証 (Aut 0 p s i e)を千丁左うまで、 編集者の恋意的左裁断によって歪められ

てきた。 1875年、 K.E・フランツォースKよって rWozzeckJ]の表題のもとK処女公開され

た 3) ζの作品は、その後改訂されて同じく彼の編集Kよる 1879年の全集版 4) に収録されてい

るが、そのテキストは単在る誤読Kとどまらず、省略、添加、改変が行左われ、彼自身の美的判断に

よって再構成されている。とれK対し、 1922年K出版された F ・ベノレグマンのテキスト 5) は、

その解読及びSzenenfolge lfC於て、文献学的K現在左な有効性を保っている。しかし、 1926 

6) 
年以降の彼のテキスト再構成の試み は、逆に Verschlechterung のレッテノレが貼られた。

未定稿とはいえ、ビューヒナーの最終創作段階と見倣されるH.のSzenenfolge が恋意的K転

換され、完結した景にまで変更が及んでいる O 彼自身の言葉Kよれば、テキストは「と pわけ読者の

美的享受K奉仕するJ7)ものであb、文献学上の厳密左再構成は問題と左ら左かったo時代の好向、

大衆の期待、劇評家の意向等、諸々の変数に基づく Spielbarkeitが問題だったと言えようf)
そしてとのベノレグマン版が、今日まで試みられてきた『ヴォイツェク』解釈論の殆んど全ての基礎を

在し、レーマン Uてよる新た在ビューヒナー全集の出版に至るまでのなよそ半世紀間Uてわたって『グォ

イツェク』受容の主役を演じ続けてきたのである。 1960年代以降、文芸学の方法論をめぐって活

発投論議を引き起した受容美学の抽象的理論に、具体的分析を与えるべ〈ビュ ヒナーの受容・作用

史研究を行念った D.コソレトシュニァグは、 W.イーザーのテキスト理論K言及して次の様に述べて

いる。 rζのテーゼは、戯曲「グォイツェク』の断片的左構造が<Leer - und Unbe-

s t i mm t h e i t s s t e 1 1 e n >を構成している限.fJG ・ビューヒナ-vc適応される。この

空・不確定箇所は、(rグォイツェク』の)受容・作用史の過程でか左り異念った解釈を挑発してき
たのである。 J9)ζの作品をめぐって、多様在、時として対際的念解釈さえ試みられてきたととは事

実である。しかし、基盤と在るテキスト自体K作家以外の手によって恋意的に措定された理念の介在
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が許されてきた経緯を顧慮、した場合、コソレトシュニッグのビューヒナー受容史は、 『グォイツェクJ

K関する限D、厳密在意味ではすでVてその端緒K於て危殆K瀕していると言わざるを得左いであろう。

『グォイツェク』を論じるに際し、使用するテキス卜自体の問題はいまや避けて通るととの出来念

10) 
い決定的~ ，VorfrageJ であるO レーマンの研究は、前述の通D遺稿資料の綿密在検証から

始められた。それは何よ Dも文献学的厳密さに基づく資料の再現K奉仕するものだったし、 ζの研究

Kよって、資料検証の可能性は全ての読者K与えられている。しかし、レ マンの試みたテキスト構

成( ，Lese-und B"u"hnenfassungJ )は様々念論議を喚起し、字句の解説をめぐる問題につ

いても現在在むその結論を見い出すK至ってい左い状態であるJI)彼の構成したテキストが最も批判

された点は、いわゆる「混成J (Kontamination) の操作だった。 r原典批判版の範囲内に
12 ) 

(景の)転換 (Ums t e 1 1 u n g ) という概念が這入b込む余地は全〈左い」 ノ と主張する E ・ク

ラクゼは、レ マンの混成操作を作品への真のアプローチを妨げる行為として否定する。クラウゼ版

の目標は、原典批判テキストを出来るだけ忠実に再現すること、即ち、より精確~解読を提供し、原

稿配列の問題を解決するとともに注釈 異解資料の作成を目指す点Uてある。カンツオークもまた混成

Kよるテキスト構成を出版文献学者 (Editionsphilologe) の対象領域を逸脱した行為とし

て斥け、ビューヒナーが最終的左テキスト構成を保留している箇所については、 ，Sy n 0 p s りある

いは，pa r a 1 1 e 1 d r u c kJを付加した，0r i e n t i e r u日 stextJの作成を提唱しているJ3)

D"G ・リチャーズは混成の必要性を認め左がらも、 「自律したテキストの構成のためK混成が必要

と認められ念い場合、あるいは混成のための論証が納得させるに足る反証Uてよって疑問視されうる場

合、」その混成は許されるべきで念いと主張し、レーマンの混成操作をそのよう左ク スの一例として

14 ) 
批判する。ノさらK、台詞の部分的変取捨選択を含め、か左b強引左彼のテキスト構成に対し、 L"

ポノレンショイヤーは次のよう左注解を与えている。，最も新しいレーマンの Lesefassung !1:、

最も広範囲κわたる合成 (Kompi 1 a t i 0 n )がみられるのは奇妙左ととであるoJ 15) さらにホソレ

ンショイヤ は、 B ・プーフとともに前述の研究者達Kよって疑問の余地なしとして片付けられてき

た共通の認識 16)!1:対しでも問題提起をしているo とのよう κ レーマン版をめぐる論議は未だ決定

的段階K至らず、とれからの研究成果に於ても果して整合性ある統一見解が得られるかどうかは悲観

的であると言えよう。新資料の発見でも左い限b。しかし、とれらの研究は全て遺稿資料の客観的念

再現をその原点、としておd? いまや「文献学の領域に於てはある種の認識飽和 (Erkenntnis-

sattigung)の状態が生じているJ 17)のである。 ζの文献学上の研究成果を踏まえ、以下K於

てはテキスト構成をめぐる問題点を明らかKし、混成操作を避けて 17a)ヵンツオークの提唱する

Orientierungstxtの構成を試みるととKする。
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18) 
レーマンとリチャーズが交わした fSt r e i t g e s p r a c hJ の争点、あるいはベルグマン版に

19 ) 
対する U ・パウルスの批判論文 ノの論点、は、いずれも次の 5つの景が字む問題をめぐっている。

1. H..，3 BUDEN. LICHTER. VOLK 

HAUPTMANN. DOCTOR 

DER HOF DES PROFESSORS 

DER IDIOT. nAS KIND. WOYZECK 

GERICHTSDIENER. BARBIER. ARZT. RICHTER 

2. H..， 9 

3. H3， 1 

4. H 3，2 

5. Hl，百

それぞれの景につき異在った見解が提示されているとれら 5景の問題は、単に文献学的研究の成果

のみ陀よっては解決され得ず、作品解釈を含めた総合的左アフ・ローチが不可欠である。 rグォイツェ
ク』のテキスト構成をめぐる諸問題は畢寛全てとれらの景に帰着する。

auy 
H
 

司

4

H..けはタイトルのみが表示され、空白のまま残されている景であるが、作品の成立過程から判断

して、ビューヒナ が ζの空白部分を初期の草稿から補う意図を持っていただろうとh うととはこれ

までの一致した見方であb疑問の余地は左い。 ζζではその補完の方法が問題と在っている。

BUDEN. LICHTER. VOLK 

fALTER MANN， (der zum leierkasten singt，) Kind(das tanzt:) 

Auf der Welt ist kein Bestand， 

MARIE. Ein Mensch mus s auch der Narr von Verstand seyn， damit 

er sagen k a n n: N a r r i s c h We 1 t S c h o. n We 1 t ! J a) 

fAUSRUFER (vor einer Bude.) Meine Herren! Meine Herren! Sehn 

S i e d i巴 Cr e a t u r， w i e s i e Go t t g e m a c h t， n i x ， g a r n i x S e h e n 

Sie jezt die Kunst， geht aufrecht hat Rock und Hosen， hat 

ein Sabel 日o! Mach Compliment So bist Baron. Gieb Kuss! 

(Er trompetet ・)Wicht ist musikalisch.Jb) [Meine Herrn， 

meine Damen， hier sind zu sehn das astronomische Pferd und 

die kleine Cana 1 levogel， 
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Publikum abgerechnet. Herein. Es wird sein， die rapra-

s entation. Das commencem巴nt von commencement wird sogleich 

nehm sein Anfang.e) 

Sehn Sie die Fortschritte der Civil isation. Alles schreitet 

fort， ein Pferd， ein Aff， ein Canaillevogel Der Aff ist 

schon ein Soldat， s ist noch ni viel， unterst Stuf von 
me n s c h 1 i c h e Ge s c h 1 e c h t !J c) 

m ie raprasentation anfangen Man mackt Anfang von Anfang. 
Es wi rd sogleich seyn das commencement von commencement. f) 

WOYZECK. Wil 1st du? 

MARIE. Meinetwege. Das muss schon Dings seyn. Was der Mensch 

d) 
Quasten hat und die Frau hat Hosen.JUj  +H2'5 ， H.，2 

20) 
ζれはレ マンが補完(混成)したH4，3 であるが、 H.，.(b，d)，H.，2， H2'3(a，c)， 

21 ) 
H2，5 の 4景から合成されている。 H.けからの発展段階にあるH2，3を f完結した」 ノ景と見倣

すリチャーズは、レーマンが行在ったH.，.によるH2，3の混成を批判する。第ーの混成は、 H.，. 

Uて於るMar k t s c h r e i e rの口上 (b)がH2'3t-'L挿入されている部分に見られるが、彼はとの混成

K対し 2つの批判l論拠を挙げているo 1. H2けのテキストはH.，.の後半部から始められ、新たに

構想されたテキストがさらK加えられている。従ってH.，.は廃棄されたと見倣される。 2. H. ，. 

が挿入されるととによP、聴衆への呼ひe込み口上が不必要K重複される。第二の混成は、 H2.3 t-'L

H.，tの末尾の部分(d) が添加されている点である。 ζの混成に対しでも彼は 2つの批判論拠を挙

げている。1. e) と f)は内容的Uても形式的Uても殆んど同一であb、全〈無意味である。 2. レ

ーマンは d)を添加するととによ.!JH.，t-2 聞の因果関係をつ(.!J出そうとするが、とのよう左関

係はむしろ作家自身によって意図的に放棄された。リチャ ズはとの批判K基づき、 H4けをH2，3

22) 
H2，5 ， H.，2 の 3景から構成している。ノ

レーマンはリチャーズの批判1Jt-'L対し、客観的事実及び作品解釈の両面から反論する。客観的事実と

いうのは、第-t-'LH4，3のためのタイトル (BUDEN， LICHTER， VOLK) が H.，. (BUDEN， 

VOLK) と H2，3(OFFENTLICHER PLATZ， BUDEN， LICHTER) の両方のタイトノレ

から合成されているというととである。第三は、 H2けのテキストが示す筆跡等の外的状況をいう。

との景は、と bわけその後半部が極めて断片酌で未分化左状態K終わっているが、前半部も同様で、

レーマンはリチャーズのよう t-'LH2けを完結した景とは見倣してい設い。(H2 ，3の前半部は)r粗
略に書き左ぐられてj:，>.!J 、行聞がぎっしり詰められて殆んど解読出来念い程である。統語論的Kも断
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片的で、部分的には個々の発話がどの人物Uてよるもの念のかさえ明らかで~\r.。……ビューヒナーが

最終稿H4，3の創作を完遂したと仮定した場合、彼がHl，1 ， H2 ，3の両景を用いたであろうとh う

ととは、原典の検証に基づき排除出来念いのである。 j23) 

『グォイツェク』の構造上の特性は、作品全体の有機的念意味連関の構築よ Dも、むしろ各々の場

面(景)の自立性K重点が置かれている点にあるO それ故、首尾一貫した線条的念筋の展開Kかわっ

て、テキスト全体陀織D込められたモティーフ及び主題の連鎖に作品の凝集性を強める機能が与えら

れている。レーマンは ζの構造上の特性をH4-けに於ける混成の論拠とする(作品解釈からの反論)。

彼は、 Hlけに於て大道香具師が歳市の雑踏に呼びかける口上K作品全体の主題地平を形成する機能

を認め、との歳市のモティ フを次の様K解釈するo rそれはパロディー化された逆立ちのノレソー主
義である。自然、と芸術の対抗、被造物性と社会的役割への馴致、創造と愚か左模倣、圧倒的凌駕と口

先だけの実質左き自由との背反……・・人間の不可解性、そして ζの不可解在、未知の、永却に拒絶さ

れた謎を見極め、合目的K処理しようとする誤った試み….oJ24) 作品全体に於るHl，Jの内容をと

のように評価する彼は、 H2けが H1，1の発展段階である ζ とを認め左がらもとの景を放棄しまいと

する。

d)の混成については、 同1ei n e t we g e ( n ) jという語嚢モティーフの持つ意味がその論拠とさ

れる。ピュ ヒナ がいかに意識的Kモティ フの対応 (Motivkorrespondenz)を様式化し

ているかという点を強調するレ マンは、とのモティ フの意味を嫉妬Jtljをめぐる筋の一貫性の確立に

認める。彼Kよると、最初の同意(d) VCよってマリーは誘惑と虚栄の世界K入タ込み、 H2d

Hl，2 ， Hlけの内容とともKグォイツェクUてよる殺害の因果関係をつく bあげてい〈。そしてH4-，6

25) 
に於ける第2の同意ζよって破局を惹起するのだという。f)の混成は彼の f相互連関の混成原理j ノ

(Prinzip der zusammenhangenden Kontamination)VC基づ〈もので、混成は

その直接のコンテクストと共に行左われ左ければ念ら左いとされる。

とれに対し、 Hl，2，H2 ，5の両景K関しては、レーマンとリチャ ズの見解は完全に一致してい

る。 H1 ，2は形式的Uても内容的にも Hlけもし〈はH2けの継続と見倣されうるから疑問の余地は念

いとされ、 H2，5はゲ庁イツェク、マリ一、鼓手長をめぐる三角関係の筋の展開に一貫性を与える役

割を持つ景として共VCH4，3VC採用されている。

H4-， 3 VC於る問題点は、以上のレ マンとリチャーズの論争に全て言い尽くされていると言えよう。

混成操作は、 rLe s e ・・und Buhnenfassungjとしてのテキスト構成を試みる以上ある程度止

む左いが、しかし両者の見解には主観的解釈によるテキストへの干渉を排除するという原則IJVC立脚し

ながらも、自らその原則K背馳する行為と見倣さざるを得左い点がある。リチャ ズはH2，3 を完結し

た景と見倣し、 Hl，Jの廃棄説を主張しているが、レーマンの指摘にみられる通bとの景の構想、は念

会極めて未分化念段階KあD、リチャ ズ自身その後半部を無視出来うるとして除外している36)ピ
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ューヒナーの創作過程K於て、 H2はH2，3 とH2，7 を除き全ての景(1 - 9 )が推厳を重ねられて

H 4 V'L採用され、その後削除されている。彼がH2'3 V'L更に推蔽を加えたであろうというととは疑い

の左いと ζろである。 HI"V'L対するレ マンの見解は、拡大解釈のきらいがあり、同時にまたH2，3

k対する解釈とも左bうるから説得力に乏しいが ビューヒナ がH1，1を廃棄したと見倣す積極的

左論拠が左い以上、 H2，3のみを完結した景としてH4けに採り入れる ζ とは甚だ疑問である。また、

合成されたタイトノレの持つ意味も無視出来左いであろう O きらK作品全体に大き左影響を及ぼす混成

として許容され得左い点は グォイツェクKよる殺害の因果関係K凶執し、それ陀一貫した筋の展開

を与えようとする傾向であるO ビューヒナ 自身Kよって削除されているK も拘らず、レーマンとリ

チャーズ?によって再びH4，3 V'L採用されたH2，5 は、後Uてグォイツェクを殺害行為へと駆り立てる ζ

とに走る鼓手長が"<'1)ーへの肉体的欲望を吐露する場面であるo H2， 5同様 H1J3 ，H1，s， H1，9 ， 

H1，11 ， H1，12 もマリーの情事をめぐる葛藤が描かれているが、 ζれらの景はいずれも削除あるい

はH4との対応関係がなく廃棄されている。また H2の創作段階でヴォイツェクがマリーの姦通行

為を詰問する第 8景は、大尉がその事実を拘s開設するH2，7の後に置かれ、因果関係が保持されている

けれども、ピュ ヒナ は最終稿でとの構想、を放棄している O 初稿から最終稿へ至る構想、の変化を辿

ると、彼がこのよう左愛憎関係をめぐる出来事やそれに伴う心理的葛藤の連鎖を意図的K断っている

ことは明白である。ベノレグマン版のテキスト構成を批判したノミウノレスも、ベノレグマンが古典主義的左

戯曲形式の規範に基づき、一貫した筋の因果関係を担造した点、を指摘しているfη作家自身によって
削除され、しかも後のH4，6 V'Lは台詞の一部が重複されて用いられているH2けを H4，3 V'L採用しよ

うとする行為は、正し〈主観的解釈の所産であb、作家の意図に反する許されざる混成操作と言わ念

ければ念ら左いf7a)また、 f)を含め d)の混成を正当化しようとするレ マンの主張は、同時に

その論拠を失うのであb、容認出来左い。この点ではリチーズの批判が正鵠を射たものと言える。

(もっとも彼はH2，5 を採用するととKよb論理的矛盾を犯している )ζれK対し、 HI，2を採用し

ようとする両者の見解は妥当左ものと言えよう。但し、 ζの景は最後の下士官の台詞が空白のまま残

された未完の状態で終わって$>.!:J、レ マンのテキスト構成のようにとの部分を除去する措置にはや

はD疑問が残る。ビューヒナ は下士官に何を言わせようとしたのか?空白の部分もまた作品研究の

対象と左Dうるだろう。 νーマンが混成したH4'3 V'L多くみられるテキストの部分的取捨選択という

措置は決定的左論拠が念い限b、厳Uて慎むべきである。レーマン版K対する上述のホソレンショイヤー

の注解も特に ζの景K向けられている。

2.2 H4，9 

H4' 9 ~て於ける陪瞳の所在は、 ζの景が完結しているのかそれとも未完のまま終わっているのか、と
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いう点にある。 H2，7 VL推厳が加えられて成立した ζの景は、原稿Uて左bか左bの空白部分を残して

いるからである。 ζの問題は最終稿の配列の問題とも密接に絡んでいる。従来定説と在っていた

H.，l 叶 7 の配亨列lリ収l

での研究で殆んど無視された形U陀て左つているが、客観的事実に基づ〈反証が不可能である以上H.，9 

の問題を考察するK際し、顧慮してな〈必要があろう。

レーマンはH.，9 を未完の景と見倣し、 H2げの後半部、大尉の台詞の途中からH'，9 VL係用し、

29) 
以下部分的に省略を加え左がらとの景を混成している。 その理由は、第-VLH2，7 が削除されてな

らず、 H.，9 ~てか念タの空白部分が残されているという客観的事実である。第二の理由は作品解釈によ

るもので、レーマンはH2，7 陀ピュ ヒナーの社会批判的意図を読みとろうとする。 H2げの登場人

物はグォイツェク、医者、大尉の三人であるが、ととでヴォイツェクは、医者K研究の実験材料とし

て扱われ、大尉VL7リーの姦通を示唆される。レーマンはとの景の前後関係K着目し、グォイツェク

が破局へ歪る過程に於けるH2，7の役割を重視する。彼Uてよると、マリーの情事の相手役鼓手長の目撃

によってわいたグォイツヱクの疑念が H.げで嫉妬へと高ま1:>， H.，9 ( H2，けに於ける大尉の掬s

喰 (die Erniedrigung durch die Infamie des Wortes) VLよって確証される。

さらUてH.，llでグォイツェクは鼓手長によって肉体的にも打ちのめされ、孤独と絶望、破滅へと至るO

彼はもしH2げが除外されるととに在るととの作品の持つ社会批判jの問題性が著し〈減少するととK

在るだろうと言うfo)しかし、レ マンの解釈は疑問であるo彼は下層民グォイツェクと上層階級K

属する大尉・医者との社会的投位置関係K視点を当てているが 大尉はグォイツェクに対しむしろ好

意的であ1:>( i c h me i n ' s g u t m i t 1 hm， we i E r e i n g u t e r Me n s c h i s t 

…… )31)、 自分の学問上の「革命的念研究JVL没頭する医者はグォイツェクの私生活陀全〈無関心

である。大尉も医者も自己の独善的な思考圏内K囚われてな夕、積極的に人間関係の絡みの中へ立ち

入ろうとし念い。 H2げのみならず、テキスト全体に於ても登場人物聞の階級的投対立図式K基づ〈

社会問題の告発というよう左作家の意図は読みとれ;1:1/">のである。しかも、レーマンはピュ ヒナー

が意図的K断ち切ろうとしている因果関係に基づ〈筋の一貫性を再構成するとと陀よb、一つの矛盾

を犯している。 H.の原稿配列K関し、彼は従来の説(H.，1-17)を採っているが、そうするとH.げ

とH2げから補完されたH.，9 との位置関係に問題が生じて〈るO グォイツェクはすで陀H.，7 VL於

てマリーの姦通K確信を抱いてな夕、 H.，9 VL於ける大慰の撤喰於匹それK対するグォイツェクの反応、

は不可解左ものと在るo H.，9 を完結 Lた景と見倣すリチャ ズの論拠もこの点K基づいているJ2)

H.，7 

FRANZ. Eine Sunde so dick und so breit. Es stinkt dass man 

die Engelchen zum Himmel hinaus rauche konnt. Du hast ein 
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rothe Mund， Marie. Keine Blase drauf? Adieu， Marie， du 

33 1 bist schon wie die Sunde--. ノ

H4'9CH2，7 ) 大尉の拘~験に対するグォイツェクの応答。

WOYZECK. Herr Hauptmann， die Erd ist hollenheiss， mir 

eiskalt eiskalt， die Holle ist kalt， wollen wir wetten. 

Unmoglich， Mensch! Mensch unmogI ich. 

WOYZECK. 1ch geh! Es ist vieI moglich. Der Mensch! es ist 

34) 
v i e 1 mo g 1 i c h .ノ

H4 ，7 ~て於けるグォイツェクの台詞Uて単在る「嫉妬」を読みとろうとするレーマンの見解は、 H2 ，7 

をH4，9 ~て採用するための強引左解釈と見倣さざるを得在い。さら K、レ マンの混成で問題と念る

点、は、彼がH4，9 を補完するためκ用いたH2げに於けるグォイツェク及び大尉の台詞の内容である。

WOYZECK ......0 Wir habe schon Wetter Herr Hauptmann. Sehn Sie 

so ein schon， festen grob巴n Himme 1， man konn t e Lus t 

bekomm， ein Kloben hineinzuschlagen und sich daran zu 

hange， nur wege des GedankenstricheIs zwischen Ja， und 

wieder ja- und nein， Herr， Herr Hauptmann ja und nein? 

1st das Nein am Ja oder das Ja am Nein Schuld? 1ch wiII 

351 
druber nachdenke. ノ

『グォイツェク』のテキス卜・クリティークがまだ全〈問題と左ら左かった時期、 I936年にナ

でVLK・フィエト ノレはとの台詞に疑念を表明しているJ6)彼は ζの台詞をグォイツェクの思考・表

現力を超越したものと見倣し、登場人物の口を借bたピュ ヒナー自身の言葉、むしろ『レオンスと

レ ナJVL相応しい表現であると指摘した。また、ビュ ヒナーによって削除されたH2バのグォイ

ツェクの台詞 iJeder Mensch st ein Abgrund， es schwindelt einem， 

wenn man hinabsieht.Jは、タ・ントンの言葉としてのみ考えられうるだろうと言う。処女

作『ダントンの死』から『ヴォイツェク』、あるいは『グォイツェクJの初稿から最終稿へ至る創作

過程の変化を辿ると、文体上一つの特徴が認められるO 観念論的色彩の濃い、言葉にのみ頼った表現

が、次第に具体的左状況の中へと直接形象化されてい〈のである門 『ダントンの死』と『グォイツェ
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ク』の冒頭部分を比較するとその典型を認める ζ とが出来ょう。意志疎通の破綻、相互理解の欠如と

いうのはビューヒナーが繰D返し変奏するモティーフであるが、タ・ントンはそれを理念的念信条表明

という形で表現する。これに対し、グォイツェクとアンドレースはそれぞれ全〈異質た思考・感性圏

にとどまったまま具体的状況へ反応し、言葉は積極的左伝達機能を喪失しているの 『グォイツェクJ

の創作過程に具体的念例をとってみよう。なよそグォイツェクの台詞K整然とした論理的思考過程と

いうものは存在し左いのであるが、 ζの傾向は初稿から最終稿へ至る過程K顕著K表われている。例

えば、 H2，6¥'L於ける彼の「自然J"てついての IphilosophierenJ VL対し、 H4叶ではそのよ

う念試みが論理的VL破綻をきたしている。

H2，6 

WOYZECK. Wenn die Natur aus ist， das ist， wenn die Natur 

H4'8 

aus ist Wenn die Welt so finster wird， dass man mi den 

Handen an ihr herumtappen muss， dass man meint sie ver-

rinnt zu Spinnweb! Das st， so wenn etwas ist und doch 

nicht ist. Wenn alles dunkel ist und nur noch ein rother 

Schein im Westen， wie von einer Esse. Wenn-(schreitet im 
、37)

Ziπ~er auf und ab.) ノ

↓ 

WOYZECK， Sehn Sie Herr Doctor， manchmal hat einer so n'en 

Character， so n'e Structur. - Aber mi der Natur ist's 

was anders， sehn Sie mi der Natur (er kracht mit den 

Fingern) das is so was， wie soll ich doch sagen， zum 

B e i s 0 i e 1 . . .. 38) e i s p i e 1 ノ

あるいはH2けからH4川への対応関係に認められるように、ヴォイツェクの台詞は具体的状況に

対するよタ直接的・指示的 (deiktisch) 左表現へと推蔽が重ねられている。

H2， I 

WOYZECK. J a An d r e s， d a s i s t e r - d e r P 1 a t z i s t ve r f 1 u c h t . 

Siehst du den leuchtenden Streif， da ~ber das Gras hin， 

wo die Schwamme so nachwachsen? da rol It Abends der 
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39 ) 
Kop f ，ノ

↓ 

H.， I 

WOYZECK. Ja Andres; den Str巴 f da uber das Gras hin， da 

40 ) 
rol 1 t Abends der Kopf，ノ

フィヱト ノレのよう VLH2，7のグォイツェクの台詞を『レオンスとレーナJVLζそ相応しいと言わ

左いまでも、 ζれをH4，9 VL混成するレーマンの措置は、創作過程K於けるとれらの表現上の対応関

係からみてビュ ヒナーの意図に逆行するものと言えよう。同様の点はH2，7 VL於ける大尉の台詞

iGrotesk! groteSk!JVLも指摘されうる。この表現はすでVLH2 ，3 で用いられているが、

恐らくピュ ヒナーはとの景での構想を断念し、再ひ:H2げで取b上げたものとみられる。

H2 ，3 

HE R R • G r 0 t e s k! S e h r g r 0 t e s k ! 

STUDENT. Sind Sie auch ein Atheist ich bin ein dogma-

tischer Atheist. 

十 1st's grotesk? 1ch bin ein Freund vom grotesken. Sehen 

Sie dort? was ein grotesker Effect. 

41 ) 
十 1ch bin ein dogmatischer Atheist. ノ

具体的状況から遊離した ζのよう左観念的表現様式は、フィヱ卜ーノレK倣って言う左ら、正し〈

『ダントンの死JVL相応しい。特K第 2幕K於ける[第 1の紳士」と「第 2の紳士」の登場する場面42)

が想起されるo H2げの大尉の台詞はより直接的左状況設定のもとに用いられているが、 「グロテス

クjという未分化左概念の直裁表明は、やはb最終創作段階へー至る推蔽基準に矛盾するものと言えよ

う。

ビューヒナーは何故H2げを削除し左かったのだろうか。最終稿の創作方法はボノレンショイヤーの

指摘する通.!J，43)あらかじめそれぞれの景のために配分されたスペースを後から埋めてい〈形をとっ

てなP、第 1景から第 17景まで順次書き上げられた訳では左い(それ故にか念タの景に余白部分が

残されている)0 H2で削除されてい ;1:¥.n景はH2，3 とH2げ であるが、両景は上述のように作

者自身κとって問題が多かったとみられる。従ってζれらの景のH.への採用が後回しKされたとと

は十分考えられうる。結果的VLH2，3は H.，3 VL採用されてい念いため H2 ，7が一番最後K最終稿

へ採用されたと仮定出来ょう。そうすると必ずしもとの景を削除する必要は左〈在る。もっとも、と
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の説明は憶測の域を出ない訳で確証はない。しかし、大尉と医者が別れを告げる場面で完結している

H4パをさら!lLH2，7から混成するととは、文体上の問題を一つ取b上げてみても、テキストの改悪
44) 

を招かざるを得左いのである。 H4，9が完成した景と見倣しうる以上、 同時K最終稿の原稿配列の

問題K関し、ブーフ説(H 4 ， -9 -7 -8ー)の論拠も左〈在るであろう。何故念らとの説はH4バを未

完の景と見倣し、 H2パから混成する場合K生じる矛盾(レーマンの混成Kよって生じたH4，7 と

H4， 9の位置関係K於ける不整合)を回避しようとする意図と絡んでいるからである。

2 .3 H 3，1 

H3' • -2は、レ マンtてよって rVERSTREUTE BRUCHSTUCKEJ
45
) と呼ばれているよ

うK、他の景との位置関係、が不明と在っている。テキストの構成に際し、との草稿の扱い方について

は文献学上の事実関係K基づく客観的左判断材料が他の草稿に比べて少念いため、多〈を作品解釈に

委ね念ければ左ら~い(特!lL H3 ， 2)O

H3' .の登場人物は、教授、医者、グォイツェクの三人であるが、教授と医者は同一人物と見倣し

うるため、レーマンは教授を医者K変え、との景をH4， .7と所謂Mordkomplex(H.，14-2' ) 

との聞に組み込んでいる O その理由はH4，9!IL於ける混成の場合と同様、社会批判的解釈に基づいて

いる。医者の実験台として強制されたエンドウの食餌療法 (Erbsenkur) がグォイツェクに与え

46 ) 
る影響を重視するレ マンは、教授(医者)の台詞 rbeachten sie die WirkungJ ノ

に着目し、とれをH3"の意味を解〈鍵(少左〈とも合鍵 rDietrichJ) と考える。 rとの合

鍵が念ければ、との景は、場合によっては ζのドラマの全ての社会批判的左問題性が我々の意味理解

47) ー
に閉ざされたまま K左らざるを得左いであろう。 J グォイノェクの百行が実験的食餌療法によっ

てもたらされたという精神的肉体的破壊に結びつけられ、 r P h y s i 0 1 0 g i e a 1 s Ge g n e r J 48) 

という捉え方が左される。しかし、偏見や固定観念K囚われた独善的左大尉や医者と違い、グォイツ

ェクはとのドラマの登場人物の中で最も自由左精神の持主ときえ言えよう。自分の置かれた境遇、社

会的位置を明確K認識し、先人観を持たず、自己の感情K忠実在男である。彼がエンドウの食餌療法

を甘受するのは、その報酬Vてよって自介の女と子供の生活を保証するためであP、その影響は単走る

生理的現象にとどまっているにすぎ左い。レーマンが固執する作品の社会批判的性格というのは、と

のような表面上の対立図式K基づ〈ものでは左〈、むしろあからさま在社会批判lの理念性を排除し、

社会のアウトサイダー的存在であるグォイツェクの日常世界を特定の理念によって潤色せずにその微

細にわたる肉感的念描出K主点を置いたビューヒナーの創作姿勢に ζそ逆接的に浮かび上がって〈る。

大尉の邦験(H < ，9 )や理不尽会食餌療法を「作品全体の社会批判的投問題性れと還元しようとする

レーマンの解釈は、との作品にとめられたビューヒナーの意図の歪由化・浅薄化をもたらすととに念
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るだろう。

H3，1の混成を容認出来左い理由としてさらにその成立J順序の問題がある。クラウゼの指摘する通

49) "> ...-r.....Ba.U...TT hr~ 夕、ノ乙の景はH2，6以前に成立したと考えられるからである。 Hl，21の登場人物 rAr z t J は、

構想を新たに H2，6で fDoctorJ として登場し、きらK推蔽が重ねられてH4バ κ採用され、 ζ

の構想が最終的K確定している。 H3，1のProfessorは途中から DoctorVC変更され、他の景

には何処Kも登場してい左い。それ故、 Arz t と Professor の構想は創作過程で廃棄され、

H3，1は H1以後H2，6以前K成立したと考えられる。 H.，8 と比べ H3J1 の観念的色彩の濃い台詞

κ着目しでも、 ζの景がDoctorの構想をめぐる初期の創作段階であるととは明らかである。従っ

てピュ ヒナーによって削除されたH2パ問機、 H3パも廃棄されたと見倣きれる(H3川

( H2 ， 6 )→ H. J8  )。

2 .4 Schlusserg-a-nzung， H 3，2 ， H 1，21 

最終稿が第 17景で終了しているため、それ以後は初稿のMordkomplex (H1J1.-21) VCよ

って補完されるのが通例と在っている。第 13景までは第 1・2景を除き、いずれも最終稿へ至る過

程で廃棄されたと見倣しうるのK対し、第 14景以後はH.，1 -17 で準備されたグォイツェクの殺害

場面を構成して:!>'.!J、文体的Uても動揺するグォイツェクの心理を直接K表現しているかのよう念言語

50 ) 
形式一従属構文を殆んど用い左い律動的左 fLapidarstiIJ ノによって描写されている。 ζ

の作品が成立した当時の状況から判断して、 H.，17以後の構想K大幅念変更は考えられ左いのである。

H3 ，2 をめぐる問題の所在は 1 )ζの景をテキスト構成に採用すべきか否か、 2)採用するとし

たら何処に配置するのか、という点Kあるo 2)の場合には勿論ピュ ヒナーの最終意図であるH.

の配列を変えることは出来左い。

H3は DER IDIOT. DAS KIND. WOYZECK 

KARL (h-a-It das Kind vor sich auf dem Schooss.) Der is in's 

Wasser gefallen， der is in's Wasser gefalln， wie， der is 

in' s Wasser gefalln. 

WOYZECK. Bub， Christian. 

KA RL (s i e h t i h n s t a r r a n .) D e r i s i n 's Wa s s e r g e f a I I n . 

WOYZECK (will das Kind liebkosen， es wendet sich weg und 

schreit.) Herrgott 

KARL. De r i s i n 's Wa s s e r g e f a I I n . 
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WOYZECK. Christianche， du bekommst en Reuter， sa， sa. (Das 

Kind wehrt sich. Zu Karl.) Da kauf dem Bub en Reuter. 

KARL (s i e h t i h n s t a r r a n . ) 

WOYZECK. Hop! hop! Ross. 

KARL (jauchzend.) Hop! Hop! Ross! Ross! (Lauft mit dem 

、51) 
Kind weg.) ノ

1 )の問題K関しては、との景がビューヒナーによって削除されてならず、内容的にも完成度の高

い完結した段階Uてあるという事実を考えた場合、テキストの構成K組み込むべきであろうoH3' 2を

除外する積極的在論拠が左い上、 ζの景は後述のよう Kテキスト全休止の関連で重要在意味を含んで

hる。しかし、との景は組み込まれる位置如何Vてよって全体の構想、を大き〈変えるため、その配置に

は慎重左配慮、が必要である。 Ht，20はヴォイツェクがマリーの殺害K用いた凶器を池の中K投げ入れ、

自分の体K付着した血痕を拭う場面を描いているが、 H3，2 をとの景の前K置〈とグォイツェクの

「溺死説」、後K置くと彼の「生還説」をとるととに走るからである。いずれの説も客観的念論拠を

挙げるととは出来左いが、白痴(IDIOT =KARL )の台詞 rDer is in's Wasser ge-

f a 1 I e nJ の解釈が鍵を握っていると言えよう。

H3' 2をHt，20の前K置〈場合、白痴の台詞は予言的性格を持っととK在る。リチャーズはとの台

詞が rKinderabzahlreimJを踏んでいるととに着目し、 「白痴の言葉は事実との景や作品の

他の箇所陀於ても実際の状況とは関係が念〈、グェーノレに覆われた予言を含むかあるいは現前の状況

52) 
を超感性的左知覚Kよって捉えている」 ノ と解釈する。ヴォイツェクのi弱死説を採る者は全て同様

の解釈に基づ〈訳であるが、しかしそとには事実誤認があるようK思える。 Ht，5V<:於ける Narr

(Idiot)とL0 u i s (Wo y z e c k )の対話 rP u h! D a s r i e c h t. ( N ) /J a d a s 

r e c h t …'" Carl， was wi tterst du so? (L)/Ich ri巴ch， i c h 

53) 
r i e c h B I u t . (N)J は、確かにグォイツェクの殺害行為を暗示していると言えようが、し:か

しNar r の台詞は何の脈絡も左〈発せられた訳では念〈、この景の背景( rDie Fenster 

53a) 
sind offen. Man tanztJ)と密接κ関連している。 しかも廃棄されたHt'5V'C対し、

Ht，J7VL於けるNarr の台詞は明らかκ事後確認の性格をなびている。マリーを殺した際の血痕を

腕に残したまま酒場へやってくるグォイツェクをめぐって、次の様左対話が行左われる。

KATHE Aber was hast du an deiner Hand? 

LOUIS Ich? Ich? 

KATHE Roth， Blut! (Es stellen sich Leute um sie.) 
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LOUIS Blut? Blut. 

WI RTH U u B I u t . 

NARR Und da hat der Ries gesagt ich riech， ch riech， 

ich 
54 ) 

riech Menschefleisch. Puh! Das stinkt schon. ノ

一見予言的左雰囲気を漂わせる白痴の台詞は、常Uて現前の具体的状況から刺激を受けた単なる想像

55) 
の連鎖にすぎ左い。クラウゼの指摘するように、ノ白痴の構想はHI，5から H1，17、その後K成立し

たH3，2 へ歪る過程で変更されて暗示的方向から事後確認、へと逆転してなp、 IDer is in's 

Wasser gefallenJ は池から濡れて帰ってきたグォイツェクに直接向けられているのである。

グォイツェクの溺死説を排除すべきで左いというリチャ ズの主張は、さらに Iwerk immanen t e 

56) 
IndizienJ ノK基づいている。それは、例えばグォイツェクが自分の持ち物をアントレースに

贈る所謂 ITestamentszeneJ(H4d7)が彼の死を予示している、という点である。確かに

その通Dであろうが、しかしグォイツェクの死が「溺死Jである必然性は全〈左い。史実から明らか

変通b、いずれKしろ殺人罪は死刑を免れ左いのである。また、グォイツェクがマリーを殺す直接の

契機は rstich，stich die Zickwolfin todtJという非人称Esの指令であるが、

彼はこの未知の神秘的念力がグォイツェクを溺死へ駆b立てたのかもしれ左いという。しかしすでに

57) 
パワノレスが断言しているよう K、 グォイツェクがH1，20で池の深みへ俵b込むよう左兆候は全〈念

い。彼は冷静に凶器を処理し、自分の体K付着した血痕を洗い落しているだけである。 Iひょっとし

て、復讐の力、ネメシスが恐怖K乱れた(グォイツェクの)精神を、彼の自己処罰あるいは自己破壊

58) 
の道具として用いたのかもしれ左い」 ノ という説明K至つては、説得力の乏しい、恋意的左解釈と

見倣さざるを得左いであろう。

グォイツェクの生還説を採った場合、第ーにビューヒナ一自身Kよって組み立てられたHI，14 - 20 

の配列を変える必要が左〈まる。第二Uてーとれと不可分の関係Uてあるがーホソレンショイヤーの指摘

する「視線のリズム」59)(ei n Rh y t t1ml1s d e r B llc k fVh r U n E ) を損わずに済むoボ

ノレンショイヤーは白痴の台詞が予言の機能を持つという説K固執し、やは.!JH2， 3 を HI，20以前の

Mordkomplex (iL組み込もうとするが、同時(iLIMo r d k omp I e xの完結性、高い形式上の質J

を重視し、 ζの措置K対しでも疑念を表明している。殺害現場から逃れ、人前を避けようとするグォ

イツヱクの動き (H，"5 ，HI "7， HI "9)と、逆K殺害現場へ向かbうとする人々の動き(HI ，16 ， 

H 1，18 )によって織タ成される律動的左コントラストがH3，2の挿入Kよb破壊されてしまうからで

ある。グォイツェクの生還説は、さらに作品全体の傍造とも合致していると言えよう。 V・クロッツ

60 ) 
が IIntegrationspunktJ ノ と呼ぶように、老婆の語るメルヒェンの世界(HI ，14) は
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『グォイツェク』の叙述世界を象徴的κ表わしている。死の支配する地上を旅立ち、子供は天上Uて輝

やいている月、太陽、星へと向かう。けれども、それらは朽ちた木片、しなれたひまわD、金色の虫

にすぎ左いc地上K戻ると、地上はひっ(.!?返った室。 fund war ganz allein und 

da hat sich's hingesetzt und geweint und da sitzt es noch 

61 ) 
und st ganz allein.J ノ作品全体の世界は、 ζのメノレヒェンの世界をベ スに増幅さ

れ、重層構造を成している。冒頭(H4μ)でグォイツェクは死の世界を予感し (Still，Alles 

still， als war die Welt todt)、空を駆ける火焔は世界の没落を暗示している。彼

の生活は大尉や医者、鼓手長K象徴される偏見と独善に満ちた、欺輔と虚飾の世界にと bζまれてい

る。そしてとの世界K囚われたマリーをグォイツェクは殺す。彼は自分の子供のととろへ戻ろうとす

62 ) 
るが、子供は彼を拒絶する。薄い地殻の上で、ノグォイツェクは存在の定位点を何処Uても見い出すと

と念くひと bである。パウノレスの解釈に見られるよう U亡、メノレヒェンの世界は、作品全体K対ずる

63) ムー
fVor - und RuckdeutungJ の機dを有し、一つの世界の対応関係、とく K両結末部

のParallel tat を示唆していると考えられる。グォイツェクの生還説を採るレーマンの論拠

も同様の視点から捉えられている。

しかし左がら、レーマンはH，，20 とH2けの聞に極めて断片的左状態、で終わっているHいれ を

さらに組み込もうとする。との景のタイトノレに示された四人の登場人物のうち、実際K発言するのは

捕吏 (Ge r i c h t s d i e n e r ) だけである。性格描写が施されている床屋 (Dogmatischer

Atheist. Lang， hager， feig， schlecht， Wissenschaftl.)は、 H" '0 

で一度登場しているが、 ζの構想、はすでVCH2の段階で廃棄された。医者 (Arzt) と判事

(Richter) は何処Kも登場してい念い。

GERICHTSDIENER Ein guter Mord， ein achter Mord， so sch-o-n 

als man hn nur verlangen thun kann， wir haben schon 

64 ) 
lange so kein gehabt. ノ

レーマンはとの捕吏の台詞だけを採用してテキスト構成に組み込んでいる。しかし、とのよう左未

介化左構想の部分的取捨選択に基づ〈混成は、リチャーズの言うように fhδchst frag-

65) 
w日rd i gJ ノである。彼は捕吏の台詞Kビューヒナーの社会批判的念意図を読みとろうとするが、

ζの作品の社会批判的性格を考えた場合、シニカルな捕更の台詞はむしろその効果を減殺するだけで

あろう。 H" 21 はテキストの構成から除外すべきである。
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2.5 Orientierungstext 

『グォイツェク』のテキス卜構成をめぐるとれまでの考察から、可能左かぎbビューヒナーの最終

意図K近ず〈ょう、以下のテキスト構成 (Orientierungstext) を試みた。フランツォース

版以来、さまざま念形で提示されてきたテキスト試案は、結局、リチャーズの言うようltL68)ζの未

完の作品が混成操作や景の転換κよっては決して改善され得左い ということを教えている。

H4バ Freies Feld. Die Stadt in der Ferne. 

H4.2 Marie mi ihrem Kind am Fenster. Margreth. 

H 4 •3 Buden. Lichter. Volk. mit H1.t H2.3 H1，2 (Synopse) 

H4パ Marie sitzt， ihr Kind auf dem Schoos， ein Stuckchen 

Spiegel in der Hand. 

H4.5 Der Hauptmann. Woyzeck. 

H4，6 Marie. Tambour-Major. 

H4'7 Marie. Woyzeck. 

H4け Woyzeck. Der Doctor. 

H4.9 Hauptmann. Doctor. 

H 4 ， 10 D i e Wa c h t s t u b e . 

H4，1l Wirtshaus. 

H4，12 Freies Feld. 

H4.13 Nacht. 

H 4 • 14 W i r t s h a u s . 

H4.t5 Woyzeck. Der Jude. 

H4.t6 Marie. Der Narr. 

H4.t7 Caserne. 

( H 1 ，14 Ma r g r巴th m i t Ma' d c h e n v 0 r d e r H a u s t .u' r . 

H1 ，15 Ma r g r巴th und Louis. 

H1，問 Es k omme n L e u t e . 

H1，J7 Das Wirtshaus. 

H 1 ，18 K i n d e r . 

H1d9 Louis allein 

H1，w Lou s an einem Teich. 
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Ha，2 Der Idiot. Das Kind. Woyzeck.) 

主

1) Kanzog， Klaus Wozzeck， Woyzeck und kein Ende. Zur 

S t a n d 0 r t b e s t i mm u n g d e r E d i t i 0 n s p h i 1 0 1 0 g i e. 1 n DV j s 

47 (1973) S. 420-442. 

2) B-u-chner， Georg S-a-mtl iche Werke und Briefe. 

Historisch-krit sche Ausgabe. Hrsg. v. Wern巴 r R. 

Lehmann. 1. Bd. Hamburg (Christian Wegner) 1967. 

3) Vgl. Goltschnigg， Dietmar Rezeptions-und 

Wirkungsgeschichte Georg Buchners. Kronberg/Ts. 1975， 

S. 38. 

4) B.uchner， Georg Georg B-uchners S-a-mmt 1 i che Werke und 

handschriftl icher Nachlass. Erste krit ische Gesammt-

Ausgabe， eingeleitet und hrsg. v. Karl Emi 1 Franzos. 

Frankfurt，/Main 1879. 

5) Buchner， Georg Georg B-uchners S-a-mmtl iche Werke und 

Briefe. Hrsg. v. Fritz Bergemann. Leipzig 1922. 

6) Buchner， Georg Georg B~chner ， Werke und Briefe. 

Ge s a m t a u s g a b e. H r s g. v. F r i t z B e r g e m a n n. 1 1. A u f 1 . 

Frankfurt/Main 1968. 

7) Bergemann (1968)， a. a. 0.， S. 622. 

8) V g 1. Kn a p p， Ge r h a r d P. Ge 0 r g B-u-c h n e r. E i n e k r i t i s c h e 

Einfuhrung in die Forschung. Frankfurt/Main 1975， S. 32. 

9 ) Go 1 t s c h n i g g， a. a. 0.， S. 1 8. V g 1. 1 s e r， W 0 1 f g a n g 

Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als 

Wirkungsbedingung literarischer Prosa. Konstanz 1970. 

邦訳「思想J 1 972年第 9号。

10) Kanzog， a. a. 0.， S. 420. 

1 1 ) レーマンとクラウゼ(注 12を参照Hてよる字句の解読は、か念bの部分で異在っている。

Vgl. knapp， a. a. 0.， S. 39f. 
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12) B~chner ， Georg “Woyzeck.“ Texte und Dokumente. 

Kritisch hrsg ・ v. Egon Krause. Franfurt/旬 ain 1969， 

S. 23. 

13) Kanzog， a. a. 0.， S. 440f. 

14) Richards， David G. Georg B~chnes “Woyzeck 

Interpretation und Textgestaltung. Bonn 1975， S. 19. 

15) B~chner ， Georg “Woyzeck.ぬ Kritische Lese-und 

Arbeitsausgabe. Hrsg. v. Lothar Bornscheuer. Stuttgart 

1972 (Reclam UB Nr. 9347)， S. 83. 

16) Buch， Bilfried “Woyzeck.“ Fassungen und Wandlungen. 

Dortmund 1970， S. 12ff. Bornscheuer， a. a. 0.， S. 76ff. 

『グォイツェクJの創作過程は、四段階に分けられるのが定説と念っている。

Bergemann h1 h2 H hH 

Lehmann Hl H2 H. Hs 

Krause h 1 h2 H. hs 

Buc h/Bo r n- /¥ 
scheuer 

Ha Hb Hc Hd He 

これK対し、上図のようV'LH1(hdがさらK二分された。しかしとの説には確証に足る

論拠が買をく、むしろ rRu c k s c h r i t t J として否定的K捉えられている。 Vg1. 

R i c h a r ds， a. a. 0.， S. 72， Anm. 5. /笈anzog，a. a. 0.， 

S. 422. 

17) Kanzog， a. a. 0.， S. 440. 

1 7 a ) 混成操作は、テキストの上演可能性を問題にする場合Kは不可欠であるが、作品研究のレ

グェルでは絶対条件では左い。

18) R i c h a r d s， D a v i d G. Z u r Te x t g e s t a 1 t u n g v 0 n Ge 0 r g 

Buchners “Woyzeck.~ In Euphorion 65 (1971) S. 49-57. 

/Lehmann， Werner R. Repl iken Beitrage zu einem 

Streitgesprach uber den “Woyzeck.ωIn Euphorion 65 

(1971) S. 58-83. 

19) Paulus， Ursula Georg B~chners “Woyzeck.ωEine 
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kritische Betrachtung zu der Edition Fritz Bergemanns. 

1n Jahrbuch der deutschen Schil ler-Gesellschaft 

8 (1964) S. 226-246. 

20) B'u' c h n e r， Ge 0 r g S'a'm t 1 i c h e We r k e u n d B r i e f e . 

Historisch-kritische Ausgabe. Hrsg. v. Werner R. 

Lehmann. 1. Bd. Mu'nchen 1974 (以下、 Lと略記)， S. 411f. 

21) Richards (1975)， a. a. 0.， S. 20. 

22) Richards (1975)， a. a. 0.， S. 34. 

23) 

24 ) 

25 ) 

26 ) 

Le hma nn， a. a. 0.， S.. 72 . 

Lehmann， a. a. 0.， S. 74. 

Lehmann， a. a. 0.， S. 75. 

Richards (1975)， a. a. 0.， S. 20. 

27) Paulus， θa.  0.， S. 231. パクルスはベルゲマン版批判lの帰結として、

三点を指摘しているo rl. Begrenzte Zeitspanne und zeitl iche 

Ubersichtl ichkeit sind eine Grundforderung an die 

Szenenanordnung ・~ Der handlungsmassig-kausale Nexus 

s 01 1 h e r g e s t e 11 t we r d e n. 3.コ主> Episoden << werden als 

s t 0 r e n d emp f u n d e n .J 尤も、彼自身はとの批判IJ~反し、 H2 けの部分的採用を提

案している。

27a) カンツオークのOrientierungstext は、レーマンの Lese-und

Buhnenfassung と殆んど同じ結果(勿論、混成操作は行左われてい念い)~;1:ってい

るが、 H2，5 ~関してはカンツオークも採用してい左い。 Vgl. Kanzog， a. a. 

0.， S. 441. 

28) Buch， a. a. 0.， S. 69. 

29) L， S. 419f. 

30) Le hma n n， a. a. 0.， S. 77. 

31) L， S. 164，172. 

32) Richards (1975)， a. a. 0.， S. 23f. 

33) L， S. 175. 

34) L， S. 164. 

35) L， S. 164. 

36 ) V i 'e' t 0 r， K a r 1 “Woyzeckω1n Das 1nnere Reich 3. Jg. 
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1936， S. 182-205. Jetzt in Georg Buchner. Hrsg. v. 

Wol fgang Martens. Darmstadt. 1965 (Wege der Forschung 

Bd. 53)， S. 1 56 . 

37) L， S. 161. 

38) L， S. 175. 

39) L， S. 156. 

40) L， S. 166. VgI. Paulus， a. a. 0.， S. 234.ベノレグマンは、との

H4， 1の台詞をさらにH2，1から補い、テキストの改悪を行在っている。 Bergemann

41 ) 

42) 

45) 

(1968)， a. a. 0.， S. I 53 . 

L， S. 159. 

L， S. 36. 

Bornscheuer， a. a. 0.， S. 80. 

VgI. Paulus， a. a. 0.， S. 238f. パウルスも H4けの完成説を採って

いる。

L， S. 1 66 

L巴hmann，a. a. 0.， S. 78. 

Lehmann， a. a. 0.， S. 78. 

Le hma n n， a. a. 0.， S. 79. 

49) Krause， a. a. 0.， S. 88. 

5 0 ) V g 1. Ho l l e r e r， Wa l t e r “Die Soldaten.“ 1n Das 

deutsche Drama. Vom Barock bis zur Gegenwart. Hrsg. v. 

B e n n 0 v 0 n W i f' S e. D-u-s s e l d 0 r f (1 968)， S. 1 3 7 . へレラーは、 ζの

文休を rsachlich，knapp. zuruckhaltend， mehr andeutend als 

aussprechendJと形容している。ピューヒナーがJ. M. L.レンツ花関心を抱いて

いた ζ とは周知の通りであるが、両者の文体K認められるとの共通の特徴は、 rS 0 l d a t enJ 

ではまだ萌芽的左段階にとどまってお'!J、 『グォイツェクJVL於て初めて全面的K顕在化し

ているO

51) L， S. 167. 

52) Richards (1975)， a. a. 0.， S. 32. 

V g 1. D am， He r m a n n va n Z u Ge 0 r g B u c h n e r s “Woyzeck.“ 

1n Akzente 1 (1954) S. 89./ Krapp， Helmut Der 

Dialog bei Georg Buchner. Darmstadt 1958， S. 89f. タ・ムとク
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ラップもリチャーズと同様の見解である。

53) L， S. 147. 

5 3 a) この白痴とノレイの台詞は、「居酒屋」の聞かれた窓を通して襟ょう物理的刺激を契機として

いるにすぎない。 iBlutJという語は、その前のルイの台詞iSi r hat roth Backe....ゴ

のiro t hJ に対応しておP、いずれも「死」を暗示する語実モティーフとして作品全体に織

り込められているものである。 Vgl. Mautner， H. :Wortgewebe， Sinngefuge 

und， Idee' i n Buchners， Woyzeck: In :DVjs 

35 ( 1 9 6 1)， S. 5500 ff. 

54) L， S. 153f. 

55) Krause， a. a. 0.， S. 89. 

56) Richards (1究75)，a. a. 0.， S. 32. 

57) Paulus， a. a. 0.， S. 242. 

58) Richards (1975)， a. a. 0.， S. 32. 

59) Bornscheuer， a. a. 0.， S. 87f. 

60) Klotz， Volker Geschlossene und offene Form im Drama. 

Munchen 8. Aufl. 1976， S. lllf. 

61) L. S. 151. 

62) グォイツェクUては、地面が薄い殻でできているとhう観念がある。 (H4，t)

63) Paulus， a. a. 0.， S. 241. 

64) L， S. 155. 

65) Richards (1975)， a. a. 0.， S. 33. 

66) Richards (1971)， a. a. 0.， S. 57. 

(長崎大学助手)
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