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E. Coseriu: < Textlinguistiky (1980)
o < o T

0. 7*RA PERBFOHK

72 PEBY¥HRZ.S. A2 (1952)D)DP.AvbTy (1964)2) QLKHEMR
SMd, F—0y ATTFFRIEFEFLEOINFBARRHE TS — P 2D, ERE
MEDOTECMEL THBDIHL, XL ED VN VOEBRMLELTOF* 2 F ~ORELE
572197 0FERFBRTHo70 EIKAVRIY Y RETRESN: [XEBZ OO Af6EM &
FHiEl LA F—2Dapxva (196 84FE6H1 3H~15H)ITBOTIEFER (W. Iser,
H.R.JauB, W. Preisendanz ) ®E5EM%K ( P. Hartman, S.J. Schmidt, R. Har-
weg, E. Coseriufsd ) OEMOS LICHFEDT* R+« YFE Y O HEL—RICETENT *
Z P OAFTHELDOTRI DSOS EIHTHRBE INONEHE L7 (ZhiC20TE
Wo—D. va7v=_u(1971)3)28BENT e )

ZOBW. FURI—(1972)D 0l 732 EBEFAMINEDR. W.A. a3, & (197
2)5) DRTENFEFICHEININE, 7% L 2D IBFRVER L - 70 FRICENTS
Studia Grammatica Y (1976)6), ME(1977)7) [F5*zpxxpoElT
FERIPEXLDUNRNEERT BRTENT TS, —FH, W. Fvad—0OT 7% = F538% ]
(1978)8)RUTF*2 }ERWFIBIBRAOHM] (1978)9PH. 74¥ )k (1
976)10) LEDFFR EBHCBRLENTTEY, HEHELTOK. AV F % (197
4 ) 50D, UTBy Y —XICHEFICE L DBRENTTNEDTHS, (H.F. Uy b (19
75)12), S.J.vaty b (1973)13), Joo—tb=ey(1972)¥), T.xq4n=y
(1974)18), E.¥a )b /W. 9470 (1977)18), M. 542y (1977)17))

WL EE, HEOREHELESEROBERELTRI. 41— 7= (1971, 1972)18),
H.2o477-%(1965)19, J.2)27—v7(1978)20), Ja—v=(1980)21)
Hx, BEEDPOTFRA MDD, ELLEENS TR MNDOERBRAALNT S, R. YT Y
Y (1960 )22 5 EBFLHEFOPRRIBILOEEINSINECEERALALCLPI. 4
AvaT7aE—(1974)28) DL, EHHCH T B S SHEE (& ICENMEE ) TP <
SEB L. XFEHS OREERNBERLEEBL DS H > 7,

Ebdbh, T2 N EFFOEMEE. 1 0FOHAILHKS19 8 0FETUOELEITEEINLINLE
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b Be 5L EEMICE. 3 ool Fxx tEEE ] 2 8, 20BFI. FHFVE btk
TEEHONT, 1977/ 7 8OAYHEBRBLELTFa— LYy YOI vy —  FVHIEHDS

<TBL109>EL THIEINDREBEEBLEDEVINETHS D, TOTLRTD VA
Hahi-EmO Ty ve=274 2 D hDMsE 125) T BOAEFEEM /D T4 — V2 —H—D
R DPVTHEZLDTLETH S,

. TTHFRPNEFEF) (1980) oM

FEI [Fxxt] OEEE [F7%2 L] 0oSLEFS BHY. HRIOBEELL LT
*2 b DEEOEHICET 25 (F—%) &, [EE] OSHEHELLTOT* 2 FEFEF. TER
WEED AT ¥ 2 OB SH, TR FEBEFLE—REBEOEEL LV - LD LR KA
(B=F). RU [XERBL VS VERIEELTOT 2 FEEF] 20 EFBEON
o [ Earte] . [TFotE] o o] o TEB#R] K0T~ /HS (B=F ) O=20%45
MOF->TNB, &tkELT, EHRF* 2 P L3N, EEOHEORMELTE - L TF A}
Lo BREREDEISKBHIN. BIAOF*F X MILFOLIXHBREN, EOLDKEREN
ENEMEOABNIC, BEHLEAZEL - TELLILELTNEDTH S,

1EAG AHTTIRE, BXETMBERBELI LN TS, ELUEMAELL T P14 JEETRE.
W. Fvzxd—, P.rwt=y, ReVTz—2, W.A. Tk, W.27v=—, J.8.~774,

il

W. 547V, S.J.vad3w b, Wo—D.vaFvl H UA4vYEk, 77YRFEBETE. R.
ANVE, A. V=R, C.v¥q4—=R}Iu—Z, M. UT7z5WN ZFAYATRAZ S. Y =,

K.L. 42, #9Y#TET. A 77 v 542, AV=2—FYTEN.E.2v 27712}, 4%
V7 TIRA AT osBEFohTinb, AMELLTRETCOBEDTLTL. L, XL
fhcid, Re ¥ 7Yy, HoA. 7 —2Y, Ho4xnvbs2VvY, J.L.A—RAFT4 Y, O. 1 2R
~pev, AceWFh—, WM F—AY, F. FeV¥a—, E.7 N, H 372NV
2, 1.4—v=, T.A.vt%72, B.wwax)—, ChoJ. 74 NVEF, L. TWw—057 4 —
WF, DeD.K=V>vr, L.valt» V7P %k, SEX WREE % EKRLELEOFED
EBIREN. IUL0B5, EBEFAMBCAVEEEEL TS, LKKat ) YBEFDERNDE
Bbb1nd, AEEFBLTaL) VOSHESFEHMEILENTEELL>THBETHRL. (&
M2V TR, RROXBMELBBINIL, JEEPBESOEELINRES AN LTNINS
HONBHBEAHEOI T EEEZLTASE, TR PFEELED D DO DODAMIBFABRKETFEND A
FIThd H B0, LD EILETDTH b0 FH, BHROMELZHEIEHCLLT, G. TV —
¥, K. Fa—3—DHEHHBICHL, I3 YA H, HMEDBedeutung (FBR ), Bezeichnung
(%£m5), Sinn (FH) ODEJEFTR->THBETENDD, COCLBEHBLHINLFBLCAHT
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2. THF XML

tRo & DT, T2 PETAHER. B WNO—@%E72E>THBEHN, T2 P LA
EVHEEFDEZLEL K4« THb, TOZERAL) IBERLTVBELTATH LN, 23¢9
BEDELTOATX R M, L&D LOEHEEME O - AL S HFBHEMUTRAST, FFHD
ZE0DURNMD—DEEZLNTN S, T B, EFER 1) das Sprechen im allgemei-
nen ( AREDEET L5474 ), 2) die Sprachen (¥fE F4 VEE BERFELO -0 HH
KT 5ERIE5E ), 3) die Sprechakte (HMAABMEDAIFANERL B E DI THEHER
HEITA)EVIEDDUNMEBOTIRIONE DT, B—DbDEF—RICAMDEDIfTATHD,
EODDI, BHEHETHU S BHFE, FAVELOSLEFHERTHO. FZ0 DR, RNEAH
HAEANCK L THABRFDETRFET ALV I BBHNLIT I 2= —v s YORRDITHTH 50 7
2 PENIDEF, COF=ZDEFTOVSNIKBTEIODEEISNTV S, Jifi. Do 74— V=
—H—=[7 %2 EEFOHERWANE] (1980)DHT, 72 MO TORBRAE
BARFHBT, FERIMEZDDRFNUCHFITOED, Thick b &7+ 2 MIGENLHD ( pro-
positional ) EREWKSD (kommunikativ ) IKATHLNEDTHEH, I JIDFFR
MEAIE, K. Ea—F—DANH/ YEFNVEBELALODOMALHFELTHEDT, LRI
A= —v s VOBRBLELTRAONEEDTH Be CORTRALNMCH. T4 ¥ ) LDFFR}
BAIFENDTH BN, 22 ) 9ilH-Tid., 7F¥ X P OFRBHBEPEELOTRENLL, 7%}
D&EEEL TEEZTH LU THS T AEZEOBRLEABEINT IO TH 5. GENTFF R}
CEFNTR. XOEANE, NELOHRAMDENS 7+ 2 F OBESHOOLEOIHL. a2V Y
DOREHT* AL - TF NV (BEARFETAERVT T2 b TFNV)RH- TR, REBORETS
FE 2D, OAEIEHEOMBHNSHArtikulation des Sinns ZHEL T. £tkggics
* 2 }EC5 Textzeichen L TF* X FEZ Textsing E2ZEHICHL THOI hEHEIN
BHREESENET S, COBKRTILY VD7 R P EEBEFR T IEREBOTH 5,

FH R POKE XIFZFE TR Guten Morgen, Herr Bicker | $—D2DF %2 } ThHO,
WEED bFEMHL NP TF X 1 THB, 7% 2 MNIFBSOEATH-> T, IETX TALSHOBEFHEL
BERD M- T B, KDNIORGELIDKEVESOHBELLT, LEOEROERL 2bDTH
D, ERHCERT* 2 PEEBELT [BHE] 2H-THEIDN, 72 FOBHTHL, 3¢9
EELKICONT, FBicb~rkdic, [FR] & [E®] & [BHE] 2EHT 585 ChbEBE
SORAE Inhalt KET250THY, LSOBHEARZEE (HEF -HATFILL-TEEEE
BRI NBRERES ATV S, ThIIREESE (ELF - F&F) 0o ThII—FENL DL

_3_.



LTREZELHI LN D TH B, BIKREEBRN—BT L0550, HRICIBHRERERIL
FLL—HTEHDTIRE. BHES, T2 ) VDONIEHRLIFT* R OHFE Textfunktion
LUTHEETZHDOTHY, illokutive Kraft (FEEFEREMNLH) LFAFRDLDIENS TH %o
72& %13, Wollen Sie die Tiir schlieBen ? &1V 3%X (ZL TThiZY T—D2DIIRN

Fx 2} )R, REXTLEED OBKEFERIC [BX] LV IBHREH-TN D, 22 ) VD7 *
2 PEBEENISDR, —DOXMSBEFF R P THN, LOEANORETF A THNh, K
fH2ksE Wiederholte Rede (7:& i, ¥FOXA, B HEUL ) THh. FTHMHTD

hELTEDEINESE (ThEBMICOAEN LI KHEANERODV D5 ) ZO DL LRI S
CEES-TZDREELTVEDTHS, L&A, #7ADTEHIE EEoohT, [&
5] LROHBEEEVHLOMBEONEDTH 5,

FTRTDF+ 2 MCRBENS 5, BEEBCBENTEONSIEELD., LEMEMCHLEESSD 5
Lil. BEDOHAREABTNTLERTF AP THBLERVALN, 22 ) VOEFTOERON
K OMDLDEAE, WThbF*2 P THO, BIBDE [HE]) LOIBENDHICTET, A
THRHEEES LV, BE@R. LU SED & OAREDBMICE » TLOXFEHBMEDO RN
DENLSTEB, DEDEBENE-TDTH So

(). Ich habe Hiuser gesehen, ich habe Wilder gesehen, ich habe einen

FluB gesehen, ich habe Menschen gesehen, ich habe Tiere gesehen.

(22 Ich habe Hduser gesehen, ich habe Wilder gesehen, ich habe einen
FluR gesehen, ich habe Menschen gesehen, ich habe Tiere gesehen,

Gott habe ich nicht gesehen, ich habe den Tod gesehen.

BIBIIEI A, BFITHED, BRERFLOLIAYFF2 POHT, $- L FOBEEET,
—DDF L IE— R L > T B, ThidT 2 P OFESEY Kohdrenz DRIEEHNH BT LTH
208, Ak UDid, FERIDETET VDL TRAEBERE. COLIIC, BHEDOHVHOhCE
ZEHELTBCEBDNE,

Z3UL7a2Y) DT+ 2 MCHT ABREANEROLRDOBELE LT, CORDKES, TS,
%D KL Textlinguistik als Linguistik des Sinns KHETHHTVHDTH
%o

a4 ) 91 955/5 64EIC [EFERE—MRETEE] LVIHNE FA Y THREL 2 (Roma -
nisches Jahrbuch VI, S. 29—54 )T, §TIC Textlinguistik /i Lin-
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guistik des Textes WIS EMDTHAL b, 22 v EHFHFHEL THADES
HEERO TN, EHEROI2MZOLOBEENLEL T, COEHEZHEP—BLSICEAL
RAIETHEOEL TS LRVA, 72 FEFFOFREM%EFAL. Bezeichnung, Be-
deutung, Sinn ZXFIL, Sinn OEBHEIZHHADEFFE THHE LB a2 YDOIPET
$b, COZDDFAR L) VOSHEERORECH ZEABOHBRETHEN, 72 FOEREE
FEOZKEFRICDOT, 24 ) TERD L HICHRNTIN S,

» Die Gesamtheit der Funktionen der Sprache iberhaupt, des Spre-
chens im allgemeinen, d.h. die Gesamtheit der Funktionen, die die
Bezeichnung von Gegenstinden und Sachverhalten in der ,Welt*“
betreffen, kann als eine Art des sprachlichen Inhalts angesehen
werden. Ich nenne diese Art des Inhalts Bezeichnung. Die Gesamtheit
dessen, was eine bestimmte Sprache als solche ausdriickt, die
Gesamtheit dessen, was allein durch die Sprache, durch eine bestimm-
te Sprache verstanden wird, kann wiederum als eine besondere Art
des sprachlichen Inhalts angesehen werden. Es ist die Art des In-
halts, die ich Bedeutung nenne. Und die Gesamtheit der Textfunktionen
schlieBlich, die Gesamtheit dessen, was gerade durch den Text und
nur durch den Text verstanden wird, die Gesamtheit der Inhalte, die
nur als Textinhalte gegeben sind, wollen wir Sinn nennen. (S.,47)
a2 Y) 9D S Inhalt (RE) I3 AT, ¢hdt Bezeichnung (38757 ) &Bedeutung
(#H ) &ESinn(EHE) AL, BEIFT X2 I L-TEBINZLODRETHD, 7
*2 PABELTODAEZI LN TNE2HDODRGBEEL OGh b, ChRERPIKRDLDiILEDEH
%o

Welt Bezeichnungs funktion Bezeichnung
(i) ( FomtifE ) (&)
Einzelsprache einzelsprachl. F. Bedeutung Inhalt
€S Al S e hene O (%) H
(R%E)
Text Text funktion Sinn
(7%AF) (F+R MgE ) (B#®) /

BAEELTE. BRAL. BRNA BEABRLERATIONLINTH S 5. FPREIXLEERIEREK
REDD 2BEENEE S RODITHE, 1L, —DDFEM Text &L TOMEEL S TIERE
HNEZSDC EILIE B, fEZE, KBl EOIBER [FEEDRLILC L] L0 IBHEABD
bBH DRI ACE> THBARK LTWiTh, [KkB/AkHEZ] Enhd, [BBRITOD
&) o B, [BE] BEOBR(RE)LZ6D2CLKUEAHI, 7% 2 M HEA
Tk - THAACHG TRESNBH, ThiRHEIHET. d5RUT, &5 (FRik) TREDS
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h5d, b5 Text ITiZNT Kontext MEIDTHB, Situation, Kontext X EFDEFFE
w4 LT a4k 92 Unfeld (B8 ) &5 AzEZ B, COBFBERD LD ICHRL T
%50 (S.94)

Umfelder (E8%)

I Situation (3PHE) — unmittelbar (EEH)
— mittelbar ( fl#E89)

I Region () — Zone (# )
— Bereich (s )

— Umgebung (A &)
Rk Y
einzelsprachlicher Kontext( e )F G549

I Kontext (E)E%) —a)@ B o= = 8 IR % positiv

—b ) Rede—Kontext #ER#E (ZEIR ) negativ
—c¢ ) AuBer- Rede-Kontext KEE/NIRKE

1. physikalisch

2. empirisch

3. natiirlich

4. praktisch oder okkasionell

. . partikuldar universell
5. historisch aktuell

6. kulturell vergangen

N Redeuniversum (SR )

F& 2 PRICASOFBEODICEDOLN S, Unfeld EVIBE R K. La—F—0hoDDT
%375, Region ( Zone, Bereich, Umgebung )3 =% ) YOMET, Zone LiXH A
£ Zeichen BZDOHTHSLANSNTVAXKET, KREEENEFICHALY 50 Bereich &3,
FEXRRINAHD das Bezeichnete DELFOAREFEOHRORALAH 506K, &L,
Rl DEOINBDTHIERTH B0 CHhiZ— LWL HDTH %, CHICHL Umgebung
Vo TFRE) . Tl MEeEtRE] (B35) 53 0RME (Kaste ) D L5 BHaH
BEAORTAITHEEINLERTH 30 7 XA FOEAPHNERCNSDEHKDI BETTHNS
MBaMICk>TEL>TL 5o [FiE] DL UFAOBRK TR, ich [F] ORDIK Mutter
Vati #MEbh s, BAETH [HH] 0T L% [B8LIA] L. [BBIA). [HBHSA]
BEEOIH, ROBHDOARESEELT [HREA] ERODEV. [BRIA] BEAD (B4
A RRTES] 2&LEBH [hEA) THSA] AADE, TRFEIL I EBRTEE

—_— 6 —



BEXTCERTERY, [BR2AZASBOE] 03 FF2 M (RIS R0] LEETH
D3 5M, [BREARCEGGO] R, [HBAOBRIABCENLC] ODTH-T, [Fhidd
S5 EEIBETRE V. BER [BIARBCEHELV] V272 MEFEUBEICBOTHVS
h2DTHb, HEADEBESEEL T, [BLABHSBOVE] LBVANBY. BT 2LH BT

* 2 }id&H % Umgebung K BN TRFEAEIN LM, £0OMD Umgebung TREATELEL
BB Enbnb, _

avF* 2 PREBENIVTF R b RKERSE BENRBICIANT S0, DO Rede-Kon -
text SAuBer-Rede -Kontext #%. 7% X POHICERNBRI TS C 2SS LT, &<
KEETH Do HERBETRF*2 I HHDH - BiCH 572  BEERI NS, ZENDOaV T
2 Mid. R, BB, BRM. EEN T RGN, BER, LHICHT o b, WEESY
WHENRKERSE, 191 8~19394FEDMTIZ, 191 4~19 1 8EDRFOHFELL
I& o, I [HAKER] ot ThiICL, 194 5 ELBR AR [H—R iR
&wﬁ&ﬁmﬁotocnmgof\E@i#xrﬁwoémntmﬂb#6®féécOi@%#
2 P REERHEENRKBICE O TIEDLNS C LI 5, RFHA LTSS M FEE MR, HER
EFOHAT, ThoBbhbhOMEDOT —< &L DI EMnEVRBNT, RFHARLNL S, 72
FREDEIBEET, B20REQLINPRTHEDOIEIDICL > TEZDOURB X E L, €DOHER
XFXINT*2 POHESE Textsorte BiETN S, BRI T TLHERIH VU, FEHK Sprach-
familie WHBLIIC. 72 MCHT* X DO Textfamilie 5835 5. DR, RUIR
EER, FE, BAE, THELIOE. RBZO—FITH 2, 72 P OEERLML. 24) Y
D7 %2 ' EFFTREBESMABELED TV, ERUORT* X DS DHWETH L, T4DDS
FFAIMBEDIIBVAVFFRAPCBNT, FOLIUBEHREGDEED, EOXHINUMRELED
hEWS LI UARETBBLBLELN TN S,

—#& LT Don Quijote Fr=+h—7DEHEK. €OEBMERMHLEV DT EMBRNSNTH
50T, B EFTAHIL, (bBAACOENC, #7HDOTEFIP. FPA2F 202D [ 7 H
AL/ V], o R—DTEHEDE], PA4RFan20[ = rx A, PVEYF VORI E
DHFHBLINT NS, )

221 92 Leo Spitzer DXERICTF * 2 P EEBFOWHFELERDEMBE, vVa by r—0
Fo=4h—7 ORFICEL TEEMICK LB - 72 Polyonomasie D% D&MD REEMR. (—A
DEFPABITNANARLZRHBOFONTHE L ) KEET S, COLEHORHEELR F >+ 5 —
FOFEB TREEYILZLEOIDTH B, 2FD, COFF2 ORI AHLNE—DDHRHHTH b, L
HLat) V3T CTEMT S, COBRRBCOERLEICZLTLON, BALICIONHOR
ELOM ThEbhi3tr LA DNBOBRBERBON, Thid chidler LA DA OMR
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BEHEDH > TNEEHRTRITOD,, TOBREEZEZLVEO VSV THHIN-EBEO—BIRTE
BODTRBOME, £3L T, COLBFORETRE LBZOMDITXFTHNEROPD—DDH
ETH->T. ThoDERELOBEXBNTELKCHBBINIDZIDDTHLEEL D, FV=FF—7T
RBEREHEE- LFHEBOK, BHZENIDNFHOEKRD T — 2 8DK, Fr=Fkr—7 ORI H
D7 HD D FIEEELREINEZ T TN B2 EIKH b, COHANKEOERNER E RTTIIET D
NWTWBZ EFLTCORBENEICHAVBREBIC N 72 LB ZOBERICERZRD 5T L2 MK
FLTLESARD B, 0D, TV TR, val,Yr —OBRICEEL T [&RkDHH] O
HEEED FFESELDTH Bo HiRT * 2 F DLERITE N TS, EFISEOMER &RHICHRD
Vv~ Ebenen der Struktuierung BHB2EVIRENOHEEL TS, 2FDFF 2 MI,
FE2 I RURDOER TFRIEHOEH T2 MEHPOBLOBEL VD LI TAMES THS
Hhl. ThSSHINLERBRB—DOBELD > TLRDERSRLT 5LELLDTH S, C
NEMRHIRTERD K ST %o

t=Text

k =Kapitel

a—=Abschnitt

lSinnaI LSinnal

ok [pous [mod

FY=%k—FOELWOEBRIIRDO LS s L5, (S.128)

= ps e T ARER
|smoxmer| |am~ons| (gmcovcms] [mama—ter] [FPFEL
BRO7 — 7 R AL -
(ﬁﬁ-A@®) Fr=fFr—-FDER Fr=df—7
REOEE &
ELOBIE
HHE~NEFERE Sinn, HEBANDAE DAL

THLT, Fradh—7d0INnBOREBETFRME, 73R MCRET IHEZOEERNL O
HEOBAVBEHAIN, ThCL->TF* X +2ADBHESBERINLDITH S, chze) v
DELTF* 2 } EFXOEETH -1 21 ) VRCCIKESTTIK, CEDHEE. T L TRHRSD
BABLELTOTF* 2 P DEOHEES, Ca—F—DANVH/ vEFVEREL. R. Y237V vD
DUMNA T EHMEE FHAEIL. L. 4 AL R VI D Konnotation (£L T4 Y YOMHET

—_—8 —



Evokation )2 #8AT 2 LIE-T, 7% X MBEREEITLL LS5 ELTHDTH 30

3 &bHYIC

FHCOWTORED RAEEU. FHSHLAYEBLV - RENH LY, ok ) vidcht &
SO EBET o FNEREV Db DI, HIDORFTE T BFEILERIET TH B, 2hid
UM BEELDEY DY, ARBRLEHEIS 5. SN HEEBOEHHOEBL T 0TI
TCT, BIERLARALBS 5103 H 205, KERDOICDRBHBEMEE BT TN 38T %o

ChiZgERENINETHA D,
Auch die sog. »Abweichungstilistik® richtet ihr Augenmerk nicht auf

die » Abweichungen® als solche, sondern auf die Regelmissigkeiten innerhalb
dieser angeblichen Abweichungen. Und diese RegemidBigkeiten der
Abweichung sind nichts anderes als das, was im Text unmittelbar

auffallt. (S. 119)
RRIC, BZ=FOLDOVRNVEBALBLHEEL TOF 2 FEBSE, LA, T, S,

BRENSHEODT * 2 MER LORBERN ISP R EDETBICOOTH A REBENT
WISV, System & Norm DV~ THEBRERSUERBTEETHLILNIILELELT
VB,

WIFhICE L DT 7+ A PEFFE IR, EBEDL O OLEELAN~OEEBOTO AT
HEETNEODTHBL A LD, T. van Dijk DiFZE » Textwissenschaft® (1980 ) & &
bIE—FHICENTEHDTH B0
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