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E. Coseriu: < Textl inguistik> (1980) 

をめぐって

川島淳失

O.テキス卜言語学の現状

テキスト言語学はZ.S.ハリス (1952)1)ゃP.ハルトマシ(1 9 6 4 ) 2) などに萌芽が見

られるが、ヨーロ yパでテキスト言語学という分野が明確な形でスタートを切ったのは、 生成文法

が文の文法に終始しているのに対し、文より上のレベjレの言語単位としてのテキストへの関心が高ま

った 1970年代前後であった。とくにコンスタシツ大学で開催された「文を超える介析の可能性と

方法」というテーマのコロキウム(1 9 6 8年6月13日-15日)において文学研究家(W. Iseら

H.R.Jau β， W. Preisendanz )や言語研究家 (P.Hartman， S.J.Schmidt， R.Har-

weg， E. Coseriuなど)の参加のもとに文学のテキスト・物語りの分析方法や一般に言語的テキ

ストの分析方法について双方から歩み寄る形で討論がなされたのが契機となった。〔乙れについては

W.-D.νュテンペノレ(1 9 7 1 ) 3)を参照されたい。〕

その後W.ドレスラー(1 9 7 2 ) 4)の『テキスト言語学入門』が現われ、 W.A.コッホ(1 9 7 

2 ) 5 )の論文集が同年に出版されるなど、テキストをめぐる議論が活発となった。東独においても

Studia Grammatica XI (1976 )6)， 加 (1977)7) rテキスト文法の諸問題』で

テキストと文のレベルを考察する論文集がでている。一方、 W.ドレスラーの『テキスト言語学』

( 1 9 7 8 ) 8)及び『テキスト言語学における最近の動向J( 1 9 7 8 ) 9)やH.ワイシリヒ(1 

9 7 6 ) 10)などのテキストをめぐる論文集がでており、教材としてもK.カノレマイア一等(1 9 7 

4 ) 1りもあり、 UTB乙ノリーズiとも既i乙多くの論箸がでているのである。 CH. F.プレット(1 9 

75 )12)， S.J.νュミット(1 9 7 3 ) 13)， J.ロートマン(1 9 7 2 ) 14)， T.ズイ lレマン

( 1 9 7 4 ) 15)， E.ギュリッヒ /W.ライブレ(1 9 7 7 ) 16)， M.ティツマン (1977)17))

文学と言語、あるいは詩学と言語学の接点としてはJ.ィーグェ(1 9 7 1， 1 9 7 2 ) 18) ， 

H.クロイツアー等 (1965)19)，J.クリステーグア (1978)20)，リューウェ(1 9 8 0 ) 21) 

等々、言語学からテキストへの、また文芸学からテキストへの接近が試みられている。 R.ヤコプy

Y ( 1 9 6 0 ) 22)が、言語学と詩学の研究は双方から接近されるべき ζ とを強調した乙とやJ.ム

カジョブスキー(1 9 7 4 ) 23)のように、芸術における構造と機能(とくに美的機能)にはやくか

ら注目し、文学側からの構造主義的接近を志向したものもあった。

ともあれ、テキス卜言語学の諸問題は、 1 0年の節目に当る 1980年でひとまず整理される必要
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がある。そうした時期iζE.コセリウの「テキスト言語学j24)が、その弟子J.アノレプレヒトによっ

てまとめられて、 1977/78の冬期講義録としてチューピングンのグシター・ナル出版社から

<TBL109;>として出版されたのは時宜を得たものというべきであろう。 ζの乙とは乙のたび創

刊された東独の『グノレマニスティクのための雑誌j25) 7号の巻頭を飾ったD.フィーグェーガーの

論文についても言える乙とである。

1. rテキス卜言語学 j(1980)の構成

本書は「テキスト」の言語弘 「テキストJからみた言語学、修辞学、文体論との関連といったテ

キストの意味の定義に関する部介(第一章)と、 「意義Jの言語学としてのテキスト言語学、記号論

的観点からみたテキストの位置づけ、テキスト言語学と一般言語学の関連といったものを扱う部分

(第二章)、及び「文を超越したレベjレを扱う文法としてのテキスト言語学」つまり言語構造の四つ

の特性「上位性」、 「下位性」、 「等位性」、 「置換Jについて述べた部分(第三章)の三つの部分

から成っている。全体として、著者はテキストとは何か、言語の構造の単位として語・文・テキスト

といった段階はどのように認識され、最上位のテキストはどのように構成され、どのように解釈され

るべきかという問いに、具体的な例をもって答えようとしているのである。

1頁から 4頁までには、序文と文献指示が与えられている。著名な研究家としてドイツ語圏では、

W.ドレスラー P.ハルトマシ， R.ハノレグェーク， W.A.コッホ， w.クンマー J.s.ペテフィ，

W.ライブレ， s. J.νュミット， W.-D.νュテシペlレ， H.ワインリヒ，フランス語圏では、 R.

パルト， A.グレマス， c.レグィー=ストロース， M.リファテjレ，アメリカではz.s.ハリス，

K. L.パイク，オランダではT.A.ファン・デイク，スウェーデンではN.E.エシクグイスト，イタ

リアではA.パリアロが挙げられている。入門書としてはまずこの程度の乙とでよい。しかし、本文

中では、 R.ヤコプソ Y，H. A.グリースシ， H.イエノレムスレウ， J. L.オースティシ， o.イエス

ペルセ γ，A.マノレチネー， W.M.アーパ Y，F.ド・ソシューノレ， E.フッセJレ/レ， H。ラウスベノレ

ク1.イーグェ， T.A.νピオク， B.マノレムペリー， Ch. J.フィルモア， L.ブルームフィー

ノレド， D. D.ボーリシジァ， L.乙/ュピッツアー等身、言語学、論理学、哲学、文体論などの学者が

広く引用され、さながら、言語学入門書に近い様相を呈している。とくにコセリウ自身の著述への言

及も少なくなく、本書を通じてコセリウの言語学を知ることができるといっても過言ではない。〔乙

れについては、末尾の文献表を参照されたい。〕著者が自分の著作に乙れほど多く触れなければなら

ない理由は何かという乙とを考えてみると、テキスト言語学というものの入門が同時に言語学への入

門でもあるのだ、というととに気づくのである。事実、意味の問題を扱う章節において、 Goプレー

グ， K.ビューラーの意味論lζ対し、コセリウ自身、独自のBedeutung (意味)， Beze ichnung 

(表示)， S i nn (意義)の区男IJを行なっているととからも、乙のととは容易にうなづけるところで
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ある。

2，テキストとは何か

上述のように、テキスト lζ関する研究は、最近、増加の一途をたどっているが、テキストとは何か、

というとその定義も種々様々である。この乙とはコセリウも指摘しているところであるが、コセリウ

自身の考えているテキストは、文より上の言語単位といったたんなる統語的単位ではなくて、言語の

三つのレベノレのーっと考えられている。すなわち、言語は1)das Sprechen im allgemei-

nen (人聞が話すという行為一般人 2) die Sprachen (英語、 ドイツ語、日本語といった史的

に存在する個別言語)， 3) die Sprechakte (或る人が他の人に何かを伝えるという交信的な発

話行為)という三つのレベノレにおいて捉えられるもので、第ーのものは一般に人間の語る行為であり、

第二のものは、複数形で呼びうる英語、 ドイツ語といった個別言語であり、第三のものは、或る人が

或る人に対しである発話場面で発話するという具体的なっミュニケ-i/ヨシの実現の行為である。テ

キストというのは、乙の第三の言語のレベノレiζ属するものと考えられている。最近、 D.フィーグェ

ーガーが「テキスト言語学の方法論的諸問題J(1980)の中で、テキストについての研究状況を

述べた後で、テキストを二つの系列に分けているが、それによるとテキストは命題的なもの(pro-

po s i t i on a 1 )と交信的なもの (kommunikativ)に分けられるのであるが、コセリウのテキス

ト概念は、 K.ビューラーのオルガノンモデノレを修正したものから出発しているので、必然的にコミ

ュニケー乙/ョンの過程として捉えられるものである。 ζの点ではたしかにH.ワインリヒのテキスト

概念に近いのであるが、コセリウにあっては、テキストの統語的構造が問題なのではなく、テキスト

の全体として受信者に対して担っている意義の解釈に重点が置かれているのである。命題的テキスト

・モデノレでは、文の結合など、文法上の規則の面からテキストの構造が問われるのに対し、コセリウ

の交信的テキスト・モデノレ(或は発話行為理論的テキスト・モデノレ)にあっては、発信者の提出する

テキストが、いかなる意義の階層的分節Artikulation des Sinns を形成して、全体的にテ

キスト記号 Textzeichen としてテキスト意義 Textsinnを受信者lζ対して担うかが解明され

なければならないとする。乙の意味でコセリウのテキスト言語学はまさに解釈学なのである。

テキストの大きさは問題でない。 GutenMorgen， Herr B'acker Iも一つのテキストであり、

物語りも手紙も小説もテキストである。テキストは記号の集合であって、さまざまな記号聞の関係か

ら成り立っている。より小さい記号とより大きい記号の結合として、記号の意味の集積したものであ

り、同時にまたテキスト記号として「意義jを担っているのが、テキストの特性である。コセリウは

記号全般について、先にも述べたように、 「表示」と「意味」と「意義」を区別するが、とれらは記

号の内容 1nha 1 t に属するものであり、記号の意義は受信者(聞き手・読み手)によってさまざま

に解釈される可能性を含んでいる。それは発信者(話し手・書き手)の側からすれば一義的なものと
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して受信者に向けられるものである。意味と意義が一致する ζともあるが、現実には意味と意義は必

ずしも一致するものではない。なぜなら、コセリウのいう意義とはテキストの機能 Textfunktion

として存在するものであり、 i Ilokutive Kraft (発話内在的な力)と同義のものだからである。

たとえば、 Wollen Sie die Tur schlieβen ?という文(そしてζれだけで一つの立派な

テキスト)は、疑問文で文字通りの意味と同時に「要求」という意義を担っている。コセリウのテキ

スト言語学というものは、一つの文からなるテキストであれ、文の集合からなるテキストであれ、反

復談話Wiederholte Rede (たとえば、きまり文句、諺、格言など}であれ、詩でも小説でも

全体としてどのような意義(乙れは前にも触れたように複合的意義もありうる)をもつかを解釈する

乙とをもってその課題としているのである。たとえば、カフカの『変身』という物語りの中で、 「変

身」とはいかなる意義があるのかが問われるのである。

すべてのテキストには意義がある。日常生活において語られる言葉にも、文学作品にも意義がある。

しかし、意義のある表現がすべて文学的テキストであるとはいえない。コセリウの挙げている次のい

くつかの文の集合は、いずれもテキストであり、前者(1)は「報告」という意義があるにすぎず、単調

で内的関連性がないが、後者(2)は、少し気転のきいた表現の追加によってより文学的な価値の高いも

のとなっている。つまり意義が変ったのである。

(1) Ich habe Hauser gesehen， ich habe Walder gesehen， ich habe einen 

Flus gesehen， ich habe Menschen gesehen， ich habe Tiere gesehen. 

(2) Ich habe H五user gesehen， i ch habe W五Ider gesehen， ich habe einen 

F luβgesehen， ich habe Menschen gesehen， ich habe Tiere gesehen， 

Gott habe ich nicht gesehen， ich habe den Tod gesehen. 

前者は単なる枚挙、羅列であるが、後者は新しいコシテキストの中で、まったく別の意義を得て、

一つの新しい統一体となっている。乙れはテキストの凝集性 Koharenzの問題とかかわる乙とであ

るが、コセリウは、テキストのまとまりのよって来たる源泉を、乙のように、意義の有り様の中に捉

えようとしているととがわかる。

ζうしたコセリウのテキストlζ対する根本的姿勢の当然の帰結として、乙の本の大部分、すなわち、

講義の大部分は Textlinguistik als Linguistik des Sinns にあてられているのであ

る。

コセリウが 1955/56年に「言語理論と一般言語学Jという論文をドイツで発表した(Roma-

nisches Jahrbuch VII， S. 29-54)中で、すでに Te x t I i n gu i s t i kまたは Lin-
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guistik des Textesという概念を初めて導入したわけだが、 コセリウ自身謙遜して個人の名声

が重要なのではなく、真理を求める学問そのものが重要だとして、 との名称を誰が一番先きに導入し

たかは問題でないとしているとはいえ、 テキスト言語学の可能性を予想し、 Bezei chnung， Be-

d巴ut凶19， S i nnを区別し、 S innの言語学とそが真の言語学であるとしたのはコセリウの功績で

ある。乙の三つの概念はコセリウの言語観圏の根底にある基礎的概念であるが、 テキストの意義と言

語の意味と表示について、 コセリウは次のように述べている。

" Di e Gesarnthei t der Funktionen der Sprach巴 uberhaupt，des S pr e-

chens im allgerneinen， d.h. die Gesarn the i t der Funktionen， die die 

Bez e i chnung von Gegens t a'nden und Sachverhal ten 1n der "Wel t “ 

betreff巴n， kann a l s e1ne Art des sprachl ichen 1nh旦lt s angesehen 

werden. 1 ch nenne diese Art des 1 nha l t s Beze i chnung. Di e Gesarntheit 

dessen， was e1ne bestirnrnte Sprache als solche ausdruckt， die 

Ge s a rn t h e i t dessen， was alle in durch die Sprache， durch e1ne bestimrn-

te Sprache verstanden wi rd， kann wiederurn a l s e1ne besondere Ar t 

des sprachl ichen 1nhalts angesehen werden. Es i s t die Ar t des 1n-

hal ts， die ich Bedeutung nenne. Und die Gesarnthei t der Textfunkt ionen 

sch l i e βl i ch， die Gesamthei t dessen， was gerade durch den Text und 

nur durch den Text verstanden wi rd， die Gesarnthei t der 1nhalte， die 

nur a l s Textinhalte gegeben sind， wollen W1  r 5 inn nennen. ( S. 4 7 ) 

コセリウのいう 1nh a l t (内容)は上位概念で、 とれが Bez巴ichnung (表示)とBedeutung

(意味)と Sinn(意義)に分化し、意義はテキストによって理解されるものの総体であり、 プ

キスト内容としてのみ与えられているものの総体と考えられる。 乙れは図式的i乙次のように表わされ

る。

Wel t 
(世界)

Einzel 里~p.!:.a.che
(個別言語〉

T ext 
(テキスト)

Bezei?安芸議jJTEtIOn 

e11zelmr叫 l・F
個別言語機能)

Text funktion 
(テキスト機能〉

Bez~ichqung 
(表示〉

Be律的g

Sinn 
(意義〉

1nhalt 

(内容〉

日本語としては、表示内容、意味内容、意義内容と表現するのがよいであろう。語や国l文などは意味

内容があるが意義内容をもたないわけである。ただし、一つの語がTextとしての機能をもてば意義

内容をもっ ζ とになる。たとえば、 「火事」という単語は「家などの燃える乙と」という意味内容が

あるが、 ζれが或る人によって或る人に対して叫ばれ、 「火事/火事/Jとなれば、 「家が燃えてい

るとと」のほかに「危険」、 「警告」などの意義(内容)をもっととになろう。テキストは、戎る人

によって或る人に向けて発せられるが、 それはある場面で、ある状況で、 ある文脈(脈絡)で発せら
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れる。すなわち TextIζは必ず Kontextが伴うのである。 Situation，Kontextなどの包括

的概念として、コセリウは Umfeld(環境)という用語を用い、乙の関係を次のように図示してい

る。(S. 9 4 ) 

Um fe 1 der (諸環境)

S i tua t i on (場面) - unmi ttelbar 直接的)

- mittelbar (間接的)

E Region (区域) - Zone (地域)

- Bereich (領域)

1 Kontext 

- Umgebung 周囲)
間簡約直樹9

elsprachlicher Kontextf.，.，..""，...一一宇一ー『
(脈絡-a )個別言語的脈絡(文脈)，寸寸posi山

一 b) Rede-Kontext談話脈絡(話脈)J I negat iv 

- c ) Au ser -Rede -Kon text談話外脈絡

1. physikalisch 

2. empirisch 

3. na tur! i ch 

4. praktisch oder okkasionell 

5. h i s t 0 r i s c h 

n
 

E
 

l

g

 

l

n

 

e

a

 

u

g

 

-
E
A
&
t
v
A
 

，1
・k
e

M
a
v
 

r噌
EEEE唱

---J

e'

司
-

v-

田-
i
j
 

n
-
-
-

u
-
-
-

r
r
l
ι
I
E』

日

a-
『

一

l
j
 

u
-
-
-

b
a
-
-
-

i

J

 

t

J

 

V
且
由

-

E

a
r
s
-
F
E
E
t
 

nwx 

6. kulturell 

IV Redeuniversum (談話世界)

テキストは ζれらの諸環境の中に現われる。 Umfeldという用語は K.ピョーラーからのもので

あるが、 Region ( Zone， Bereich， Umgebung )はコセリウの用語で、 Zoneとはある記

号 Zeichenがその中で知られ用いられている区域で、大略史的言語lζ相当する。 Berei chとは、

記号表示されたもの das Beze i chne teが話し手の日常生活の世界の親しみある対象、たとえば、

「家」のようなものである区域である。乙れは一般、文化的なものである。乙れに対し Umgebung

というのは「家族」、 「学校」、 「職業共同体J(職場)あるいは階層 (Kaste)のような社会的

あるいは文化的に規定された区域である。テキストの形式や内容は ζれらの区域のうちど乙で用いら

れるかによって異なってくる。 r家族」のような周囲の環境では、 ich r私Jの代りに Mut terや
Vat iが使われる。日本語でも「自分」の乙とを「お父さん」といい、 「お母さんJ、 「お姉さん」

などというが、妹の身分の人は自分をさして「妹さんJとはいわない。 rお父さん」は他人の「お父
さん」又は「自分Jをさし得るが「妹さんJr弟さん」は他人の妹、または弟をさしうるが発言者自
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身をさすととはできない。 Iお父さんは知らないよ」というテキストは「私は知らない」と同義であ

りうるが、 「お父さんはど存知ない」は、 「あなたのお父さんはど存知ない」のであって、 「私は知

らない」と同義ではない。後者は「弟さんはど存知ない」というテキストと同じ環境において用いら

れるのである。ある人の弟が自介を指して、 「弟さんは知らないよJとはいえない。要するにあるテ

キストはある Umgebungにおいては使用されるが、その他の Umgebungでは使用できない場合

がある乙とがわかる。

コンテキストは言語的コシテキスト、談話脈絡、談話外脈絡に分かれるが、乙の Rede-Kon-

textとAuβer-Rede-Kontext が、テキストの中lζ意義が成立する ζとを理解する上で、とく

に重要である。談話脈絡ではテキスト部分の前・後にあるテキストが重要視される、談話外のコシテ

ストは、物理的一経験的、自然的、実践的または臨時的、歴史的、文化的に分けられる。いま歴史的

な談話外脈絡を見ると、 1918-1939年の間では、 1914-1918年の戦争の出来事をい

うとき、一般に「世界大戦」といった。乙れに対し、 1 9 4 5年以降は自;動的に「第一次世界大劇

というようになった。乙れによって、どのテキストがいつ書かれたかがわかるのである。つまりテキ

ストは歴史的談話外脈絡において現われる乙とになる。談話世界とは神話とか文学とか学問、数学な

どの世界で、乙れらはわれわれの談話のテーマとなりうるかぎりにおいて、談話世界となる。テキス

トはどのような環境で、あるいはどのような世界で使われるかによってその性格がきまる。その結果

さまざまなテキストの種類 Textsorteが生まれる。言語にさまざまな類型があり、語族 Sprach-

f am i 1 i eがあるように、テキストにもテキストの族 Textfamilieがある。送り状、果し状、

推薦状、願書、申込書、証明書などの書・状はその一例である。テキストの種類はしかし、コセリウ

のテキスト言語学では重要な位置を占めていない。重要なのはテキストのもつ機能である。すなわち

テキストがどのようなコンテキストにおいて、どのような意義をもつに至り、どのような効果を生む

かという乙とにむしろ大きな関心がょせられている。

一例として Don Quijote ドン=キホーテの意義、その悲劇性は何かという乙とが述べられてい

るので、取り上げてみたし、。(もちろんとのほかに、カフカの「変身』や、アイスキュロスの『アガ

メムノシ』、 サッポーの「第五の書』、アイスキュロスの『ぺjレ乙ノャ人』、アノレゼンチシの民謡など

の分析がなされている。)

コセリウは Leo S pi tzerの文体論にテキスト言語学の萌芽を認めながら、乙/ュピッツアーが

ドン=キホーテの解釈に際して直観的に感じ取った Polyonomasieつまり名称の不安定性、 (一人

の登場人物にいろいろな名前がつけられているとと)に注目する。乙の名称の不確定性はドシキホー

テの注目すべき特徴だというのである。つまり、とのテキストの中にみられる一つの特性である。し

かしコセリウは乙乙で自問する。との解釈はとの作品全体に妥当するのか、ほんとうに乙の小説の意

義なのか、それとも ζれはむしろとの小説の構成要素なのか、それとも ζれはむしろ乙の小説の構成
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要素のもっている意義ではないのか、その構成要素はより高いレベルで分節された意義の一員にすぎ

ないのではないかと。そうして、この名称の不確定なζ とはその他のさまざまな要因の中の一つの事

実であって、それらの事実との関連において正しく理解されうるものであると考える。 ドン=キホーテ

は実は自由を謡った詩なのだ。自由こそが乙の小説の本来のテーマなのだ。 ドンニキホーテの悲劇lは自

由のための戦の可能性が制約を受けている ζ とにある。乙の自由が英雄の誇大妄想と不可分に結びつ

いているζ とそして乙の英雄がまさに自分が健全になったと思ったその瞬間lζ自由を求める乙とを放

棄してしまう点にある、という。コセリウは、乙/ュピッツアーの解釈に関連して「意味の分節」の問

題をとり上げようとしたのである。彼はテキストの領域においても、個別言語の領域と同様に構成の

レベル Ebenen der S truk tui erungがあるという仮定から出発している。つまりテキストは、

テキスト全体の意義、テキス卜部分の意義テキスト部分の部分の意義というように下へ向って枝分

かれし、 ζれら分節された諸意義が一つの構造をもって全体の意義が成立すると考えるのである。こ

れを図式的l乙示すと次のようになる。

tニ Text 

k =Kapi t el 

a=Abschnitt 

ドン=キホーテの正しい解釈は次のようになるという。 (S.128)

あり得べき意義 Sinna

乙うして、 ドン=キホーテというかなり大きなテキストは、テキストに内在する諸意義の諸特徴から

相互の関係が解明され、それによってテキスト全体の意義が解釈されたわけである。乙れがコセリウ

の目ざすテキスト言語学の目標であった。コセリウは乙乙に至るまでに、記号の機能、そして記号の

複合体としてのテキスト記号の機能を、ビューラーのオノレガノンモデルを検討し、 R.ヤコプソンの

つけ加えた美的機能を批判し、 L.イエノレムスレウの Konnota t i on (そしてコセリウの用語で
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Evokation)を導入する乙とによって、テキスト解釈を裏打ちしようと企てたのである。

3.おわりに

詩についての発言も見逃せない。詩的言語と日常言語といった表現があるが、コセリウはこれをき

っぱりと否定する。詩的言語というものはなしあるのは詩における類繁な逸脱だけである。とれは

たしかに日常語より目立つが、日常語にも逸脱はある。詩が日常言語の規範から逸脱しているのでは

なくて、詩には逸脱した表現があるにはあるが、大切なのは乙の逸脱が規則l性をおびている点である。

ζれは卓見というべきであろう。

Auch die sog. ..Abweichungstilistik“ richtet ihr Augenmerk nicht auf 

di e .. Abwe i chungen “ als solche， sondern aufdie Reget泊・ssigkeiten innerhalb 

dieser angeblichen Abweichungen. Und diese Regemaβigk巴it en de r 

Abweichung sind nichts anderes als das， was imText unmittelbar 

auffallt. (S. 119) 

最後に、第三章の文のレベノレを超える文法としてのテキスト言語学は、上位性、下位性、等位性、

置換という四つのテキスト構成上の特徴を述べ乙れらはまだどの言語についても十分には叙述されて

いないが、 SystemとNormのレベルである程度完全な記述ができるであろうというにとどまって

し、る。

いずれにせよ、この「テキスト言語学』は、言語学からの文学作品分析への道を開いている点で

注目すべきものであるといえよう。 T.vanDijkの近著"Textwissenschaft“(1980)とと

もに一読に値いするものである。
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