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ヤーコブについての推測

石川克知

ヨーシゾシの小説『三冊目のアヒム伝JIζは、物語が終わったと乙ろで次のような作者の注釈がつ

いている。 r人物は虚構されたものである。事件が関係するのは類似の事件ではなく、境界であり、
差異であって、距離である。そしてそれを記述する試みである。」りまた『二つの風景』においても、

との物語が虚構のものであるという指摘がやはりなされている。 rζれは虚構されたものである。J2)
ヨーンゾシは ζのように彼の小説が虚構されたものであるととを、わざわざ明記しているわけだが、

これは『ベルリンの高速電車』のなかで述べられた彼の文学理論の実践とうけとれる。 r作家は自分
の提出しているものを控造した事を認めるべきであろう。 J3)なぜなら人間の現実についての認識

は不完全であるからだ。つまり人聞は現実を完全に理解し、描写する乙とはできないというわけであ

る。乙の彼の主張は決して新しいものではない。もっとも ζの場合ヨーシプンの立場を考慮する必要

がある。彼は作家として活動し始めた時は東ドイツにいたのであり、従って当然のととながらその創

作活動は社会主義リアリズムを基盤として行なわねばならなかったわけである。しかしながら ζの社

会主義リアリズムは彼の文学理論とは相入れないものであったわけで、そのため彼は東ドイツでは

『ヤーコプについての推測』を出版できず、西ドイツへ移るととになる。乙のように社会主義リアリ

ズムとの関連からとらえると、彼の文学理論はまた新たな意義をもってくるわけであるが、先に引用

した虚構の告白は別の意味をもっているように思われる。

そもそも作家が自分の小説の虚構性を作品中で告白するというのは奇妙な乙とである。なぜなら小

説とはもともと虚構であり、作家の想像力の産物であるからだ。作家は自分の想像力の産物を、あた

かも本物の現実であるかのように提出する。それ故作家は自分の物語の信想性を強調するのが普通で

ある。 ζれに反して作家が虚構性を告白するというのは、モデル問題を危↑具する場合か、あるいはそ

の虚構性の問題を小説技法に取り入れているかのどちらかであろう。もっとも小説と虚構性の問題は

論じ始めるときりがなしと乙ではその詳細に立ち入る乙とはできない。ただヨーンゾシの場合につ

いてみるなら、彼は ζの問題をひとつのテーマとして作品のなかに取り入れており、たとえば『三冊

目のアヒム伝』にはきわめて直接的な形でそれがあらわれている。アヒムとし、うメ吊の偏己を書乙うとする

カノレνュは、伝記の中lと措かれた現実と実際の現実との聞の仲介者となるわけだが、彼にはもはやど
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のような形においてもその役割を完遂できなくなるのである。事情は『ヤーコプについての推測』に

関しでも似かよっているのだが、乙の作品については後述するととにして、今とこではヨーシゾシの

虚構の告白というのが同時に彼の真理に対する情熱の告自にもなっているという乙とだけを指摘して

おこう。あるインタビューのなかでヨーンゾシは彼の基本的な創作姿勢を次のように言い表わしてい

る。

「書くという乙とで私は真実を見つけ出したいのです。自分が創作した人物や物語を手がかりに

実際の生により近ず乙うと試みているのです。 J4) 

乙乙に真理探求者としてのョーンゾシの姿がはっきりとあらわれているわけだが、しかし彼がその際

利用する道具である小説は虚構という性格をぬぐりされないものである。乙乙に真理探求者ヨーンゾ

シが、そしてさらにその他すべての小説家が直面する逆説がある。そもそも小説とはいつも真理、真

実、本当の現実といったものを求めて、そのまわりをまわるもののように思われる。小説家がその探

索に使う技術は様々であるが、しかしどの作品にせよそとからその作家の乙の探求の苦闘の跡を読み

とるととが出来るのである。そ ζで以下においてはこの問題を、ヨーンゾシの処女作『ヤーコプにつ

いての推測J(以下『推測Jと略す)を手がかりにみていくととにする。

2 

『推測』は難解という言葉がぴたりとあてはまるようにみえる小説である。一度読んだだけでは伺

が問題になっているのかわからない。筋などというものは見当らないし、そもそも物語(Geschichte)

といえるようなものかどうかもわからない。しかしながら乙のなかには、一部に猫がしゃべる箇所が

出てはくるが、そのほかには幻想的あるいは非現実的な表現は見当らない。人聞が虫に変身するわけ

でもなく、悪魔や天使が登場するわけでもない。またとりわけ難解な比験や象徴が使われているよう

にもみえないのである。逆にとの小説に出てくる乙とは、きわめて現実的なことがらばかりなのだ。

それでは何がとの小説を難解にしているかといえば、それは乙の小説の構造と、そしてこれに関連す

るわけだがやはり独特な文体なのである。それ故読者はまず何よりもとの構造に目を向ける必要があ

る。

との小説の基本的な骨格は会話と内的独自と語り手の文章の三つによって構成されているのだが、

問題なのは乙れら三つの部分の配置ないしは関連が不可解であるというととと、その主体もまた理解

しにくいということである。つまり会話や内的独自の主体に対しての説明がほとんど欠如しており、

一体誰の会話なのか、独自なのか判然としないのである。乙の構造の特徴は一言でいえば、関連の欠

如といえよう。すなわち会話や独自、あるいは語り手の文章はそれぞれ部分的な現実をいい表わし、

それは個別的には理解できるものなのだが、それらが組み合わされる方法はきわめて不合理で理解不
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可能にみえ、その結果この小説はまるで現実の断片をばらばらに投げ出した形となっているのである。

一見して観念連合による構成原理を指摘できそうな部分が多くあるのだが、これはやはり部分的にし

か妥当しない。 ζれと類似した構造をもつものとしてはフ才一クナーの『響きと怒り』が思い浮かぶ。

ヨーンゾンがフ才一クナーの影響を受けたことは確かだし、内的独自と語り手の文章の組み合わせと

いった基本構造や、さらには外面的な事件が小説とは別に記されたというような事実も両者の類似を

示しているようだが、しかし乙の二つの作品はまったく別のものであるといわねばならない。乙乙i乙

詳述はできないが、単に構成原理だけをとってみても、たとえば独自や語り手の文章の扱い方もその

性質も決して一致しないのである。『推測』はまたブ才一クナー以外の作家の作品に対しでも類似点

を指摘できるのであるが、しかしどの場合でも類似はうわべだけにとどまり、あらゆる比較はかえっ

てヨーンゾンの独自性を増す結果となるのである。

先iζ述べたように ζの小説の構造は、互いに無関係な現実の断片の寄せ集めといった様相を呈して

いるのであるが、会話や内的独自というものはそれ自体ではしばしば断片にとどまり、語り手の説明

や配置を待って始めて意味関連をもつようになるのが普通である。それ故乙の関連の欠如のために生

じた難解さは、語り手にその原因を発しているように思われるのである。と ζろで乙の語り手の問題

は小説の基盤にかかわる最も根本的な問題である。なぜなら小説が提示する現実の保証はすべて語り

手によりなされているからである。乙れは先の虚構の問題ともかかわるのであるが、語り手は小説の

外にある現実から様々な部分を切り取り、それらを彼の主観によって一編の意味関連にまとめあげ、

小説のなかで再び現実として、というよりはむしろあたかも現実であるかのように提示する。そして

との意味関連のなかにその小説の現実構造が反映されるのである。たとえばいわゆる「伝統的Jな小

説では、それが心理学とか社会学とかを援用して、時間・空間といった先験的認識形式iζ則して配置

される。との現実構造は時代とともに変化するものであり、その端的な例が「小説の危機」といわれ

るものである。とこにおいては小説の現実構造をささえる思想的な基盤が欠如し始めたのであって、

そのため小説のなかの個々の現実はもはや万人に明解な原理によって結びつかなくなったのである。

乙の観点からみるなら、 『推測』の断片的な構造はある程度理解できるわけだが、しかしいずれにせ

よ小説の現実構造というものは何らかの構成原理を反映しているものなので、乙乙ではもう少し詳し

く語り手lζ目を向ける ζ とiとする。

5 

先にも述べたようにとの語り手の問題は小説の基盤にかかわる重要な問題なので、とれに関しては

様々な研究がなされている。全知全能の語り手だとか、一人称形式の小説とかいった分類が今では常

識になっているが、それでは『推測』の語り手はどうかというと、乙乙で早くも混乱が起ζ る。とい
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うのも乙の語り手は、どうも一般的な分類区介には従わないように思われるからだ。まず第一印象と

しては、どうやら全知全能の語り手としてふるまっているように見える。なぜなら乙の語り手は登場

人物すべての心の中にまで立ち入って彼らの心理を説明するし、またどとで起乙った事件にも立ち合

って、何でも知っているかのような感じを抱かせるからである。すなわち過去に起乙った出来事を、

すべてを見渡せる位置にいて説明し批判しつつ報告しているのである。と ζろがとの全知全能の立場

が往々にしてくずれ‘語り手は自己の報告に自信号会失って自問したり、また文章の調子がそれに応じ

て断定調から推測へと変化したりして、語り手の権力が著しく弱まる。たとえば次のような文章であ

るカ七

次第に手もとに集まる写真を比べてみると、その少女の名はサ・ピーネという ζとがわかった。

( 3 1 ) 

ζこで比較をするのはロールフスではなく語り手である。と乙ろが少し後では語り手は、彼女の心の

中まで知っているのである。そしてとのような不統一は、他の人物に関しでも数多く指摘できるので

ある。もっとも語り手の分類基準といったものは、それ程明白なものでないのはいうまでもない。し

かし『推測』の場合はあまりにも不統一なのだ。たとえばζの語り手は、ある部分ではまるでフロー

ベ/レを思わせるように姿を消して、事物のみが独自に存在するような観を呈するかと思えばまたその

逆にきわめて強く自己の存在をも主張するのである。そして乙の語り手が自分の ζとを述べる時に使

う人称代名詞は wirなのだ。乙の wirの用法はよくみかけるものであり、「われらの主人公は…J

などという言いまわしはむしろ決まり文句、修辞的表現であって古風な感じを抱かせるものである。

たとえば「古風」な書き方をするトーマス・マシなどが「物語の精神」にζの wirを使わせている

のだが、 『推測』の語り手が使う wirはそれらのものとは似て非なる印象を与える。 ζの小説の最

後の場面はロールフスとグジーネの会見の場面で、乙乙で語り手はヤーコプの死を知らされたグジー

ネの描写をする。

Und sie sah nicht aus wie eine， die geweint hat das wollen wir 

doch ma 1 sagen. (307) 

ζ乙lζ出てくる wirは一体誰なのであろうか、また何のために wirを使わねばならなかったので

あろうか。そもそも ζの文章は、前半と後半がうまくかみ合わさっていないようなのだ。どうしてと

ζで語り手が急iζ顔を出して先の文を強調しなければならないのか、どうもよくわからないのである。

結局この語り手に関していえるととは、まったく正体不明であり、その首尾一貫していない性格から

図式的な分類ができないというととだけのように思われる。だがそれだけではないのだ。乙の小説に

おいては語り手の文章と会話や独自の部分とが大きくわかれているのであるが、時として語り手の文

章内部においてとの区別が暖味になり、混乱してくるのである。つまり語り手の文章が突然体験話法

のような観を呈したり、あるいはさらに何の説明もなく登場人物の会話や独自となるのだ。そのため
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それが語り手の文章なのか登場人物の言葉なのか不明になる箇所が出て来て、乙の小説をさらに読み

にくくしているのである。

さてそれではわれわれは乙のような語り手をどう解釈すればよいのであろうかb 理論的な根拠は何

ひとつ提出できないが、乙の語り手はやはり全知全能の語り手だと思われる。乙の全知全能の語り手

は変幻自在にその姿や視点を変え、その結果提示された現実はきわめて不統ーな形になるのである。

しかしその変幻自在の変化の原因は語り手自身の力によるものではなく、逆に彼の困惑のためである

らしい。つまり語り手は全知全能として登場するわけだが、自の前にある現実lζ対しでもはや全知全

能のカをふるうことが出来なくなったらしいのである。あえてその名をいえば、不可知論の洗礼をう

けて神通力を失った全知全能の語り手とでもいえようか。

乙のようにみてくると乙の語り手はパロディーのような気がしてくる。事実『推測』やさらには

『三冊目のアヒム伝』のなかには、パロディーあるいはイロニーといったものを感じさせる表現が見

出されるのである。だがそれにもかかわらずヨーンゾンの場合には、イロニーだとかパロディーとい

った概念は通用しないように思われるのである。なぜならイロニーやパロディーが問題になる場合lえ

必ずある種の距離感や遊技意識といったものがつきまとうのであるが、ヨーシゾシの場合にはとれら

がほとんど感じられないからである。つまりととには距離をとって加工されるような確固とした対象

は見あたらないのだ。

それでは乙の語り手の文章とそれ以外の部分、すなわち会話と独自の部分の関係はどうであろうか。

そもそも小説のなかの会話や独自の部分というものは、語り手が現実の提出を登場人物にゆだねた部

分であるのが普通で、どのような場合にせよ語り手がどこかで関係をもっているのであり、結局は語

り手の権力下にあるものなのだが、 『推測』においては事情がちがっているようだ。ことでは乙の三

者がどうも別の次元のものであるように恩われるのだ。結局乙乙でも関連が欠如しているのである。

ということは、 『推測』の構造からひき出せる結論は、 「関連の欠如」だけという乙とである。もち

ろんこのような様々な部分を組み合わせた構造から、視点の複数化の意図を読みとることは出来る。

だが乙乙における視点の複数化は、対象i乙多角的lζ光をあてて理解を深めるためではなく、むしろ解

体的な機能しかもってはいないのである。と乙ろでこの解体という ζとは、一見ヨーンゾンの文学理

論に合致しているように思われる。すなわち現実の正しい全体像は完全には把握できないのであるか

ら、様々な見解で相対化されねばならないというわけだ。しかしこれは部分的にしかあたっていない。

後にみるように乙の小説では、現実あるいは人間の全体像の描写といった ζ とはなされていない。し

かしだからといって小説全体の構造に関しても、解体的な意図ゃあるいは視点の拡大の意図を読みと

るのは誤りであろう。

先にとの小説lとは筋がなく、物語といえるかどうかわからないといったが、しかし乙乙にはやはり

筋があり、物語が展開されているのである。ただその表現方法がきわめて独特でしかも一回きりのも
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のであり、論理的な説明で規定されないので、当惑や混乱が起乙るのである。比磁を用いればとの

『推測』は、ステンドグラスlζ措かれた絵物語といえよう。ヨーシゾyは様々なガラスの断片を組み

合わせて、聖堂の天窓iと素朴な絵物語を描いたのである。その絵はダグイタドの絵のように古典的で

劇的な迫力をもってはいないし、また立体派の絵のように一派を形成する理論をもってもいない。し

かしそれは光線の加減で微妙に色調を変え、またあまり接近しすぎると無意味な断片となるデリケー

トな絵であり、モサ・イク画ゆえ写実的な輪郭はないが、精神的な核を、真実を浮かび上がらせるので

ある。乙のモサ・イク画の構成原理は理論では規定できないものであるが、そとには現実の断片からひ

とつの有機体をつくりあげる芸術家の真価がよくあらわれているのである。ただし ζのモザイク画の

絵解きはすべてうけとる側にまかされており、その点に関して乙れはひとつの挑発にもなっているの

だ。そこでこれからその絵解きを試みるととにするが、その前に少しばかり ζの作品の文体lζ目を向け

てみるととにする。

4 

Heinrich Cresspahl hatte seine Tochter an die Haust日r gebracht 

acht Jahre lang. Er lehnte am Rahmen und redete sozusagen ein 

letztes Wort mit ihr， sie stand vor ihm mit den Handen rucklings 

und sah ihn nicht an， sie blickte auf und lachte in ihrem Gesic-

ht， sie sprang um ihn herum und drohte ihm und wies ihn zurecht， 

sie ging neben ihm zur Bordkante und sah ihn noch einmal kurz 

an und nickte， bevor sie an der sowjetischen Stadtkommandantur 

entlang zur Schule ging und sp五ter zum Bahnhof und Cresspahl 

stand machtig vor seinem Haus und ragte mi t seiner Tabakspfeife 

vor in die Gegend und brachte das Wetter des jeweiligen Tages 

in seine Erfahrung. (14f.) 

乙れは任意の箇所から引き抜いた語り手の文章であるが、まず自につくのは接続詞 undの多用で

ある。全体としてはかなり長い文章であるが、実は短い、普通はピリョォドで終わっているはずの文

章が、接続詞やコ yマによって結びつけられている。注目すべきなのは文章の長さではなしその断

片を寄せ集めたような性格である。総じて「推測』の文章においては、個々の構成要素があまり緊密

に結びつかない。それはやはりとれらを結びつける原理が不可解であるという ζとからきていると思

われる。たとえば接続詞の undであるが、乙れは「そしてそれからJ(und dann)という時間

の流れを示すというよりは、むしろ断片をはり合わせる接着剤のような働きをしているようにみえる
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のである。それ故乙乙では時間の概念が暖味になる。つまり文章の時間の焦点が不鮮明なのである。

乙の引用箇所にしても、最初の過去完了形のあとの部分は過去の一時点をかなり細かく描写している

が、 bevor以下から少し調子が変わり、 und sp五ter zum Bahnho fは前半の描き方とは何か

そぐわない。さらに undCresspahl以下は、それ以前の部分とはまったく無関係な印象を与える

のである。こういった特徴はほかの部分においても指摘できる。それ故ζの小説においては、時計の

時聞はその構成原理にはなっていないように思われるのである。

もっとも乙の小説は複数の人物の会話や独自から成り立っているのであるから、文章もそれぞれの

人物にあわせであるので、すべてを一様にまとめて論ずる ζ とはできないのはいうまでもなb、。 νュ

グアノレツはζの文章を分析して、方言や日常語の言いまわし、さらにはlレター聖書のような表現とい

った特徴を指摘し、そこから 19世紀のアカデミーの言語規範に対する日常語の反乱といった結論を

ひき出している。 5)乙のνュグアノレツの指摘は、 ヨーンゾンの反アカデミックな性格を考えると意

義深いものであるが、それよりもまずζの文章は、その断片の寄せ集めのような性格ゆえに、何より

も『推測』の構造を反映した、『推測』の文章となっているのである。事実とれ以外の小説において

は、 ζ 乙で比較はできないが、あきらかに文体が変化しているのであるo

5 

この小説のなかでは様々な人物がヤーコプについて推測をおζなう。ヤーコプについて、彼の死に

ついて様々な見解が述べられるが、結局誰も彼l乙理解が及ばないのである。なぜなら「人聞は、その

人について流布ぎれている見解によってできあがっているのではないJ(241)からだ。すなわち

ヤーコプはひとつの謎として提出されているのであるが、乙れは人間全般に対してというより、むし

ろ彼ひとりにだけあてはまる事情のように恩われる。なぜならその他の人物達は、決して謎としては

描かれていないからだ。逆に物語が進んでいくうちに、彼らの姿や性格はかなり具体的なものとなっ

てくる。もっともそれは、彼らの全体像が写実的に目前に浮かんでくるという意味ではなし、。ョーン

ゾンはそういう人物描写は極力さけている。乙乙で具体的になるのは、彼らの意識の一部である。そ

もそもとの小説にある描写は、およそ写実主義とは程遠いものだ。登場人物の具体的な全体像は決し

て得られない。それはその他の部分についても同様で、たとえばイェリッヒョーなる場所についても、

まったく不鮮明な像しか得られないのである。大体において乙とにある描写は、必ず誰かの意識を通

してなされており、それ故或る時は実に細々とした仕事の描写があったり、また機械というよりはむ

しろ動物を思わせる機関車の描写があったりという具合に、かなり不均一なものとなっている。そし

てそういった乙とがとの小説を、きわめて主観的な作品にしているのである。しかし乙の乙とは今ま

でみてきたこの作品の特性を考慮すれば、別に奇異な乙とではあるまい。
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さてその意識をささえる主体は、すなわち登場人物と語り手であるわけだが、今度は語り手を除外

して登場人物のみに目を向けてみる ζとにする。乙の小説の中にはかなり多くの人物が登場するが、

その中でも特lζグジーネとヨーアスとローノレフスとクレスパール老人の四人が重要な役割をになって

いる。主人公ヤーコプはいくら物語が進んでも依然、として謎につつまれたままであるのに反して、

との四人は次第にその姿をあらわしてくる。それ故ζの小説は、むしろヤーコプという謎のまわりを

めぐる彼ら四人の物語のような感じさえするのである。先に素朴な物語という表現を用いたが、素朴

という言葉は、 ζの四人の物語がどととなく古い探求神話のような印象を与えるので使用したのであ

る。その他の人物、たとえばヤーコプの恋人サ・ピーネについては、

一ーいったいずピーネについての話はどうなっているんだ。

一一ああ、それについても話があるんだが、それまで気を使うととはできなかったんだ。(300 ) 

という具合にはぷかれており、いわば補足的な役割しかもっていない。そ ζで次l乙乙の四人の人物を

調べるととにするが、乙れは作品中にばらまかれた断片をもとに人物像を組み立てる作業であり、そ

の際出てくる人物像は決して確定像ではない乙とをととわっておく。

まず乙の四人の関係であるが、彼らは互いにまったく別個の存在だ。ヨーナスはグジーネとの聞の

壁をこわすことができないし、グジーネは父親クレスパーlレにとってもう遠くへ行ってしまった存在

となっていて、もはや意志の疎通は不可能だ。またローノレブスはクレスパーjレ親子にとってきわめて

危険な存在であり、ョーナスとロールフスはといえば、

あなたがたはお互いに見た瞬間から相手を理解したのよ。あとはもう、あなたがたは一致できな

いという点で、意見を合わせる必要があっただけよ。(2 19 ) 

という具合で、彼らの聞には何ら相通うものがないのである。乙ういった四人に共通するものが、ャ

ーコプという存在なのだ。すなわちヤーコプは彼ら四人の心の中に、かけがえのない姿としてうつる

のである。そ乙で彼らの描写は、特に個人の生の本質という側面に光をあててなされるのであるが、

乙れにもうひとつの側面、彼らの社会lζ対する立場という点がつけ加わる。総じて彼らはとのこつの

側面から描かれているのである。それ故乙の個人の生と社会に対する関係というのが、との小説の人

物描写において共通する軸であるといえよう。従って乙の四人の観察は、何よりもまず乙の軸にそっ

ておとなわれねばならなL、。

グジーネを社会主義のために獲得する任務を帯びヤーコプに接近するローノレフスは、国家権力の化

身として措かれている。 r私は今も背も国家権力なのだ。 J(293)彼にとって社会主義は最高の真
理であり、 「私は社会主義の重要性についてlえ何の疑念もいだいていなかった。 J(292)世の中

はすべて合理的に理解できるものである。 r現実は不合理なものではない。 J(293)つまり「世の
中に対して大きな力をもち、多くの有効な仕事をなしとげ、変革して、軽蔑と好意の彼岸に生きるJ

( 2 2 3 )ロールフスは、東ドイツの現状を肯定し、そとに彼の正義を見出している、功もあり名もあ
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る確固とした人物である。しかし乙ういう彼も、その心の中には人間的な問題が数多く渦巻いている。

彼は過去に東部戦線で過失を犯し、そのため手と足を撃たれてその後遺症を現在にまでひきずってい

る。しかし彼はあくまでも自己の正当性にしがみつくのだ。

わたしの人生にはひびが入っているが、だからといってわたしの人生が過ちだということにはな

らないのだ。(1 28) 

彼は生きるために正義を必要としており、その根拠を社会主義の理論lζ見出しているわけだが、その

正義は理想像にしかすぎない。実際の現状は彼の正義と矛盾をおこしている。自分の仕事仲間に対す

る軽蔑(犬捕り)や、ハンガリーの動乱lζ対する彼の動揺がそれをよく示している。また彼の表面の

人生をささえているのは、内部感情の抑圧である。私的な感情を排して仕事に忠誠をつくすのが、彼

の流儀なのだ。従って彼の認識は常l乙事実を基盤としてお乙なわれ‘ 「私は事実の基盤の上に自論を

展開した。 J(47)理論でもって合理的に解釈されるのである。

これに反してロールフス氏は、履歴書とか伝記というものが一人の人聞を十分にそしてとにもか

くにも理解できるまでに説明すると思っているらしかった。まるでヲ|っぱり出したタンスのあと

についたホコリの筋や、何もなくなった裸の壁に打ちつけてある無用の釘や、きれいにかたずけ

られた部屋の窓板の上にのっている値木鉢の馬鹿げたくつろぎといったものが、なお信頼できる

情報であるとでもいうかのようであった。(96) 

乙のロールフスの使命は結局失敗に終わる。しかし彼はヤーコプとの接触で、内的には大きな収穫を

得るのである。彼もやはりヤーコプの真実をとらえることは出来ないが、ヤーコプを正義の人とみな

し、意志が通じ合うように思うようになる。彼の最後の言葉は、 「私iζ妹ができればうれしいのです

が。 J(308)という仕事にも主義にも何の関係もない、きわめて人間的な言葉となっている。つま

りロールフスはヤーコプとの出会いを通じて、主義・正義といった理屈一辺倒の人生とは別の人間的

な感情に対して、なんらかの触発をうけたのである。

私iζは悪い習慣がたくさんあるのだ。以前は私もやさしい人間だった。そして私には役にも立た

ない思い出が心lζ浮かんでくる晩がよくあるのだ。(1 47 ) 

ヨーナス、 「二十六才、職業は言語学者、博士号取得J(119)は将来を約束された学者の卵で、

「講師…助教授、教授となり、学問の世界の高位にのぼり世の尊敬をうける」はずであった、 「もし

彼がそれにそむくことを何もしなければ」である。(1 08)しかし彼は秘密集会に参加し、出世の道

をみずから捨てて、最後には「陰謀行為のためにJ(292)国家権力によって逮捕されてしまうので

ある。では「何がぼくをして保証された習慣からぬけださせ、人生を変えさせたのだろうか。」

(255)それはひとことでいえば、彼の真理に対する情熱である。そもそもヨーナスにはヨーシゾシ

の思想がかなり反映されているのだが、そのなかでももっとも大きな共通点は乙の真理探求者として
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の姿勢である。彼が秘密集会に出席するのは、社会についての真理を求めるためである。

あきらかに彼の思考は総体としてドイツの三分の一国家の制度に向けられ、……社会主義とよば

れるものととり組んでいた。(1 7 2 ) 

そしてとの関連のなかに彼の社会に対する見解や立場が出てくるのである。それはロールフスとはち

がって、現状を改善しようという立場だ。

いわゆる人間的な社会主義のためにどの点を改革すべきか。(1 1 7 ) 

彼の攻撃の的は国家権力、最高指揮者である。

最高普の人は自分の無限の正義でもって、有効な反抗の罪を犯した戦友を数えきれないぐらい処

刑させた。彼は自介の権力のために国を盗んだのだ。(1 22) 

つまりヨーアスは、国家権力が絶対的な正義として要求する現状の肯定に対して疑問をいだくわけで

ある。乙れは既成の秩序を強制とみなし、新しい真理、自由を求める者の立場だ。そしてとの見解は

彼の仕事のなかに反映される。彼はクレスパールの家へ来て社会lζ関する書物を書くが、それはすべ

て自分の内部からとり出さねばならず、すべての規制から解放された独自のものであらねばならなか

った。しかしセーコプとの接触により彼の心iζ変化がおき、自分の仕事に疑問をいだくようになる。

ヨーナスは最初の数ページを読み返しただけで、自分が記号で織り上げられたものの表面しかみ

ていなかった乙とに気ずいたのだが、それは横と縦lと組み立てられてあり、との規則正しさから

は理解できないものであったのだ。(1 7 4 ) 

ヨーナスをして出世の道を捨てさせ危険な道へと駆り立てたものは、また世界へ参加しようとする意

志でもあった。 rそしてとれは、結局彼が世界へ参加したいと思っていた乙とを意味する。 J(171)
のだが彼はと乙に自分の思い上がりをみるようになる。

世界はぼくのととを待ってはいなかった。ぼくはまるでぼくが誰も知らない ζとを言ってやらね

ばならず、もしぼくの頭から出た新説がなければ人間は滅んでしまうであろうというようにふる

まっていたのだ。ぼくは不可欠の人間であろうと望んでいるのか。そんなものは暖房の役には立

たない。(1 90) 

ヤーコプiζ接触してヨーナスが求めるようになったのは、空理空論による社会の認識ではなく、かけ

がえのない人間の真実というものである。ヤーコプをみた瞬間彼は全集中力を奪われ、いわばヤーコ

プの魔力のとり乙になるのだが、彼の学問、言葉の力ではヤーコプの真実はとらえられない。結局か

けがえのない人間の真実といったものは、言葉や概念では決してとらえられないのであるが、しかし

ヨーアスはそれをヤーコプの姿のなかにみとめるのである。

西ドイツへ移ってNATOで秘書として働いているグジーネは厭世的な意見の持ち主で、自己を不幸

な悪い人間としてとらえている。彼女の社会的立場は現状否定である。社会主義の理論は彼女にとっ
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ては、あまりにも抽象的で現実性の薄いものなのだ。

剰余価値率もちょうど社会主義の必然的な勝利の理論と同じで、現実の人物や環境にはほとんど

適用できない学問上の抽象的な見解なのです。(273 ) 

そζで彼女は東ドイツを去って西ドイツへ移るのだが、だからといって彼女はとちらで求めていたも

のを得たわけでもないし、ましてや幸福になったわけでもない。逆に故国を去ったという行為は常に

彼女に罪悪感をひきお乙すのである。

わたしには良心がないからですわ。わたしは進歩的な国をとっくに見捨ててと乙に定着しました。

( 284 ) 

彼女が求めていたのは抽象的な真理ではなく、現実的なもの、身iと実感のできるものであり、結局彼

女もそれをヤーコプのなかに見出すのである。

わたしのために残っていたのはヤーコプであって、わたしの腕をつかまえてくれて、するとその

時すべてが現実のものになった。(1 91 ) 

しかし彼女はヤーコプからみれば「悪い異国の女J(285)であり、もはや彼の理解の及ばない人間

となってしまっている。父親のクレスパールにも彼女の人生は否定的にみら才k 理解されない。 Iわ

しとしてはおまえの生き方はまっとうじ宇ないと言わねばなるまいなJ(210f)すなわち現在の彼

女はどとにも安住できない根なし草なのである。

I AM A STRANGER HERE MYSELF (198) 

西ドイツへやって来たヤーコプと過ごす夜の場面は、この彼女の状況をよく暗示している。 Iわたし

夢を見たのよ、出口がみつからないの。 J(295)しかしながら彼女の出口は乙の世の中には見出せ

ないのである。

もしわたしになにかいうととが出来たならば、それはこういうことだったわ、わたしは雲の上へ

行きたし、。(296 ) 

そして ζの雲は、ヤーコプがグジーネのためにあげてくれたタコの上に見えた雲なのである。こうい

う彼女にとってヨーナスの求愛は何の意味ももたない。彼女が求めているのはヤーコプただ一人だか

らである。

ヨーナス、わたしはあなたにいいたいととがあるの、わたしの魂はヤーコプを愛している。

( 2 1 3 ) 

六十八才になる美術家具師ハイシリヒ・クレスパーノレは、過去の時代lと属する人間である。今や人

生の終わるのを待つ身で、で乙ぼとになった懐中時計 (201 )がその最後の時聞を刻んでいる。クレ

スパーjレの社会iと対する立場は、現状不満である。彼はさかんに現代の悪しき時代について語り、ま

た逆lζ過去を懐かしむ。
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まるでこの町とこの時代とかすかなやわらかい雨を含んでいる風とに向かつて、こういうたぐい

の人々はもういなくなってしまった乙とをとがめるようであった。(1 76 ) 

もうすでに時代遅れになっているのにいつも彼に弁護されている象眼細工は、あるいは彼の人生

における望ましい価値のあるものと幻滅の聞にある人目をさけるへだたりの比喰かもしれなかっ

fこ。(1 82) 

ζういう彼には、社会主義の理論などは何のかかわりもない。

クレスパーJレは進歩という事柄にはもはや何ひとつ守るべきものを見出しえなかった。(いった

いそんなものが何だというんだ)(171) 

社会主義の理論だけではない、彼にとってはすべての抽象理論が気にくわないのである。

人は尊厳だとか人間的要求だとかζの世の秩序だとかいう乙とを口にする ζとはできないのだ、

その人がプリュスハーファー牧師でもないかぎりは(2 1 7 ) 

すなわち彼にとって現代は、 「貴重な中味J(177)が失われてしまったのである。そして乙ういう

現代においてクレスパールが唯一認めるものがヤーコプなのである。ヤーコプだけが貴重な中味をも

っている存在なのだ。

クレスパーノレはヤーコプのととを思い出すと、すべてがあまりにもはっきりと自に浮かんでくる

のでほほえんだ。というのもヤーコプはわかれの写真のなかでこわばってしまっているのではな

しほほえみ、答え、冗談を言う、生そのものとして、ひとつの現実として記憶に残っていたの

だ、ちょうどひとつの身ぶりのように。(170 ) 

それ故ヤーコプの死を知らされたクレスパーjレはといえば、

わたしの父は死ぬ程のむ乙とでしょう。(3 0 1 ) 

6 

先l乙主人公ヤーコプは謎の人物であると述べたが、とにかく彼は一応どく平凡な人間として登場す

るのである。 I乙乙で彼はかけがえのない人間ではなかった。 J(153)決してすぐれた理論家でも

ないし、とりわけすぐれた業績をあげたわけでもなく、時として人間的な弱点をさらけ出し、なぐり

あいのケンカもする。しかしそれにもかかわらずヤーコプは、先の四人にとってかけがえのない人物

なのだ。いやそれだけではなしそもそも ζの小説の中に登場する人物はすべて彼に対して肯定的な

意見をもっており、誰一人彼を憎む者はいない。そとで次Iζ乙の不思議な人物を、先の四人と同様に

二つの軸にそってみていく ζとにする。

まず彼の社会に対する立場だが、乙れは肯定でも否定でもない。社会主義の理論についていえば、

彼は教育されたととは何ひとつ忘れていない。
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彼は、 自分が「社会主義への道を踏み出したドイツ」で学んだ見解を何ひとつ忘れてはいませ

んでした。(283 ) 

それにもかかわらず彼は、 ζの社会主義の進歩の理論とは何のかかわりもないのである。 I乙乙でわ

れわれが進歩だといいふらしている ζとは、もはや彼とは何の関係もないのだ。 J(153)すなわち

ヤーコプもクレスパールと同様に時代はずれなのである。 Iそれでヤーコプもまた時代とかけはなれ

ているという点で、一般的な了解からはみ出ていた。 J(67)しかしそれはクレスパーノレのように

過去を重んずる立場からではない。もうひとつ例をあげるが、乙乙ではヤーコプのローノレブス、つま

り国家権力(東ドイツの現状)に対する関係が示されている。

しかしヤーコプはファーピアシ氏にせよローjレブス氏にせよ彼らの現実に異議を申したてるつも

りはなかったが、それは彼が彼らの現実を認めるかぎりにおいてであり、何かのあとにまた別の

ものが来た場合(そしてあとから来たものが前にあったものよりもより望ましいものである場合)

それはやはり品位があるというかぎりにおいてである。しかし彼はとの品位とは何の関係もなか

ったのだ。(69) 

乙のようにヤーコプが東ドイツの現状とは何の関係もないという ζとがいく度となくくり返されるが、

まただからといってとの現状を否定していないととも事実である。つまり彼の観点はそれとは別の次

元にあるらししそれ故たとえばローノレフスが彼に政治的な論争をしかけてもまったく意見がかみ合

わない。何故西へ行かないのかと聞かれた時の返事も、自分がいなくなれば同僚が難儀するからとい

う、まったく政治色のない個人的なものである。乙ういうヤーコプをロールフスは、 「何というまじ

めな人間だJ(50)と思うのである。しかしながら社会に対する見解が肯定でも否定でもないという

のは、結局何もわからないという乙とに他ならない。ヤーコプの政治的な立場に対する明解な説明は

ど乙にも見あたらず、それ故乙の点l乙関して彼は誌の人物となるのである。

次にヤーコプの個人的な面l乙目を向けると、彼はとにかく誰にでも好かれる人物であるということ

がまず浮かんでくる。 I彼とのつき合いでわかるととは、すべてがとても感じがよくて落ち着いてい

るという乙となのよ。 J(235)乙れは「彼は誰を相手にしても実にしんぼう強くふるまうJ(24) 

ためと思われる。さらに何どもくり返される落ち着いているという点であるが、乙れは彼が大地にど

っしりと根を生やした存在であるためと考えられる。その点は乙とさら彼の靴l乙針が打つであるとい

う文句で暗示されているように思われる。(1 66)だがこれだけでは何故彼が人々の自にかけがえの

ない姿としてうつるのかは理解できない。そこで先の四人中最もヤーコプに注目し、かつ彼を理解し

ようと骨を折ったヨーナスの意見をみてみよう。

ヨーナスは始めてヤーコプに出会った時lζ即座にその魔力にとらわれる。 Iぼくは完全に注意力の

とりとになっていた。J(74)しかし彼はどうしてもヤーコプを言葉でとらえ表現し、説明するとと

が出来ない。
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記憶が正しいなら、ぼくは即座に言葉をさがし始めていた。そして次にぼくは言葉をつぎからつ

ぎへと投げ捨てたのであるが、それらの言葉はすべて性質を意味していたのであり、そして乙の

男は何の性質ももっていないようにみえたのだ。(7 4) 

つまりヤーコプには言葉で規定できる性質がないという乙とである。それではヨーナスはヤーコプの

何に魅了されたのかといえば、それは彼の「身ぶり」である。

われわれが規則や処方として暗記しており、身を動かす時に機械的に口に出てくると ζろのもの

すべてを彼は自介のうちにもっていて、そしてそれは彼の内部で言葉の彼岸に吸い上げられてい

たのであった。 (75)

乙の言葉におきかえられない身ぷりというものが、ヤーコプにおける最も重要な点である。なぜなら

ヨーナスら四人iζヤーコプがかけがえなくうつるのも、すべてこの身ぶりを通してであるからだ。ク

レスパーノレにとってヤーコプは「身ぶりのようにJ(170)ひとつの現実として存在しているのであ

るし、グジーネもヤーコプl乙腕をつかまれるという身ぶりにより現実的なものを実感できるのである。

またロールフスはヤーコプを身ぶりのうちにとらえ満足する。

私は自分が「彼はいまとうする、そして次は乙うふるまうだろう」と言えるととにひそかに満足

していた。(7 6 ) 

「身ぶり」というのはもちろん比喰である。それは言葉ではあらわせない何かという ζ とだが、とれ

については後にまわして今はヤーコプの個人的な姿にだけ目を向ければ、結局乙れも不明なのである。

先に引用したヨーナスの言葉通り、とにかくヤーコプの姿は言葉ではとらえられない。事実また彼の

具体的な人間像を示すような手がかりは、作品の中のど ζにも与えられていないのである。乙れは先

の四人とは大きな違いである。それ故乙乙からヤーコプは実在の人物でありながら、同時にそれを越

える意味を与えられた存在であるという推測が可能になろう。そして乙の ζとがヤーコプを謎の人物

にしている原因なのだ。

とういう事情であるからヤーコプの姿は、時として神秘的な様相を呈してくる。たとえば仕事場に

おける彼は、きわめて非現実的な色彩を帯びている。駅のはずれの塔の中に腰をすえ、列車の運行と

いう現象を時間・空間の秩序iζ従って配列するヤーコプについてヨーアスは次のような感想をいだく。

ζ とにあるのは確固とした恒常的な事柄であった……すべての動きは互いに補足しあい、対応し

あって縞み合わされ、たぱねられてたったひとつの高い見通しの中にまとめられるのであった。

……乙 ζにいる人iえ自分がひとりで半日の時聞に、小さな王国の領土に世界的な出来事を供給

しているような気になるのではないだろうか。 (244)

とζではヤーコプは、まるで王者か神のような印象さえ与える。乙ういった例は数多く、全体の印象

としてはヤーコプの変身が暗示されているように思われるのだ。つまりヤーコプという実在のごく平

凡な人聞が、何やら意味深長な描かれ方により次第に変容をとげるのである。
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さてそ乙で乙のヤーコプが変容するものだが、それはやはり「身ぶり」で暗示されているもので、

言葉では表現できないものであるが、 しいて言えば「かけがえのない生の姿」あるいは「生の真実」、

「現実の正しい姿」といった内容のものであろう。真実といったことがらはもはや理解できないとい

う認識は、乙の小説のなかでもまたヨーシゾン自身においても動かぬ事実となっている。

真の正しさという乙とは論外としよう、乙れはもう見きわめられなくなってしまったのだ。

( 172 ) 

人聞にとって確固とした現実は何もなく、世界はあらゆる理解を拒む。だがそれは自にはみえている

のだ。

現状は現状にとどまらないように、確実なものは確実でなく、決しでありえないことでさえ今日

の現実になるのだ。自分にはそれがわからない。まるで雨が感じられないとでもいうかのように。

しかしそれはみえてはいるのだ。(2 7 1 f.) 

ちょうどカフカの城を思わせるように、乙の言葉であらわせないものは自にはみえているのであり、

それ故それはヤーコプの「身ぶり」となって啓示されているのである。しかしそれはクレスパールの

猫において、もっと明白な形をとってあらわれているように思われる。先に述べたようにこの小説の

登場人物は、生き生きとした全体像としては描かれていない。こういった清況のなかでクレスパール

の「緑」の猫だけは、唯一の生命をもった存在、血の通った生き物という印象を与えている。乙うい

う例外的な描写方法や、またヤーコプとの奇妙な比較などからこの猫がヤーコプという存在の比織で

あり、あの「身ぶり」が暗示するものの象徴であると解釈してよいだろう。

ぼくは興奮し、貧欲に猫でもみるかのようにヤーコプをみつめた。(猫をみるときは利己心や礼

節などは必要ない)(8 3 ) 

乙の猫が比喰であることは、その母猫をヨ考慮するとますます明白になるだろう。 r年をとるにつれて
ひどく憶病になったJ(182 f.)母猫、ヨーナスがその「高貴の不信J(183)のためにまだみたこ

とのない ζの母猫は、ただ一度ロー/レフスの尋問をうけただけでおびえあがり西ドイツへ逃亡してし

まったヤーコプの母親の比轍である乙とは間違いない。

乙の「身ぶり」や猫によって暗示されているものの特性として、また静止というととが指摘できる

ように思われる。時間は無数におとる出来事をとりもどすすべもなく押し流し、人聞にとって確固と

した現実は何もとどまり得ない。

しかし非難の余地なき行状というような乙とがらは、時間のひろがりのなかの驚嘆に値するほど

多くの出来事とどのように調和するのだろうか、というのも出来事は次から次へとおとり、こち

らはあちらと反対の意味をもち、とりもどすすべもなく時間の流れの中へ流れ去ってしまうから

だ、人がそれに注目しょうがしまいが、それを望もうが是認しょうが、あるいは結局やはり撤回

しようと望もうがである。(6 5 ) 
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だが人聞が求める生の真実は、永久不変のものであるはずだ。それ故何かを時閣の流れの中からとり

出すという行為が意味をもってくる。ヤーコプは乙の時間という点に関しでもなかなか意味深長な拾

かれ方をしており、乙乙にも大きな問題がひそんでいるように思われるのだが、今は彼の時聞をとど

める行為を指摘するだけにとどめよう。というのも彼にとって時間の流れから何かをとり出すという

行為は、その本質にかかわるもののように思えるからである。

とれですくなくとも何かが時間の流れからあとに残るんだ。 (287)

閉ざされたドアの背後にすわり、自分の塔のなかを見まわしもせず世界に話しかけ遠くの出来事

を記録していたが、それらの出来事はひっきりなしに流れ去って一枚の紙の上に技術的なカーブ

となって、止むとともなく過ぎ去る時聞からとり残されていくのであった。(2 5 ) 

ヤーコプはちょうど夜から長い時聞を切りとったと ζろであった。 (245)

ヤーコプが時代からはずれている乙とは先にみたが、彼の時聞はどうやら日常の流れ去る時間とは別

の、静止した真実の時間であるように思われるのである。

それではヤーコプの死は何を意味しているのであろうかb 彼の死が乙の小説の基盤になっているの

は事実である。小説の出だしも彼の死についての推測であるし、 E章などはグジーネとヨーコトスのヤ

ーコプの死をめぐる会話が基本的な骨格となって、その聞に様々な人物の独自等が観念連合的にさし

はさまれているのである。大体推測!というのがヤーコプの死についての推測なのだ。だがそれにもか

かわらず、その原因についてはまったく手がかりがない。そもそもヤーコプは自殺をするようなタイ

プの人間ではないし、また自殺をほのめかすような箇所はどζにもない。では国家権力による暗殺か

といえば、とれも考えられない。彼を殺さねばならないような政治的理由はどとを役しでもみつから

ないし、大体ヤーコプを殺して国家lζ何の利益があるというのだ。怨恨説もまた成り立たない。彼は

万人lζ好かれる人間だったではないか。となると事故死以外に考えられなくなる。西ドイツから帰っ

て来たばかりの疲労の状態で、見通しの悪い霧の中で線路を横切ろうとしたためにお乙った事故なの

だ、という解釈が最も有力になるわけだが、

しかしヤーコプはいつでも線路を横切っていたんじゃないか。(7 ) 

という具合に決して死の原因は解明されない。とれらはヤーコプを実在の人間としてみた場合の推測

であるが、彼は同時に比験的、象徴的な機能ももっていたのであるから、乙の段階でも考慮する必要

がある。つまり彼の死は何か象徴的な意味をもってはいないかという乙とだが、とれもありそうにな

い。なぜならヨーシゾシlζは、たとえばへノレマシ・プロッホのように死によって真理が達成されると

いうような思想はみうけられないからである。従って結局ヤーコプの死は、完全に謎となってとどま

るのである。
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7 

ζの小説は全編において雨が降っている。ど乙へ行っても雨が出てくるのだ。それは豪雨ではなく

霧雨のたぐいで、万象を静かにおしつつみ視界l乙ベーノレをかける。そのためこの小説ではきわめて見

通しが悪くなっている。すべての輪郭は不明瞭で、確定的な結論は何ひとつひき出し得ない。

まとまった話などというものはひとつもないんですよ、あるのはいくつかの断片だけで、これが

うまくまとまらないんです。(80) 

それ故乙れまで述べたととも推測の域を出るものではなく、またすべての問題をとり扱ったわけでも

ないのは言うまでもない。たとえば社会に対する見解という点はきわめて大きな問題を含んでいて、

この点を除外するとヨーンゾンの文学は成り立たなくなる。だがこの問題は『三冊目のアヒル伝」ゃ

『二つの風景』においてもっと直接的な形であらわれているので、 『推測』のみを論ずるこ乙では深

い追求は割愛した。ただひとつだけつけ加えたいことは、ヨーンゾンが社会(すなわち東ドイツの現状

状)に対して何ら判断を下していないという ζ とである。四人の人物を通して凶つの社会的な見解が

示されているのだが、それがどのように否定的であるとしても、東ドイツ以外の国家くということは

西ドイツということだが〉と比較して優劣をつけるような描き方はなされていないのである。大体ヨ

ーンゾ、ン自身の政治的見解が不明確であるように思われる。彼も卜ーマス・マンのように二つのドイ

ツを認めないドイツ人なのであろうか。それともヤーコプのように社会の秩序などというものは、外

面的なものにすぎないと考えているのであろうか。

社会の秩序は交通の動機や事情を外面的に変えるだけだ。(48) 

話がそれたが、との『推浪IjJという作品は確定的な事実や見解を提示してはおらず、物語自身も読者

の推測をまって始めて開始されるような印象をうける。従って読者の数だけ物語があるといえるかも

しれない。よく「行聞を読め」といわれるが、乙の小説に限ってはそんな注意は問題にならない。乙

の作品の構造自体がすでに読者の積極的な参加を要求しているからだ。とれが先iζ述べた挑発であり、

プレヒト流lζいえば異化効果である。また先lζカフカの名をあげたが、との小説は解釈者の数だけ解

釈の数があるといわれたカフカの作品とも相通ずるような点がある。ヤーコプという謎をめぐる四人

の人物の物語は、ど乙となく城をめぐるKの物語を思い起ζさせはしまいか。『推測』では登場人物

も語り手もまた読者も、ヤーコプという呂にはみえるが理解の及ばない謎のまわりで堂々めぐりをく

り返すのである。ヤーコプの真実に到達しえないととは誰にもわかっているのだ。しかしそれにもか

かわらずわれわれは、あたかも誘蛾燈にひかれるようにヤーコプにひきつけられるのである。それは

われわれの真理探求に対する情熱のなせるわざなのであろう。
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