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Pr~teri tumと Perfektの意味について

山田恵子

O.序

ドイツ語において、 Tempusという文法カテゴリーで把握されている 6つの言語形式は何を表示

しているのであろうか。 Tempusは Zeitformと表現されるように、伝統的には物理的時閣を

表わす文法形態だと考えられていた(Pr百sens=Gegenwart， Prateritum= Vergangen-

heit， Futur 1 =Zukunft， Perfekt=Vollendete Gegenwart， Plusquamper-

f ek tニ Vollendete Vergangenhei t， Futur n = Vollendete Zukunft ) 1)。と ζ

ろが周知の如く、乙のような物理的時間の区分ではすべての言語事実を捉えることができず、最近の

研究では時制の時間概念を否定する見解が現われるにまで到っている。

本稿は Pr五t.と Perf.2)について、このような時制をめぐる問題に言及しながらとれらの文法

形式が一体何を意味しているのかを考察する。

1.時命IJ(主に Pr話t.， Perf.)に関する研究状況

時制の意味を捉える際に、方法論の違いはあるにしても大別して 2つの立場が認められる。1.時制

の時間関係を否定し話し手の心的態度に基づかせる立場。 2.時常Ijを基本的には時間関係で捉えようと

する立場。乙れらの立場の相違は、 1 969年に出版された論文集 iDer Begri ff Tempus-

eine Ansichtssache ? (Beiheft zur Zeitschrift “Wi rkendes Wor t " 20， 

Schwann， Dusseldorf )Jにも顧著に現われている。1.の立場をとるものには、 Kluge ( 1 

9 6 0， 1 9 6 9 )， We i n r i c h ( 1 9 6 4， 21 9 7 1 ). B r i nk m an n ( 1 9 6 2 )等が挙げ

られる。 2.の立場をとるものは、 Gelhaus(1966， 1969). Baumgartner/Wunder-

lich (1969)， Wunderlich (1970). Reichenbach (1947)， Hauser-

Suida /Hoppe-Beugel (1972)， Latzel (1977)等である。

乙れらの立場において、 Prat.と Perf.は具体的にはどのように記述されているのであろうか。
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1. 1.時期jを話し手の心的態度に基づかせる立場

上述の論文集の中で、時制を時間関係で捉えるならば一部の乙としか説明できないと批判し、白ie

Tempora sind Ansichtssache ( S. 68)jと言明したのは KI uge ( 1 9 6 9 )であった。

彼は既に 1961年の論文において、 Prat.を「物語りの時制 (Tempus des Erzahlens)j、

Pe r f.を「会話の時制 (Tempus des Gesprヨchs) jと見倣し、その論拠として下記の文を

引用している。

(1) Ich habe meine Tante gesprochen und bei wei tem das bδse Weib 

nicht gefunden， das man bei uns aus ihr macht. 

(2) Letzthin kam ich zum Brunnen und fand ein junges Dienstm瓦dchen，

das ihr Gef五βauf die unterste Treppe gesetzt hatte und sich 

umsah， ob keine Kameradin kommen wollte， ihr es auf den Kopf zu 

helfen. Ich stieg hinunter und sah sie an. 

乙の例文は『若きグェノレテノレの悩み』の中の一節である。(1)は実際の会話部分ではないが、会話風

( Igesprachsartigj )の心的態度が認められるので Perf.が用いられているのであり、 (2)は

物語り風 (Ierzahlendj)の心的態度が認められるので Prat.が用いられているのだと説明さ

れる。

We i nr i ch ( 1 9 6 4， 21 9 7 1 )はとの見解を更に発展させ、 Textlinguist ikの立場か

ら時制体系を考察している。彼はテクストにおける時制の分布(T empu s-D i s t r i bu t i on )の現

象と、そのテクストの内容に基づき時制を 2つのグループに分類した。 Pr瓦t.は PIqu.， Kon-' 

ditional と共lζ物語られる内容のテクストにおいて支配的であり、 「物語る時制(erzahlende 

Tempora ) jと呼ばれる。 Perf.は Pras.， Fut. I ， Fut.1I と共lζ言及される内容のテク

ストにおいて支配的となり、「言及する時制 (besprechende Tempora) jと呼ばれる。乙れら

2つの時制グループはともに話し手の話す態度( ISprechhaltungj )を反映し、話し手は物語

る時制を用いる乙とによって聞き手に弛緩( IEntspanntheitj )の態度を要求する。乙れに対

し、言及する時制を用いた場合は聞き手i乙緊張( IGespanntheitj )の態度を要求する。更にこ

れらの時制グループはテクスト内の部分的相違を越えて、種々の広い意味での文学ジャンノレによって

代表されるような話しの場( ISprechsituationj )との関連性を示す。言及する時制は、叙情

詩、戯曲、ダイアローグ一般、文学批評的随筆、学問的で哲学的な散文において支配的であるのに対

し、物語る時制は、短編小説、長編小説、あらゆる種類の物語( I Er z瓦hlungj ) (但しとれらの
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場合ダイアローグを除く)において支配的であると考えられている。

Brinkmann ( 1 9 62)も、時制とは単に時間区分 (fZeitstufej )1ζ関係づけられるも

のではなく話し手の態度の区別を示すものであり、乙の態度から初めて時間への関係が生じると考え

ている。しかし Kluge及びWeinrichが示した「物語る」という態度は Prat.だけではなく他

の形(たとえば Pra'・s.)でも表わし得るので、 Pr五t.を「回想の時制 (Tempus der Erin-

nerung ) jと見倣した。回想、は現在との時間的断絶を前提とするが、回想主れた時間は Pr五t.に

よってつくられた回想レグェルにおいて連続体( fKontinuumj )として現われるのである。と

れに対し、 Perf.は回想、レグェノレとの断絶を止揚する。 haben( sein の現在形と完了形式

(Vollzugsform)の結合形態は時間の二分化を合意しているが、同時に Einstと Jetztの

分離を否定する姿勢を意味しており、過去の出来事と現在の話し手吃澗には相関関係が存在している。

話し手は既に実現している出来事に対し一定の態度をとるので、 Per f.は「判断 (Urteil)jを

表わす時制と見倣されている。

乙のような心的態度iζ基づく Pr瓦t.と Perf.の意味の記述は、引用された'Wl比iζ対して、また一

般的にもかなり妥当性は認められるが、全ての言語事実lζ対する客観的規準とはなり得ないであろう3)0

たとえば下記の文において心的態度の区別は認め難い。

Spiegel Kennzeichnend fur das System ist noch etwas anderes Sie 

wurden nicht verurteilt fur das， was Sie getan haben， sondern 

wegen angeblicher nachrichtendienstlicher Tatigkeit. 

(Spiegel 1979， Nι43 Gespr瓦ch，S.20) 

Bahro Die Hiilfte der Zeit haben wir diskutiert， der Vernehmer und 

ich， uber das Buch und uber alles mogliche. Uber alles， was gei-

stig zu mir gehδrt. Das strich nichts von der Harte der Unter-

suchung ab. 

( Sp i egel 1979， Nr. 43 Gesprach， S.27) 

とれらの心的態度は後述のように Pr a't . ， P e r f.自体がもっ機能によって結果的lζ生じてくるも

のだと言えよう。

1. 2.時制を基本的には時間関係において捉える立場

時制を時間関係で把握するといってももちろん伝統的な単なる時間の 3区分だけで説明するのでは
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なく、時制の直示的 (deiktisch)な機能が重要視される。

Ge I haus ( 1 9 6 6， 1 9 6 9 )は、 KIugeの説を「主観的で暖味な印象」に基づいていると

批判し、 Prat.， Pras.， Fut.I を「発話時点における行為の完結(Abschluβ)及び開始

( Beginn ) jというレグェルで捉え、 Perf.， Plqu.， Fut. n IC対しては更に fVerfugenj 

(あるいは fVorhandenseinj )という概念を用いて規定した。 Pr五t.は「行為 (Tun=Sein

oder Geschehen)が発話時点で完結している」乙とを表わし、 Perf.は「完結した行為

ein abgeschlossenes Tun)の fVerfugen j (あるいは非人称の表現の場合は完結した

行為の fVorhandenseinj )が、発話時点で完結していないJことを表わす。彼は fVerfugenj 

という概念を fbesitzenI乙近い意味」りだとし、 fdem Sein oder Wesen von etwas 

zugehδrenj， fiemandem zu eigen seinj， fzu iemandes Befindlichkeit 

gehδrenjとパラフレーズしている。 Perf.を用いた文は次のように解釈される。

Mein Freund ist gestern abend verungluckt， als er mit dem Auto nach 

Haus e fuhr. 

一→Der Freund verfugt uber ein best immtes abgeschlossenes Tun ( d. i. 

verunglucken)， dessen Ablauf zeitlich auf gestern abend festgelegt 

i s t. 

Morgen um diese Zeit bin ich schon lange nach Berlin abgereist. 

一→Ich verfuge morgen um diese Zeit schon lange uber ein bestimmtes 

abgeschlossenes Tun ( d.i. nach Berlin abreisen ). 

過去及び未来の事柄を表わす Perf.が同じように fVerfugenjの Pras.で捉えられるのだが、

Perf.を用いた文にいつも乙のような fVer fugen jの意味があるとは限らない。

Fruher haben die Israelis den Sinai allein besetzt， heute sind es die 

Israelis zusammen mit den Amerikanern. 

( Sp i egel 1979， Nr.27 Gespr五ch，S.103) 

下線部の Perf.を fVerfugenjを用いて解釈するならば、乙の文の意味は正しく理解されない

だろう。 2つの文のコンテクスト (Fruher… heute…. )から明らかなように、乙乙で使われて

いる Perf.は、単に行為が発話時点よりも以前に生じたという乙とを表わしているにすぎない。ま
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た逆iと、 Pr百t.の意味を行為と発話時点との関係だけで捉えるととは、 Pr・lit.の意味機能を十分説

明できないであろう。

Reichenbach( 1947)は、時制を token-reflexive symbol (時制が示す時聞はそ

のつどの発話を引き合いに出Eぎないと決められない)と考えるが、時制の意味を単に tokenの時

点つまり発話時点(S )と出来事が生じる時点(E )との関係で捉えるのではなく、指示泊時点(R)

を措定し、乙れらの 3つの時点の関係によって示した。指示の時点とは、話しのコンテクストによっ

て決定されるとする。彼は Pastと Past Perfectで書かれた物語りを引用し、 Pastで物語

られた出来事の連続が指示の時点RをSよりも前にあると決定すると、説明しfこoP as tの場合、 Eと

Rが同時なこの2つは時点はSの前l乙置かれる。乙れに対し、 Present Perfectの場合の指示

の点を説明するために彼は 11have seen CharlesJ という文(statement )を例にとり、 E

はSより前にあるがSと同時iζ位置するRI乙関係づけられると考えた。 2つの時制は次のように図示

される(時間の流れを左から右へ伸び、る直線ー→で表わす)。

P a s t Present Perfect 
R，E S E S，R 

ζのようにPastとPresent Perfectの相違が示されるのではあるが、 Wun der 1 i c h ( 1970， 

S. 1 23 )も指摘しているように指示の時点という概念があまり明確にされていないo Reichenbach 

は英語に関して考察しているが、 ドイツ語の場合、たとえば前述の Spiegelの例文(s. 67)のよ

うにPras.，Prat.， Perf.が頁持に用いられているコンテクストでは、それぞれの指示の時点はどのよう

に決定されるのであろうか。

Baumg五rtner/Wunderlich (1969)もReichenbachのように 3つの時点の関係lζ

よって時制の意味を記述している。彼等の場合、乙の 3つの時点は発話時点(Sprz.)、行為の生じ

る時点(Ak tz.)、その行為が話し手によって観察される (betrachten)時点 (Betr.)であ

る。 Bet r.の概念を導入する契機となっているのは、 PIqu.と Fut. nの意味を捉えるためであ

った。たとえば Plqu.を用いた文、 Gestern hatte Karl die Reise schon seit 3 

Tagen beendet.において、 1 gesternJは Aktz.ではなくて Betr.と考えられる。との考

察から時制体系を統一的に捉えるため、すべての時制lζBetr.が記され Pr五1.と Perf.の意味

は以下のように区別された。 5)
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unbedingte Tempora bedingte Tempora 

Pra t 1. 

nr 

Q
U
 

「酬し民
B

A

 

Pra't 2. 

Perf 1. 

i
tletr Per f 2. 

横の線は物理的時間の流れ(左ー→右)を、縦の線は時間的重複を表わす。

来は時間の副詞を表わし義務的lと用いられる。株)は時間の副詞の随意的使用である。

例文 Pr邑t1. rch kam gestern von Berl in. 

Perf 1. Ich bin gestern von Berl in gekommen. 

Prat 2. Was gab es die nachsten Tage im Theater? Morgen spie-

Iten sie Galilei， ubermorgen (spielten sie) Wozzeck. 

Perf 2. Er hat morgen seine Prufung bestanden. 

乙の Prat.1.及び Perf.1.の図式と Rei chenbachの図式を比較すると、 Betr.とRが時間

的l乙同じ位置であるととがわかる。 ReichenbachではRの概念規定が明確ではなかったが、その

Rはともかく話しのコシテクストに見い出されるものであったのに対し、 Baumg五rt ne r /Wunder-

I i chでは Betr.の概念を規定したものの Pr五t.と Perf.の場合それはきわめて心理的な要素

を含んでおり、後に Wunder I i c h ( 1 9 7 0 )自ら批判し Bet r.を排除した。

乙の論文 (1970)では、 Plqu.及び Fut.nを説明するためにとれまで用いられていたBetr.

が、コンテクストにおいて与えられた Zeitintervallだと見倣される。乙れについては後述する

ζとにしてまず生成変形文法lζ基づいた Wunderlichの見解を説明しよう。彼は統語構造lζ理想化

された発話場面を記入し、時制と時間の副詞(句，節)との関係を体系化した。標準理論では、基底

部の書き換え規則(S → NP"'" Pred i cate-Phrase， Pred i ca te-Phrase → A ux"--VP(PI ace) 

(Time)， Aux→ Tense (Modal)(Aspec t) )によって時制の文法的形式素が深
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層構造lと導入される。この場合時制は接辞の無標・有標により Presentと PastI乙書き換えられ、

Perfectと Futurは時制とされずそれぞれ Aspect及び Modalとして扱われるのだが、

Wunderl ichはこれらのものを統語的にも意味的にも Pras.や Prat.と同じような単位として

考え、噺Ijと見倣している。時制は、基底部において時聞を表わす相関的なメルクマーノレ (Tmp)と

して捉えられる。時制の伝達機能とは、話し手が時制の助けをかりで「出来事(E r e i gn i s ) Jを

話す行為(Sprecher巴ignis への時間的な関係の中で規定するととであり、乙の「出来事」と

いうカテゴリーは動詞句ではなく文というカテゴリーに相当する。それ故彼は、 (Tmp)を文節点

i乙直接付与して時間の副詞(句，節)との関係、を示す。時間の副詞は、発話時lζ関係するもの

( Advbs ，morgen， gestern等)、発話時と重複するもの (Advb'u;heute， j etzt等)、

コンテクストに関係するもの(Advbk; vorher， nachdem等)の 3つのグループに分類される。

乙のうち AdvbsIこは既に特定の(Tmp ) (たとえば gesternならば出来事が発話時より前lζ生

じたということ)が内包されているので、時制の (Tmp)は余剰的である。そ乙で文Sは、時制の

(Tmp)を担うものか、 Advbsを含むものかに分けられる。

( (S， Tmp) ; S'( Advbu) (Advbk) ) 
S一一今

l (S) S' Advbs (Advbk) J 

S'は時制と時間の副詞を含まない文を表わし、 S'→ NP VPとなる。

時制の(Tmp )は下位範鴎化規則によって、発話時(s )と出来事の生じる時(a )との関係を導

出する。

/【+V，+transf) 
( a ub 1 s) 

(Tmp)ーi( ft ub 1 s) 

sonst 

( a ub 1 s) 

ublニ uberlappt， transf= transformativ 

移行的(transformativ)動詞とは Vorzustand( d )から Nachzustand(β)への移行を

表わす動詞である。たとえば einstehen，aufstehen， ankommen， kaufen等で語嚢項目に
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は ei n s c h 1 a f e n = < wach s e i d， s c h 1 a fβ>(条件(d vorβ) )のように記載される。

Advbsの場合は下記の下位範時化規則によって (Tmp)が導き出される。

( Advbs， Tmp， a vor s ， :!:::りff)叶
Advbs一一→

( Advbs， Tmp， a nach s，土 Off) J 

とれらの導出された時間関係に基づき、 ( Tmp )は変形規則によって初めて個々の時制メルクマー

ノレiζ置き換えられる。
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Pr礼と Perf.わいては移行的動詞が (βubl s 1の条件を満たす場合にのみ Perf.の義
I a vor s J 

務的使用が示され、その他の(a vor s )の場合には随意的使用(Pr五t.あるいは Perf. )とさ

れる。 Baumgarter/Wunderlichの論文 (1969)での Prat.2.に相当する表現は、特別

な変形過程で説明注れているが乙の点については 2.1. 4.で触れる ζとにする。 Plqu.と未来の乙

とに関する Fut. n (あるいは Perf.)もとの規則では導出されていないが、乙れらはコンテクス

トで与えられた Zeitintervall との関係で説明される。たとえば Morgen um diese Zeit 

ist Adrian abgefahren.は、深層構造的な文 Wenn es morgen um diese Zeit ist， 

(dann) ist Adrian abgefahren.にパラフレーズされる。
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s : ( s ) 

SI (al) 

/ ¥¥  /'¥¥ 

Adrian abfahr/一/

<…c:t1 ，…ん>

(，81 ub I a 2 ) 

{v 
wenn 

/f¥¥¥  

es ist morgen 

コンテクストによって与えられた Zeitintervall とは S2で示される時間 h であり、とれ

は発話時との関係で (a2 nach s )である。 SIは移行的動詞を含むので行為の後の状態A が記

され、 β2とa2との関係は(，81 ubl a2)である。乙の 2つの時間的関係によって Per f. (あ

るいは Fut. n )が生じることになる。

以上のように時制と時間の副詞との関係が明示され、時間関係に基づいて時制を生成する人間の言

語能力の記述が試みられているが、 Bet r.の概念を排除した結果 Pr五t.と Per f. IC関しては行為

と発話時との関係で示され、 Perf.の義務的使用と Prat.の特殊なものを除けば Pra・t.と Perf. 

は随意的使用となっている。

2. Pr益t.と Perf.の義務的使用と随意的使用

今まで見てきたようにドイツ語の Prat.と Perf.は英語lと比べると明確な区別をたてにくいが、

乙乙でそれぞれの義務的及び随意的使用 8)を考察してみよう。

2. 1. Pr a t .の義務的使用(Per f.は使用不可)

以下tζ挙げる Pdit.の義務的使用は、単純に(a vor s )という時間関係では説明できないも

のであるが、 ierzahlendJ iErinnerungJ等の話し手の心的態度によっても説明されない。

それならばとれらの例は、 Prat.のどういう意味機能によって使用されているのであろうか。

2. 1. 1. 下記の従属文の Pr五t.は Pr五s.Iζ書き換え可能である。(I)では「あなたが誰なのかJと

いう乙とは(a vor s )に限定されることではない。 (2)の従属文もまた普遍妥当的な真理である。

とれらの Pr五t.は上位文の Pr瓦1.に同化 (Assimilation )されたものであり、上位文の過去

の意味を有するコシテクストのレグエ jレを指示しているにすぎない。乙の場合 Perf.を用いると

( a vor s )を表わし(2. 2. 1.を参照)、普遍妥当的な意味内容と矛盾する。
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(1) Wuβten Ihre Mi tgefangenen， wer S ie waren ? 

( Spi eg巴 19 7 9， N r. 4 3 Ge s p r瓦ch，S.27)

(2) Ich wuste nat ur 1 i ch， da βdie Winkelsumme im Dreieck 1800 betrug. 

2.1.2. 下記の従属文の Pr.at.は接続法に書き換えられ、過去の事実を表わすものではない。乙

の Pra.t.も上位文の過去の意味を有するコ Yテクストを指示している。

(3) Wir wollten verhindern， das die Konferenz zu einer Auktion， 

einem Olbasar wurde. 

(Spiegel 1979， Nr.53 Gesprach，S.71) 

(4) Oft genug habe ich ihr ein Taxi spendiert， damit sie punktlich 

kam. 

(H. Boll :Ansichten eines Clowns， Hauser/Hoppe(1972)より引用)

2.1. 3. Modal verbenは客観的用法と主観的用法に区別される。客観的用法では、主語と不定

詞で述べられる事柄との聞の関係が表示されるのに対し、主観的用法では、話し手が、主語に関して

不定詞で述べる事柄を主観的にどのように判断するかが示される (Duden Grammatik)。客観

的用法の場合は Pr瓦1.を Perf.で書き換えられるのに対し、主観的用法の場合 Perf.は認容不可

能である。

(5) 客観的用法

Prat. Sie konnte/muste/mochte/sollte/wollte/durfte Wein 

trinken. 

Perf. Sie hat Wein trinken konnen. 

(他も同様に書き換えられる。)

(6) 主観的用法

Prat. Sie konnte/mnste/mocht巴/sollte/wollte schδn gewesen se in. 

(但し durfenはζの用法の場合接続法が用いられるのでととでは除外する。)

Perf :米 Sie hat schon gewesen sein kδnnen. 

(他も同様に書き換えられない。)
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主観的用法の場合、 Perf.がなぜ認容不可能なのであろうか。 (6)の Pr五1.が表わす意味は、乙の

単文だけでは説明できないので下記の文章で考えてみる。

(7) Wie alt war Ihr Freund， als Sie ihn kennenlernten ?一一 Er muste 

damals etwa 25 Jahre alt gewesen sein. 

(Schulz-Griesbach: Grammatik der deutschen Sprache， 
Sansyusya， 1972， S. 126より引用)

下線部の Pra1.は Pras.Iζ書き換えられる。話し手の主観的な考え自体は、いつも発話時に生

じるので、その考えを示す Modalverbenは Pras.となる。換言すれば、主観的な考え自体は

「発話時より以前であった」乙ととは相容れない。従って(7)の Pri.it.(muste )は Imussen J 

自体が発話時より前であることを表わしているのではなく、前文の過去の意味を有するコンテクスト

に影響されて生じたのである。 Perf.を用いると ImussenJ自体が発話時より以前のことである

ことを示すので認容不可能である。

2.1.4. 下記の Pra1.も Ca vo r s) を示しているのではない。 (8)， (9~叫叫は現在に関係してい

る事柄であり、!l2Hま未来に関係した事柄を述べている。乙れらの場合、 2. 1. 1.及び 2.1.2において昆

られたような Pra1.の使用を導く上位文もないし、 2. 1. 3.におけるようなコンテクストの前後関係

も存在しないが、実際lζは言葉としては現われてこない文との関係で用いられ、一種の混交(Kon-

tamination)と考えられる。

(8) Wi e war (doch ) Ihr Name ? 

(9) Wer unter Ihnen war (doch gleich) V巴getarier ? 

日0) Was gab's doch gleich heute in der Mensa ? 

((9)，仰は La t z e l 1 9 7 7， S. 1 4 3より引用)

日II Wer erhielt das Bier ?レストラシ等における給仕の発言)

日目 Was gab es eigentlich morgen im Theater? ー-Morgen gab es 

den Faust. 

。1)，聞は Wunderlich1970， S.140より引用)

(11)と叫に対して Wunderl i chは次のような特別な変形過程を考えている(下線部の動詞(Prat. 

と Pras.)が混交されて erhieltあるいは gabが生じる)。
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ntl Wer bestellte ein Bier ? Ich habe hier ein Bier. 

Wer erhalt das Bier? =:::::!;>Wer erhielt das Bier ? 

(あるいは、 Wer川 te，叫巴r ein Bier erhalt? 

Ich habe hier das Bier.=争 Wer erhiel t das Bier ? 

四 ich hδrte(las) (morgen gibt es den Faust im Theater)s 

(あるいは、〔…n gibt es den Faust im Th日 te r ) s……っ
gegeben. 

このような変形から明らかなように、発話されない文がどのようなものであるかはそれぞれの状況

に依存しているのであるが、いずれも過去の意味を有するコンテクストをもち、Pr五t.はそれを指示

していると考えられる。

2.1.5. 下記の文は「出身」を意味し、 「彼」が生まれた時点から後もずっとその事実は不変であ

り、普通ならば Pras.になるととろである。との場合、 2. 1. 1.とは違って動詞の意味素性自体lζ普

遍的妥当性が含まれていると考えられる。 Pra1.が用いられているのは、それが Pr五1.で書かれて

いる物語りの中に出てくるか、主語が故人の場合であろう。

日 Er s t amm t e aus Munchen. 

U41 Er 巴ntstammte einer alteingesessenen Fami 1 ie. (Klappenbach ) 

以上のように Pr五t.は、その文の行為自体が(a vo r s )に限定されなくても過去を示すコyテ

クストの中で影響を受は Prat.という文法形態をとっているととをみてきた。乙の場合の Prat.は、

過去の意味を有するコシテクストのレグェ lレをただ指示する機能を持っていると考えられるのである。

ζζで Prat.を用いた文が、過去の事柄を表わしている場合を考えてみよう。乙の場合の Prat.は、

物理的時間関係では(a vo r s )を示しているが、それは Pr五t.自体の意味機能によって表わさ

れているわけではない。たとえば過去を表わす時間の副詞がある場合、その文で述べられた事柄が発

話時より以前にあるととは時間の副詞が示し、 Prat.という文法形態は、時間の副詞によって表わ

された過去のコシテクストのレグェルをただ指示しているだけである。過去を示す時間の副詞が用い

られず Pr瓦t.が使われている場合には、その文だけではなく前文との繋りから、話し手と聞き手の

聞に発話時よりも過去のある事柄について話されているのだという諒解が既になされているという ζ
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とを示している。それ故やはり Pr瓦t.は、それよりも前に述べられている過去を表わすコンテクス

トのレグェノレを指示しているのである。従って、過去を表わす時間の副詞を使わずに何か過去の事柄

について話しを始める際、 Prat.を用いると、過去を示すコンテクストがないためにその指示する

レグェノレが暖昧となるであろう。

2.2. Perf.の義務的使用(Prlit .は使用不可}

2.2.1 過去の事柄を表わす P巴r“f.の場合、 Wur山I

江bl s 1 
vor ~ Jの条件を満たす移行的動詞のみが、 Perf.を義務的問いるという規則を立てている。た
とえば、 Bettina ist eingeschlafen.(Wunderlich S.142)では発話時より以前に

Bettinaが眠り込み(C a vo r s) )、発話時においてもなお Bettinaが眠っている(Cβ 

ub 1 s) )場合に Perf.が義務的となる。しかし、動詞が移行的動詞でなくても Perf.を義務的

に用いる場合がある。

(1) In diesem Augenblick， in dem ich spreche， hat der Maurer drei 

S tunden gearb巴it e t. 

(2)米In diesem Augenblick， in dem ich spreche， hat der Maurer gear-

beitet. 

(Latzel 1977， S.148) 

(1)の文は「私が話しているこの瞬間に左官がある行為(3時間働く)を完了した」乙とを表わして

いるが、 Per f.という文法形態自体は、発話時点にある行為が完了したととを意味しているのでは

ない。このことはLatz elも指摘しているように、 (2)の文で動詞 arbeitenを Perf. Iとしても認

容できない乙とから明らかである。 Per f.は単lと発話時点より以前に行為があった (Ca vo r s)) 

ととを表わしているにすぎなし、。発話時点よりも以前に生じたこの行為は、 I i n d i e s e m Augen-

blick， in dem ich sprecheJによって発話時点に引き寄せられる。との副詞句は C+

punk t ue 11 )な事柄を要求するので、行為の始まりあるいは終りを表わす動詞が必要となる。

I a rbe i t en Jは C+durativ)な動作であり、単独では Iin diesem A時 enblickJと矛盾

するが、 Idrei StundenJを付け加えることによって行為の範囲が限定され、従って(1)の文は認

容可能となるのである。乙乙で Perf.自体の意味を Ca vor s )と考えたが、過去の事柄を表わ

し得る Pr瓦t.が乙の場合なぜ認容不可能となるのであろうか。 ζれは既述したように、 Pr瓦t.は物

理的時間関係でみると Ca vo r s )を表わす場合が多いが、 Pr五t.自体は過去の意味を有するコン
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テクストのレグェノレを指示するのであるから、同一文中lζ発話時点と同時である ζとを示す副詞句

( r私が話しているとの瞬間lζJ )がある場合には相容れないのである。とれに対し、 Perf.は直

接発話時点と行為との時間的前後関係を示しているので、発話時点を示す時閣の高u詞があれば行為の

終りと発話時が重なるのである。それ故当然、 Perf.は行為の後の発話時における状態を表わし得

るのであり、 Pr五1.は過去のコンテクストを指示しているのだから発話時の状態は問題とされない

のである。

2.2.2. 未来のある時点(まで)にある行為を完了している、ということを表わすために Fut.n 

の他 Perf.が使われる。しかしとの場合も Perf.自体が示すととは「完了」ではなく、未来の時

点と行為との時間的前後関係だけである。 ζれは、過去の事柄を表わす Perf.の発話時と行為との

時間的前後関係が、未来を示す時間の副詞によって未来の時点に移されたのである。 Wunder1 i ch 

(1970)はとの場合にも移行的動詞( rMorgen um diese Zeit ist Adrian ab-

gefahren.J )だけを認容可能と考えているが、 2.2. 1.で述べたような現象が認められる。未来のあ

る時点に行為が完了していることを示すためには C+durativ)な動詞を単独に用いる乙とはでき

ないが、これが限定されることによってそのような動詞を含む文も認容可能となる。

(3) Morgen um diese Zeit bin ich mindestens 30Km g巴wandert.

(4)来Morgen um diese Zeit bin ich gewandert. 

2.2.3. 下記のような特定の言い回しにおいては Perf.が義務的に用いられる動詞がある。乙れ

らは行為の後の状態を表わし、すべて発話時lζ直接関係づけられている。

(5) Endlich haben die Schuler die Regel gefressen. 

(生徒たちはやっととの規則を理解した)

(Hauser/Hoppe 1972， S. 65 ) 

(6) Er hat es auf ihr Geld abgesehen. 

(彼は彼女の金が目当てだ)

( L a t z e 1 1 9 7 7， S. 8 1 ) 

(7) Was hat er denn schon wieder ausgefressen ? 

(一体彼はまた何をしでかしたのか)

(8) Sie hat es ihm mit ihren schwarzen Augen angetan. 

(彼は彼女の黒い瞳にすっかり参っている)
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((7)，(8)は Klappenbach 1978より引用)

2，3，随意的使用

Prat，と Perf.が義務的lζ用いられる場合の意味機能を考察し、 Pra't. Iζは過去の意味を有す

るコンテクストのレグェノレを指示し、 Perf.には出来事を直接発話時点(あるいは未来の時点)と

の時間的前後関係において捉える機能があるととを認めた。しかし、この 2つの機能の相違は根本的

に存在するにしても、前述のように比較的わずかな義務的使用を除けば文法規則としては捉えられな

い。つまり、過去のレグェ lレが話し手と開き手によって諒解されてしまえば、 Pra't.が過去のコン

テクストを指示するという ζ とは、多くの場合物理的時間関係の中において結局発話時より過去のと

とを表わしているのであり、 Per f.を用いて過去の事柄を表わす場合との時間的な相違がないので

Prat.と Perf.は随意的に使用される乙とになる。との場合どちらの時制形態を選択するかは話し

手の主観的判断に委ねられることにはなるが、その際にも行為を直接発話時との時間的前後関係で捉

えるか、過去のコシテクストのレグエノレへの指示を重視するかによって両者の優位性(Pr話ferenz)

が生じてくると考えられる。そしてとの優位性は、テクストの種類と時制使用との関係にも現われて

くる。 Weinrichは物語る時制グループ及び言及する時制クソレープと文学ジャンノレの種類との相関

関係を考えているが、乙れは「物語る」あるいは「言及するJ心的態度というよりも、過去のコンテ

クストのレグエノレを指示するか、発話時との関係を表わすかによって、時制とテクストの種類の繋りが

生じていると考える方が妥当である。ととでテクストの種類(発話の場)による Pr瓦t.と Perf.の

使用頻度の違いを示す統計を挙げる。(乙れは La t ze 1 ( 1 9 7 5 )が Ge1 h a u s ( 1 9 6 9 )、

Hauser-Suida/Hoppe-Beugel ( 1 9 7 2 )及び彼自身の調査を基に行なった数値である。

随意的使用と義務的使用の区別がなされていないが後者は数の上からは少ないのでパーセ yテージに

それ程影響を与えないであろう。)

Prat. Per f. Be 1 ege 

1. Erzahl ende Li teratur (Romane usw.) 96.1 6%  3.84% 1 0，7 8 5 

2. Memoiren 8 8.37% 1 1.62% 6，929 

3. B i 1 d -Z e i t u n g 85.68% 1 4.1 4%  1 2，002 

4. Wissenschaftiche Buchliteratur 7 2.5 3%  27.47% 1 3，2 9 6 

5. Briefe 5 9.8 6%  40.1 4%  5，0 07 

6. Dramen 5 1.94% 48.06% 2，0 8 3 

7. Romand i a 1 oge 5 1.5 1 % 48.49% 1，4 2 4 
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8. Dialoge (gesprochene Sprache) 4 1. 9 1 % 5 8.0 9 % 4，9 6 8 

9. Regeltexte (Kochrezepte， Spielregeln usw.) 31.24% 68.76% 1，101 

物語、回顧録、新聞、学術書において Prat.が多く使用されているという事実は、発話時との関

係が重要ではなく、過去のコシテクストのレグエノレを指示しながら話しを進めていくためである。

「物語る」あるいは「回想j (B r i nkmann )という心的態度はこの Prat.の指示機能の結果と

して感じられるのである。一方、手紙、戯曲、ダイアローグ等では Prat.と Perf，の頻度数は同

じ程度であるが、前者と比較して Perf.が多く用いられているのは発話時との時間的前後関係が意

識されているからであり、その帰結としてやはり「言及する」あるいは「判断j (Br inkmann ) 

という態度が感じられるのである。

j主

1) Prasens， Pra'teritum， Futur I， Plusquamperfekt， Futur nは以下次のように

略す。 Pras.，Pr五t.，Fut.I， Perf.， Plqu" Fut， n， 

2 ) Prat.と Perf.の使用は地域的にかなり異なっており、南ドイツでは 15世紀以来 rPrate-

ritum-Schwundjがみられ、現在では Prat.の使用は稀である。(0.Behaghel 1924) 

3 ) Duden Gramma t ikの第 2版 (1966)と第 3版(197 3 )を比較してみると、時制lζ

関する記述がかなり異なったものになっているのは興味深い。第2版では Weinrich，Brink-

mann， KI uge等の見解をとり入れたが、第 3版では乙れらの話し手の心的態度による説明は

は影を潜めている。

4 ) Gelhaus による Perf.の乙のような解釈は、 ドイツ語において Perf.が使われ始めた頃の

意味lと似ているといえよう。 Perf.は Ahd.ではまだ時制として確立していなかったが、既に

9世紀頃、 Pr'a t.の機能の一部を明確に表わすために rhaben(sein )+Part. Prat.j 

による書き換えが行なわれており、とれは過去の行為の後lζ続く現在の状態を示すものであった。

たとえば re r i s t ge s t 0 r b en jは元来 rer ist ein Gestorbenerjという状態を

表わし、 rerhat es gefundenjは rer hat， er besitzt es als gefundenj 

を意味していたのである (0.Behaghel 1924， S.2 71 )。

5 ) La t z e l ( 1 9 7 7 )もまた Betr.の概念を用いて Prat.と Perf.を図示している。彼の

場合、 Betr.は話されている事柄が話し手によって知覚される (wahrnehmen)時間だと考

えられている。
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Pr瓦t.

Pe r f. 

Sprecher (Ich sah: ) Jemand 

kam durch den Gar t巴n.

Sprecher (Mit Blick auf Spu-

ren:) Jemand ist durch den Garten 

gegangen. 

一→ 時間の流れ(左ー→右)を表わす0

• = Sprech-Akt 

-・ Akt，dessen Zeit gesucht wird 

仁コ Nachzustand von _ 

..， = Betrachtungs-Akt 

6) Off=OffentJichkeit. (十off )は時計体系やカレシダ一体系に関係する表現を示す。

〔一 off )は発話時点に対し時間的な近接あるいは遠隔を表わす不確定な時間表現を示す。

7 ) Hypoth =Hypo t het i s ch (Prasumt iv) 

8) Hauser-Suida/Hoppe-BeugeJ (1972)， LatzeJ (1977)， Markus (1 

9 7 7 )は、 Prat.と Per f。の義務的及び随意的使用を区別している。

Hauser-Suida/Hoppe -BeugeJは、 KJuge， We i nr i ch等の心的態度による規定を

批判し、 Prat.及び Perf.を基本的には時間関係で捉え、次のような機能を認めた。

機能話す時点からの隔たりを表わす。
Pr1it. { 

機能n 話す時点からの隔たりではなく、単に Vergangenheitskontextを示

している。

機能話す時点からの隔たりを表わす。
Per f. { 

機能n 現在(あるいは未来)のレグェノレに関した完了性(AbgeschJ os senhei t 

ニ VoJJzogenl日 it を表わす。

Prat.機能!と Perf.機能 Iは随意的lζ用いられ、 Prat.機能E、Perf.機能Eはそれぞれ

義務的使用になると考えられている。
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