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〈ブリキの太鼓〉

異化とパロディーの構造一一

田中 剛

1.) <:ブリキの太鼓〉は一人称(あるいは三人称)の語り手によって物語られる<自伝虚

構>形式の小説である。乙の作品の有する特殊な語りの構造は、語り手の機能、虚構性、視点など

に関する様々な示唆を含んでいると思われる。そ乙で本論は、とれらが作品の形式と内容とをどの

ように規定しているのか、さらにまた作者の意図を異化とパロディーの次元へと措定できるのか否

かを検討する目的で論述される。まず以下にいくつかの作品解釈のパターンを、そ ζiζ含まれる語

り技法上の言及も加えて例挙したい。

かつてH，?イヤーは、乙の作品のなかに教養小説(彼流の表現を使うならMiβbi1-

dungsroman)と悪漢小説との風変わりでまた魅力ある融合形態を見る風潮に対して異議を唱えた。

すなわち主人公オスカルは社会との交渉、あるいは葛藤をもたず、まるでモナドのように隔離されてい

るO 社会にとってとの人物は一個の怪物と映じ、逆lζ社会は彼lζとりただ単なる観察の対象なので

あるO 成長の中止、また後lζわずかばかりの成長を自己に許容する尊大な態度は、決して社会と共

有した体験やそれへの反応lζ動機づけられたものではなく、終始彼の本質は変転しない。その存在

は何らかの自然 Naturの偽装からすらも可能な限り遠のいた芸術手段としての人物Kunst f i gur 

であり、技巧的形象である。 7 イヤーはこの理解に基っーいて、オスカルをくほとんど肉体性を欠い

た純粋意識 reinesBewustsein fast ohne Kiirperlichkeit>と規定した。この場合マ

イヤーにとって問題なのは、主人公の社会性の欠如と孤立であり、そのような形象を創造する作者

の意識の必然性を、現代文学の危機的状況と関連づける乙とであった。その場合彼のオスカ jレに

関する判断は、作者がいかなる語り技法上の機能をこの形象lと賦与するかというととから導き出さ

れている。それによれば、作者は乙れを単なる写実的語り手lこは備わらない特殊な視角を有するも

のとして案出したのであり、乙の角度から社会の諸事象は、<邪視的に距離を置いて、その背景や

根底まで措かれる eineDarstellung des bosen BI icks， der Distanz， der Hinter-

und Untergrunde>のである。だが他方オスカノレの誇大な自己評価には信頼を寄せられない。

なぜなら彼は人間の感情をもたず、また理解することもなく、それ故他人同様に自分をも即物的に

また対象物としで眺めるからである。そのととは再三にわたって彼が一人称の語りから三人称の
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それへと視角を変えることに認められるし、 また作者が時折オスカノレの告白と報告とを宇和、修正す

ることにも窺える。 7 イヤーは乙う述べて、くブリキの太鼓〉をスウィフ卜、ゥーォルテーjレあるい

はディドロー流のいわゆる調刺的啓蒙作品の系列に入れる。)

P.ミヒェルゼンもマイヤ一同様にオスカルの形姿を非人間的なものとしている。だが乙の語り手

が物語る超自然的能力は神話的な潜勢力を体現する者の存在形式と解釈される。オスカルは所与の

非日常的な視角から周囲の諸事象をただ受動的に観察する者ではなく、逆に行為者として社会iとよ

りもむしろ人間存在そのものに働きかけるく半神>あるいはく英雄>である。根源的な存在である

乙との証しは、神話的形姿との自己同一視、また反キリスト者的行為のなかに見い出す ζとができ

る。オスカルの太鼓叩きは決して認識過程や意識化の弁証法的表現ではなく、彼が三才の誕生日に

行なった決意、すなわち<点を信じ、点を求めるものの静止位置statischePosition die-

ses Punktglaubigen. Punktsuchtigen>1ζ止まろうとする決意の証明であり、示威的な自

己確認なのであるO 乙のととはまたオスカルの声についても妥当する。ミヒェルゼンはくブリキの

太鼓〉のなかで露呈化される市民社会を必ずしもオスカノレの形姿と直接結びつけない。すなわち乙

の場合より重要なのは、人間の本質を転義的でまた本来的な意味において暴露しようとする作品の

意図である。従って牙閥的な眼差しをもっ非人間オスカlレの行為は、小説の一人称形式にも拘らず、

さらに広範な情況を示唆しているO すなわち事物の人聞に対する優越であるO しかしオスカJレのな

かに時代俳そ超越してその深淵と恐怖を予告する神話的形姿を見る ζのような見解は、作品の語り

の構造分析を終えたのちの特定条件下でなければ確証できないと思われるり

ミヒェルゼンがオスカルの<点的>存在をピカロ的な自己同一性と関係つeけたのとは対照的lζ、

J.レディックは乙の形姿の本質を規定する二元性、例えば一方においてドイツとポーランド、二

人の推定上の/父親、他方においてゲーテとラスプーチン、アポロとディオニュソ守スという分裂として

表現されるような二元性、奔放なピカロの自由とは裏腹な社会的アウトサイダーの不自由というア

ムビヴァレンツに着目するO オスカjレは終始自己同一性を得られず常に孤立し疎外された苦悩者あ

るいは犠牲者のままである。彼に残された唯一の存在形式は、一種の代理的現存、鉄格子をはめら

れた世俗立入禁止Klausu rのベッドのなかでの生活である。オスカルの現実は小説全体のそれで

もあり、世界は根本から疑われ、持続するものは何もなく信頼すらもない。すべてが破壊と解体の

前兆のもとにある。くブリキの太鼓〉に表現されたこうした絶望的な世界観の本質は、すべてが作者

により一種の鳥鰍図として眺められ、脈絡のない諸要素の不条理で恋意的な並列化として記録され

る事実にあるO すなわち、乙の救いのない世界像には意味賦与を行なう中心点のどんな痕跡もない

のである。レディックは乙う語り、オスカノレの視角とまたと ζから物語られる自伝とに内在する自

己同一性の欠如をも指摘する。すなわち<Beg巴benheiten aus meinem Leben-meine Er-

zahl ungen-Lugen >という冒頭の語りである。優越し拘束を知らず神童として登場するオスカ
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ルと、成長と誌識の発展を止めた疎外されたオスカルとの分裂の谷聞から聞とえてくる語りは、もし

かしたらもはや生存の活力を失つた精神錯乱者の虚偽の織り物かも知れないのである?

与しと極めて概略的ではあるがくブリキの太鼓〉という作品、とりわけ主人公オスカルに関する諸

見解を比較してみると、その理解の多様性と多義性が明瞭になってくる。乙の作品は一体教養小説

なのかそれとも悪漢小説なのか、オスカノレlζは社会性が欠如しているのかそれともそれは偽装にす

ぎないのか、神話的存在なのかそれとも現実の単なるアウトサイダーなのかという種々の問いが、

未解決のまま残されている。本論は乙れらの問題の一義的な解決をめざすものではないが、分析の

途上で乙れに言及する事もしばしばあるであろう。以下に作者グラスの発言を提示し次章への架橋

としたL、。

く DieBlech trommeist genausowenig ein Schelmenroman-was ist das， eln 

Schelm巴nroman?-wieDie Legende von Ulenspiegel und La目前le Goedzak 

ein Schelmenroman ist. D i e Bl e ch t r omme ist zu allererst ein reali-

stischer Roman. Die Satire， die Legende， alles was heutzutage dumm-ver-
・・・・・・・ ・・・・.

einfacht als Surrealismus abgestempelt wird， dienen und geh己rendie-
4 ) 

ser Realitat.::> 

くGewis 1邑βt sich die Blechtrommel auf den abenteuerlichen Simplicis-

simus， sicher auch auf Bildungsromane wie Wilhelm Meister und Der 

grune Heinrich zuruckfuhren， entscheidend beeinfluβt ha t mich jedoch 

Herman Melville mit seiner Sucht zum Gegenstand， mit seinemMoby 
5) 

Dick. :>' 

これらの発言は、明らかにジャンル史的分類に対するグラスの消極的容認、あるいは留保を示し

ていると言える。作品に描かれた現実を、超現実と把握する現代の傾向に対して間接的にであれ直

接的にであれグラスが距離を保とうとするのはなぜであろうか。それからまた過去の範例以上に

<モビー・ディック>の影響を挙げるのはどのような意味なのであろうか。

グラスの散文が一般にく空想的リアリズム>の名で呼ばれる場合、空想Phantasieとリアリズ

ムという相対立する概念を相関的にかっ弁証法的に形象化しようとする彼の意図が軽視され、ただ

単iζ文学外的(auserliterarisch)な現実の規範的形象化と解されるならば、乙の名称は妥当で

ないと思われる。グラスにとり、事物の観念もまた観念の事物もその本質的差異を止揚されるく空

想の実在的次元 realistischeDimension der Phantasie>においてはじめて、可視的で
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検証可能な現実の諸事象を包含する新たな美的形式を得るととができるのである。との乙とをクラ

スは端的に次のように述べている。

く Vorstellungswelt，die ja eine sehr reale ist，mit wechselnden Bil-

dern， zwar keine greifbare， aber dennoch eine reale. Sie ist dabei je-
6 ) 

dem， auch dort wo sie geleugnet wi rd.::> 

〈ブリキの太鼓〉がグラスによってくリアリスティック>な小説であると言われる根拠は乙乙

にある。従ってこの特性は主人公として措定されたオスカノレ・マツエラートの形姿lとより体現され

ていると言うこともできょう。

2.) 本論の官頭の文章、すなわちくブリキの太鼓〉は一人称(あるいは三人称)の語り手lとよ

り物語られるく自伝虚構>形式の小説である、という規定が示唆しているように、 ζの作品はオス

カlレのオスカ Jレによるヤヌス的仮面摩IJである。一人称の語り手く ich>が三人称の語り手でもある

という事実は、 ζの作品形式がオスカjレの意識の二元性の客観化であるばかりでなく、オスカルの

意識が作品形式の二元性の客観化であることを含意する。従って形式と意識の相互規定が異化とパ

ロディーの連鎖という内容を生むと考えられる。だがまず乙の場合、くオスカルの意識>とは何を

意味するのヵ、また内容としての異化とパロディーの連鎖はどのような手段で、またどのような効
7) 

果を意図して実現されるのかが問題となるo

前章において J.レディックの見解が提示された際、彼がオスカ lレの語りの非信

憲性を、作品に最も固有な視点と結びつけている ζとを暗示しておいた。それはすなわち虚構の語

り手に語りの虚構性を語らせる視点である。レディックがそ乙で述べている乙とを敷約するならば、

オスカノレの成長が止まった直接の原因と周囲の大人たちが考えたあの階段からの転落が、彼が語る

ように意図的であったのヵ、それともそうではなかったのか、また看護婦ドロテア事件lζ対して彼

の語るように無実の罪であったのか、それともそうではなかったのかは、語り手の虚構性の意識の

なかで相対化され、読者は何の確証も得られなし、。以下ζの点lと若干の考察を加えてみよう O

まず最初の事件は、それが描写されるまえに語り手による周到な読者誘導が特徴的である。オス

カノレの誕生時における意識の完成 (Ichgehorte zu den hellhorigen Sauglingen， 

deren geistige Entwicklung schon bei der Geburt abgeschlossen ist und 

sich fortan nur noch bestatigen mus. Bt. 36)。乙乙で重要なのは、乙のような例

外的素質の持ち主が自分ばかりではないということの暗示であり、また既成の<事実>の確認のみ
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がオスカルには課せられているという乙とである。へラクレスが出生するとまもなく、へラの使いで

ある大蛇をあやめ、アポロも竜を退治するという神話を想起させる語りである。 続いて占

星術的運命判断は、オスカ jレの性格が極めて多様に屈折している ζ とを次のような言葉、すなわち

<kritisch， einfallsreich， Ubertreibungen， Wunder und Tauschung>で表わす。

とりわけ最後の<奇蹟>とく幻滅>は彼の現存を規定する根本的な特性である。彼はさらに読者に一

家のアルバムを紹介しながら自己の全期象が写っている三才の誕生日K撮られた写真に言及する。く青い目>、

<力への意志>そしてく鋸歯状lζ赤自に塗り分けられた新しい太鼓>がそ乙にある。そしてく現状

lζ止まる>乙との決心が遂には<救世主の背丈>の獲得へと彼を導いた乙とが語られる。さて読者

はらL土のような語り手の論理の具体的確認(乙の確認の作業は実のととろオスカルの本分とすると

とろなのであるが)への準備を整える。く事件>はくガラス、ガラス、小さなガラス〉の章でく起

乙る>。オスカノレは冒頭でもう一度あの決心について語り、読者の前理解を確認してからとれをイ

ローニァシュに相対化し、あたかも語りの客観性のために、乙れまでの前提から距離をとるかのよ

うに乙う語るー<……musich jetzt， da das Fotoalbum verschlossen neben mir 

schweigt， jene Dinge zur Sprache bringen， die zwar meine anhaltende 

Dreijahrigkeit nicht 巴rkl.aren，sich aber dennoch-und von mir herbeigefuhrtーー

ereigneten. Bt.49>。オスカlレはすぐあとに、<医者の診察を我慢できる範囲に限るため、

医者が診断をくだす前に、自分のほうから、なぜ成長しないのか納得できる(p 1 au s i be 1 )理由

を言わねばならなかった(Bt.49)>故にその事件を引き起こしたと弁明する。語りのイロニーの

本来の源泉はここにある。すなわち、永遠に三才のブリキの太鼓奏者であることの説明に必ずしも

ならないその事件の経過報告の理由づけがなされるのである。三才で成長の止まる乙との手近な根

拠を見つけたのだ、とかまたオスカlレの決心は、<大小の公教要理のような区別から解放されるた

め〉、またくむりやり商売をさせられないため(Bt. 48)>という理由に基っーいているのだ、とい

う説明はこの場合彼の論理をそのまま踏襲したものでしかない。乙乙で問題となっているのはむし

ろ虚構性を意識したオスカルの存在形式(ミヒェルゼンの意味においてではない)である。乙の形

式にはそもそも前提があるだろうか、あるいはなければならないのだろうか。なぜー才、二才、二

才半の成長中止は行なわれず、<三才>でなければならないのかb アグネスがオスカルの三才の誕生日にとブリ

キの末識を約束したからであろうか。それならばなぜ戦後登場するオスカJレはそれを持ちながらも成長するのか。

だが<太鼓>と<決心>との連合は決して明瞭な根拠をもたなし、。例えばく消毒剤J:>の章の次のよ

うな語りに傾聴してみようO オスカルは、マツエラートの埋葬時の ζとを回想しながら、 ζのとき

生じた成長開始と三才の誕生日の出来事とを比較しとう語るー<Hier sollte man sich 

meines dritten Geburtstages erinnern. Was wusten die Erwachsen巴nuber 
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den Aofang meiner eigentlichen Geschichte zu berichten 1m Alter von 

drei Jahren st日rzteOskar Matzerath von der Kellertreppe auf den Beton-

fusboden. Durch diesen Sturz wurde sein Wachstum unterbrochen. und so 

weiter und so weiter…Bt.362>。マリアとファインゴjレ卜氏が、オスカルの成長の原

因をクルト坊やが彼の後頭部へ投げつけた石とそれによる墓穴への墜落であると思いζんでいるこ

とへの郷織、それからまた自己の存在形式の虚構性への示唆は次の語りに表現されているー<Man

mag in diesen Erkl 邑rungen die verstandliche Sucht des M巴nschenerkennen. 

die da jedem Wunder den Beweis liefern mochte. Oskar muβgestehen. daβ 

auch er jedes Mirakel genauestens untersucht. bevor er es als unglaubー

wurdige Phantasterei zur Seite schiebt. Bt. 362>。オスカノレはζ こで、<奇蹟>

あるいは虚構性に何らかの尤もらしい人間的理由を賦与する前に、その本質をよく調べてみよと語

っているのである。しかも乙のオスカルは彼自身<奇蹟>であり虚構的存在形式を意識しているの

である。乙れは読者への呼びかけでもある。すなわち、オスカノレの成長あるいは成長中止は彼のそ

のときどきの意識を越えた次元で生じるのである。決して彼が提示する<決心>、<決意>による

のではない。ましてや外的な動機づけなども必要とされない。従ってくガラス、ガラス、小さなガ

ラス〉の章でオスカルが語る例の事件も、意図性の検証のためのどんな手がかりも与えてはいない

のであるO つまり事併経過の詳細な叙述とそ乙に認められると思われる意図性にも拘らずそうなの

である。<無傷ではすまなかったものの巧みに調合された一回の墜落 (Bt.49 )>は、大人たちに

人間的根拠づけの機会を提供するのだが、それはオスカ Jレにとって自己の虚構性の意識を強めるば

かりである。何ものも無前提では存在し得ないという<大人>の思考とオスカルは戯れるのである。

否、自己自身と戯れるのである。乙うした戯れが本質的に動機つ覗けられたものではないというとと

は、マツエラートやヤン・フロンスキーの最期の場面でオスカノレがどのように行動したかを見ても

わかる。オスカルは、ゲーテとラスプーチンを想起しながらカムルック人の襟の縁にうどめく認を

観察する。とれを一匹掴んで調べてみたいと思う。そのためには手にもった党主主は邪魔である。彼

はとれをマツエラー卜に渡す。乙の推定上の父親は手のなかのものが党章だとわかると驚きの色を

見せる。オスカノレは撃たれて横たわるマツエラー卜を前にして、 自己の存在形式を<運命>に置き

かえながら乙う語るー <Wasman nicht alles tut. wenn das Schicksal seinen 

Auftritt hat Wヨhr巴ndme in mu tmaβlicher Vater die Partei verschluckte 

und starb. zerdruckte ich. ohne es zu merken oder zu wollen. zwischen 

den Fingern eine Laus……Bt. 348>。との<運命>ほオスカルという虚構的存在の代理概

念であり、<太鼓>でもよかったのであるO ヤン・ブロンスキーはまさに ζ の事物のために死を宣

告されたのである。防郷団員に促されて郵便局を出た彼に対して、オスカノレは自分の三才児の形姿
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を口実として彼を敵lと売るというユダ的行為を敢えて辞さない。乙のようにオスカルは形式の要求

する定言的命令を超越する ζとができないのであり、また自己の行為を人間的な論拠によって正当

化するとともできない。オスカルの意識の二元性、すなわち自己同一性の欠如は、以下に述べる看

護婦ドロテアとの交渉の語りのなかでより一層鮮明に描き出される。

オスカルの罪が、彼の存在の虚構性のなかでも決して止揚されず、作品の最後に至るまで脈
8) 

々と常に何らかの形象=事物=呪物と結びついて客観化されるととは極めて特徴的であるーマツエ

ラートは党章への心酔により、またヤン・ブロンスキーは卜ランプのカードへの呪縛によって滅び

去ったのであり、彼らの死をオスカルのみに帰すことは誤りであるかも知れない。しかしオスカル

と彼らとの相違は、前者が純粋な虚構性の意識のなかでも解消し得ない罪が存在するということを

知っている点である。存在形式そのものが罪であるようなオスカノレの出没する場所においてはど ζ

ででも、現実的であるとの明証性を誇るものが非現実へと変換され伶逆lと非現実的なものが実在性

を獲得する。オスカjレの罪の本質は、それが現実的でも非現実的でもない彼の存在形式にある。純

粋な虚構性ということは、 ζれを意味するのである。ドロテア・ケーンゲッターの事件もそのよう

な観点から考察される。

くNunwarte mal， Oskar. Nun wollen wir doch mal sehen， was du bist， wo 

du herkommst. Uud da leuchteten si巴 auchschon， die beiden Sechzig 

Watt-Gruhbirnen meiner Geburtsstunde. Bt.497> 乙れは<薬指>エピソードが

語られる章の一節である。戦後のオスカJレは外面的な成功にも拘らず虚構性の<過去>、しかも絶

対的な過去を蘇らせながら反復し再構成し、また破壊することによってしか存在を維持できなし、。

ドロテアとの交渉も結局そのための手段でしかないのだが、他面オスカルはとの形姿のなかに<過

去>の観念的な複合体のすべてを凝集させるのであるO ζの章のはじめで、コンサー卜仲介業者に

変身した元宮廷道化師ベブラが、オスカルとの面会の直後、成長した彼の外貌に言及しながら、ロ

スヴィー夕、アグネス、ヤン・ブロンスキー、マツエラートらの最期に深く関与した彼を糾弾する。

すると死への水先案内人オスカルはその<事実>を率直に認め、憐れみを請うのである。だが、ベ

ブラは笑う、彼はオスカルのために裁判官としての役割を敢えて演じたにすぎないのだ。すなわち、

オスカルが、純粋な虚構性のなかでも解消されないような罪の現在化へと志向するのを暫助したに

すぎないのである。ベプラはオスカノレの巡業公演の留守中に死に、 ドロテアも以下に述べる経緯の

後lζ部屋を去る。何の動機も語られぬまま、彼はく貸し犬屋>でロットヴァイラー犬くルックス>

を手に入れ、ある日郊外のゲレスハイムへ散歩に出る。 <Jレックス>がオスカルを案内して行った
と語られる。黒びかりする乙の犬がわずかの間姿をどとかへ消したとき、彼はケーブjレ巻枠を太鼓

がわりに叩く。太鼓が彼の<過去>を呼び覚まし、何ものかが彼の素姓を尋問する。だが<Jレック
ス>が再び姿を現わして、口にくわえた不可思議な拾得物をオスカjレに差し出したとき、彼の脳裡
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をよぎったものは何であったろうか。それは呪物と観念との最も罪深い結合による存在形式、ある

いは肉体にまで有機化された無生物と事物にまで無機化された肉体との悪魔的な交渉である。それ

故に、オスカルのく薬指>との出会いは、その代理人ヴィトラjレの目撃し観察するととろとなるの

である。<体の片面しか見せず、環境に応じて糸になったり、かかしになったり、オーバー掛けに

なったり、水平上の木の叉になったり>する乙とのできるヴィットラノレは、原罪のモチーフととも

に登場し、オスカ jレの薬指裁判の最重要証人となって、乙の太鼓叩きに体現された罪の創造過程を

弁護する。しかし、乙の過程が既成の存在形式との戯れであり、歪曲であり誇張である乙とは、ヴ

ィトラノレが告訴状のなかで次のように述べている乙とから判断できるーくAuch jene Anzeige. 

die mich als Zeugen. ihn als Angeklagten vor die Schranken des hohen 

Gerichtes zitiert. ist ein von uns erfundenes Spi巴1.e i n Mi t t e I c he n 

mehr. unsere Langweile und Einsamkeit zu zerstr巴uen und zu ern百hren. 

Bt. 502 >。

オスカノレにとって看護婦ドロテアは決して一個の人格とみなされず、逆lζ錯綜した観念・表象の

構造物にすぎなし、。そして彼女が彼の罪の創造過程lζ寄与する限りにおいてのみ、すなわち人間に

とって最も遠い<過去>を想起させる契機となる限りにおいてのみ存在価値を有するということ、乙

れは、〈聖金曜日の食事〉の章で語られる看護婦インゲへの幻想と関連するD 石炭酸で蔽われた眠

り、夢のない眠りのなかでオスカノレは自問するー <Hatte sie ein巴nKorper unter dem 

Stoff? Bt. 133>。くあらゆる観念のなかでの最も単色な観念>は乙の場合、まずインゲの白

衣と赤十字の飾りへの凝視から始まり、 ζれらの色彩を源泉として具象物が連想され解体され、遂

には色彩そのものが実体となり変容を繰り返す。ノイファーlレウ、アツサーにおけるアグネスの嘱吐

は後に異常な魚への執着となって彼女の死へとつながるが、もしこの魚がくキリス卜>の象徴であ

るとするなら、オスカjレは既に夢のなかで原罪を体験したのである。キリストの血、キリストの純

潔は赤と自の色彩となって、アグネスのヤン・ブロンスキーとの絶えざる情事を告発する。オスカ

ルは原罪と戯れる。緑と青と黄と黒が赤十字のブローチの赤いテクストに干渉する。くそして自だ

と自称するもの、ぼくがインゲ看護婦の同類だと思うものは、実はかもめの翼であり、それがその

瞬間人を欺くように、腐肉と腐肉のなかの鰻を蔽い隠した。そして傷が再び聞いたとき、もう血は

流れておらず、赤は見えず、馬は黒かった、海は瓶のように緑だった……>とオスカルは語りなが

ら、インゲを聖霊降臨祭を祝うかもめ、純潔の象徴iζ変えるのである。それではドロテアという構

造物はどのようにして以上のようなオスカルの体験と関連づけられているであろうか。それを架橋

するのは、ヘルベjレト・卜jレツインスキーの命をその呪縛力で奪い取った船首像、木彫りのニオベ

ーである。彼がこの<裸体でふるえず、凍えず、汗をかかず、息もせず、木喰い虫さえつけていな

い>ニオベー、域泊色、の眼をもち緑色iζ塗られた木彫りでありながら不燃性の像と交接しようとし
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て命果てたととの記憶は、オスカルの場合ドロテアのベルトのいや増す魔力となって蘇える。く聖

金曜日の食事〉の章におけると同様、乙の場合も彼は洋服箪笥のなかで幻想lζ耽る。ノイファーjレ

ヴァッサーでのあの事件が再現される。く三連星>が野悪色、育、茶、金色、などの色彩に色分け

されて登場し、航路標識、沖仲仕あるいは釣り人、干し物用の綱、塩、じゃがいも袋も欠けてはい

ない。オスカルは ζの男が馬の口から鰻を手さぐりで摘み出すように、洋服箪笥の薄暗閣のなかで

黒エナメノレのベlレ卜に手を伸ばす。純潔の象徴と見えたかもめが貧禁な眼差しで舞い下りくわえ去

る。オスカlレは部屋を去るとき<彼の訪問を終始見つめていた電球>を消すのを忘れない。

<Hier gebe ich als Zeugnis Worte des Angeklagten， meine Frage， seine 

Antworten-die Anbetung eines Weckglases Ich bete an. Wer ich? Oskar oder 

ich? Ich fromm，Oskar zerstreut. Hingebung， ohne Unterla β，nurkeine 

Angst vor Wiederholungen......Bt. 505>最重要証人ヴィトラlレはオスカルから聴取した告白

を、告訴状のなかでζのように再現するO 乙の<祈祷文>は、オスカルの自己同一性の欠如、すな

わち自己の存在形式の犠牲者としての形姿を浮き彫りにしている。しかし原罪との戯れが招いたと

の<人間の真の悲劇>の本質は、既述したようにオスカルとヴィトラルにより演出されたく退屈と

孤独をまぎらわせ飼育するためのささやかな手段〉以外の何ものでもない。だからといってオスカ

jレには、 自己同一性を獲得し、罪深い戯れに終止符を打つ方途も見い出せないのである。く祈祷>

とは決して機悔ではなく、間断なき罪の創造と戯れの永続の確認なのである。従ってオスカjレに関

する罪状認否の審議は何の成果も上げる乙とができず、確証のないままただ彼が保存していたガラ

ス瓶のなかの物件を、 ドロテアの薬指と判断する乙とによって彼を有罪とするのである。くルック

ス>の発見してきたとの事物のみがi皮の現存を保証することになる。すなわち願狂院における被観察者

としての現存であるO ヴィトラ jレとオスカルとの質疑応答は続くー<…… Ich，e i ns i cht ig， 

we i 1 ohne Ged邑chtnis.Oskar， einsichtig， wei 1 voller Erinnerungen. Kalt， 

he iβ，warm， ich. Schuldig bei Nachfrage. Unschuldig ohne Nachfrage， 

Schuldig weil， kam zu Fall weil， wurde schuldig trotz， sprach mich frei von， 

walzte ab auf. bis mich durch durch， hielt mich frei von， lachte aus an 

uber， weinte um vor ohne， lasterte sprechend， verschwieg lasternd， spre 

che nicht， schweige nicht， bete. Ich bete an. Was ?Glas. Was Glas ?Weck-

g 1 a s ……Bt.505>。ζの連辞省略文はその文法性知何に拘らず、<私>そして<オスカル>の

最も内面的な告白ではあるO だが分裂した<Ich>の本来の拠点はど ζにもなし、。<私>とくオス

カノレ>とはとのくIch>を求めて飽くととなくヤヌス的内面劇を演じ続ける。枯れ葉のようにばら

ばらと、過ぎ去ったのかあるいは未だ来ぬのか定かでないくIch>の大樹から、原罪と戯れた者を

構成してきた言葉が散ってゆき、形骸化して硬直する。葉脈のみが黒々と浮き出て、もはや息吹は
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ない。<オスカル>はく私>なしでは存在し得ないし、<私>とて同じととだ。だが自己同一性を

詐称する乙の<1ch>乙そは本来の虚構なのではないだろうか。<壁紙の記憶力・妄想>は容易に

それを暴露する。なぜなら、もし<1ch>の虚構性という前提がなければ、<私>そして<オスカ

ル>はそのなかで戯れそして自己の存在形式を措定する時空間すら所有できないからだ。かつて

この太鼓叩きは、マリアを砂浜で抱きながら無常な時の流れと戯れ、死の役割に思いをひそめた。

くダイヤモンド>の声もまた空間を貫いて、く一様に壮大で、一様に大胆で、一様の価値を持ち、しば

しば一様の大きさ>でそれを支配しつつそれと戯れた。だが彼は告白するー <Aus blosem 

Sp i e I t r i e b， d em陥 n1巴rismuseiner Sp'ateepoche verfallend， dem I包rtpour I/art 

ergeben， sang Oskar sich dem Glas ins Gefuge und wurde alter dabei. Bt. 

59 >彼の想念、彼のく自己自身>は硝子の組織と全く等質である。乙の親縁性は技巧的な声の遠

隔作用で完壁の域まで達し、やがて衰退し、遂には失われる運命にある。くオスカlレ>すなわち(?)

<私>は顛狂院の一室で太鼓を叩きく過去>を呼び覚ます。どんなく過去>か。<現在>でも<未来>

でもないく過去>、だがく過去>ですらない<過去>を? そしてあるいはく絶対的な過去>を?

3.) 前章において明らかになったようにくブリキの太鼓〉の最も根本的なテーマのひとつに

は原罪と戯れる存在形式の虚構性が数えあげられるO 乙のために選ばれた主人公オスカルは他方と

の小説の語り手でもある。彼の作品内における役割はみずからをそうした形式へと適用し、本質的

なく自我>の虚構性の露呈化を、異化とパロディーの語りの手法で実現するととにあり、当然テク

スト外的な連関を前提としている乙とは看過できない。以下に作品と ζ うした外的連関との接点と
9 ) 

も言うべき小説の導入部を引用するo

<Zugegeben ich bin 1nsasse einer Heil-und Pflegeanstalt，mein 

Pfleger beobachtet mich， laβt mich kaum aus d~m Auge denn in der TUr i st 

ein Guckloch， und meines Pflegers Auge ist von jenem Braun， welches 

mi ch， den BI au邑ugigen，nicht durchschauen kann. Bt. 7 > 

乙の導入の方法は、作者によって措定された語りの対象としてのオスカルと、 ζ の語り手によって

語られた対象としてのオスカル、さらに彼の有する視角を究極的lζ統轄し、自伝虚構形式の外に在

って作品全体の視点の中枢である作者を規定しているO 時制はく現在>であり人称指示詞ーく私>

Personal indikator-< ich>が物語るO 一人称の語り手を有する自伝虚構、否一般に乙の語

り手と虚構との関連について次のように判断されるものとするなら、それは決して全面的な妥当性

を得ることはできないと思われる。すなわち、時制iζ関し、叙事的な過去は語られた出来事の虚構
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性を強調する美的距離を喚起する、とかまた ζの語り手に関し、一人称形式の語り手は成程その背

後lζ体験をもち、すべてを知っているが、語りはじめるその瞬間には一切の体験を放棄する……彼

が始めの位置に戻るのが全面的であればあるほど、それだけ純粋に発展を物語る乙とができる、あ

るいはく私>はその主観的視角により、解釈の増大とともに疑わしい人物にならざるを得ない自明

性のなかにある、とかの判断である。 ζれは語られた対象としての語り手と彼が被握する物語を対

象言語的レウQエJレで単純化してとらえた場合にのみ通用する。だが文学テクストはメタ言語的体系

にその本質を有しているのである。一人称形式の語り手が叙事的過去を虚構の美的距離の獲得のた

めに用いること自体誤りではないにしても、語りの行為が異化されてテクスト内に存在するときに

はもはや妥当しなし、。<純粋な発展>とか、語り手の発話の信想性とかの問題も同様である。なぜ

なら語り手を対象言語的次元で措定する ζ とは、<現実〉の語りの状況内でのみ可能である故であ

る。だがただ単なるそうした状況からの類推から導き出されたのではなく、メタ言語的次元で措定さ

れた語り手は決して実体化され得ないけれども、また端的に機能そのものへも還元されずに、読者

(勿論作者にも)と所与の言語体系内で共存可能な関係にある。乙うした前提のもとで、語り手は

<自己>を措定できるのである。そしてまたとの場合に限り、彼はその<意識>のなかで自己を対

象化できるのである。上掲の引用箇所は、自伝虚構形式への語り手の<意識的>な適応、すなわち

形式へのパロディー的反応・態度を明らかにしている。だがそれと同時に語りの行為が異化されて

読者に映じる乙とも重要である。語り手はこれら二つの手段を自伝虚構を物語る際に縦横に駆使し、

形式と意識とを相互的な連関のうちに置く。

自伝虚構形式の小説は、乙の名称からも推測されるように、<歴史的主観>の確実な(authen-

tisch)語り手の実在性への要請と、虚構性への志向とが、同時lと充たされようとする矛盾を常に

含んでいる。語り手が、実在性と虚構性とを最終的lζ超越すべく設定されているような外観を呈し

ている場合でも、それは作者により巧みに構成された自己同一性の仮象であるにすぎない。一例を

挙げるなら、くクノレjレ回想録〉の冒頭部分がそうである。

<Allein， da， alles，was ich mitzuteilen habe， sich aus meinen eigensー

ten und unmittelbaren Erfahrungen， Irrtumern und Leidenschaft zusam-

mensetzt und ich meinen Stoff vollkommen beherrsche， so konnte jener 

Zweifel hochstens den mi r zu Gebote stehenden Takt und Anstand des 
10) 

Ausdrucks betreffen......FK. 265> 

くブリキの太鼓〉の語り手は、乙の例lと含まれているような実在性の要求を、読者のまえで異

化してみせる(語りの補助手段としてのアルバムが端的な例である〕。 自己をく個性>でありま
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たく主人公〉であると宣言するととも忘れない。語り手としての役割を容認する瞬間を提示する ζ

とによって、彼の語りの行為が有する特殊な制兄を発見させようとするのである。形式への適応、が、

ただ単なる仮構にすぎない乙とは、J.レディ yクが示唆したように、語り口から直裁に明らかに

されるD すなわち、く自己の生涯〉のく実話〉はく物語〉へ、さらにく虚偽〉へと格下げされるの

である。だがこう語られるよりも以前に、既iと挙げた導入部のなかで、語り手は自分が決して自伝

の著者たるべきく個性〉でもく主人公〉でもない乙とを暗示しているのである。そ乙には眼色の類

型的対立に基づいた脱個性化Entindividualisierungの特徴が存在する。顛狂院に救いを見い

出すく個性〉という表現もまたそうした類型の適用である。乙れは読者に文学的伝統上の前理解、

すなわち精神錯乱das geistige Umnachtetseinーデモーニッシュなもの dasDamonische-

11l 
天才Genie という思考の連合を喚起する4乙のように語り手は、読者lζ与えた前理解に基づいて、

自己弁明の正当性を訴える。読者は ζの疎外された病院へと追いたてられたく殉教者>が次のよう

に語りかけるとき、それがあたかもく本来の物語〉の開始であるかのような錯覚に捕われる O

< 1 hn e n a 1 1 e n. d i e S i e a uβer・halbmeiner Heil-und Pflegeanstalt ein 
ve rwor renes Leben fuhren mus sen…・・・ stelle ich Oskars Grosmutter 

mutterlicherseits vor. Bt. 9 > 

自伝虚構形式のなかでの語り手のとうした<自己撞着〉の意図を、彼が認識しているとは必ずし

も言えない。彼は自己の限定された視角からのみ語るべく作者によって措定されている。ただ、語

り手は語りの行為を、作者のそれを極めて近似的に模倣することで異化する乙とはできる。その場

合lζ語り手は、<過去>を想起する手段として太鼓を用いる。彼にとって物語るということは、太

鼓を叩くというととと同義である。彼は措定された語りの<現在〉という座標系の一点から導かれ

る<過去>を、距離感と客観性を維持しながら語るためにこの事物を必要とすると言う。従ってこ

こでは語りの行為そのものの異化が問題なのであって、決して作者の視点からする叙述行為の単な

る比験ではないのである。語り手は自己の語りの行為に肝要な存在の明証性を、系譜の想起に関連

づけて獲得しようとするのに対し、作者は叙述行為の具体的成果としての作品により、既に実在性

を有しているからである。そして作者はとれに基つ。いて語り手の語りの行為全体の意図を認識して

いる唯一の人物である。 (H."イヤーが語り手の視角を作者の視点にほとんど一致させていると

するならば、それはおそらく語り手の単なる機能化のみにとどまらず、作者をも社会批判の一機能

と考える誤りに導くととになろう)。いずれにしても、タフーローと化した語りの行為は、<物語の

精神>のパロディーである太鼓が語る<オスカル〉の自伝のなかでのみその本来の機能を有するの

である。そしてそのようなものとして読者は語り手の虚構的存在価値を発見するととができる。
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語り手はく蛾と電球〉の章において、<オスカ jレ>の目撃した蛾の乱舞が、語りの行為の異化

として、また文学伝統上の類型へのパロディーとして読者に解されるように視角を限定されているO

すなわち、<オスカル>は乙の場面を端的に次のように表現する <Heu te sagt Oskar 

schlicht Der Falter trommelte. Bt. 36>0 <オスカJレ〉の語りの行為はとの蛾によっ

て先鞭をつけられた行為の模倣にすぎない。 読者が<オスカル>に想定する語り手としての<個性>

は、ここで相対化されてしまう。他方、蛾はくオスカル>にとって、彼が今後歩むべき人生から期
12 ) 

待できる最大限の時間の象徴でもあるO て救世主の背丈>をもち、く神的な天賦>を体現する短命

な芸術家の形姿である。<二つの心>をもっくオスカノレ>は自己同一性をいかにして得ようと試み

るであろうか。監視人ブルーノは、〈貨車の中での成長〉の章において本来の語り手から語りの

承認を得た際、読者lζ対して次のように報告するー <Ichdenke da besonders an jenen 

Au f t r ag， d巴nmir mein Patient vor Monaten gab， der da hieβ， ich mochte 

aus schlichtem Bindfaden den russischen Gesundbeter Rasputin und den 

deutschen DichterfurstenGoethe zu 巴inereinzigen Person knupfen......Bt. 

374 >。聖心教会の石膏像イエスを自分と同一視しようとしたのと同様に、くオスカル〉はアポロ

とディオニュソザスとの綜合的人物を、 自分に<似すぎるほどそっくりに>作るよう依頼するのである。

異化とパロディーの語りの構造が最も明瞭に現われるのは、〈信仰、希望、愛〉の章においてで

ある。乙乙では童話形式Marchenformが、いわゆる文学的隠験(1i t e r a r i s ch e Me tap her )とし

て使われているO 第一部で物語られたものすべてがここに凝縮する。作者はこの形式を、極度l乙緊

張を苧んだ歴史的事件の状況描写の直前に組み入れ、一方において筋の遅延Retardierenの効果

を意図し、他方くオスカル>の視角を犠牲にしつつ作者の視点を投影する乙とによって、単純だが

輪郭の鋭い歴史的形象の象徴性を提示するO 童話形式は、それによって語られた内容の深刻さ、グ

ロテスク性との不離によりあちとちで亀裂を生じるO 表面のパロディー的仮面の下には、 乙の形式

の徹底的な異化が窺われ、読者はこの語り全体の醸し出す恐怖を感じ取らずにはいないのであるO

<Es war 巴inma1 ・…・・>の定式は、既述した<絶対的な過去>の虚構性と符合しないであろう

か。自己目的的なあらゆる存在形式(宗教も含めて)は形骸化し、事物と人間はそのなかで溶解し

氾濫してその形式を突き破る。破滅した者も未だ生存している者もその運命から逃れるととはでき

なし、。博物館員ヘルベルト・卜lレツインスキーとニオベー像、時計屋ラウプシャート、機械組立て

狂グレフ、玩具屋7)レクス、シュガー・レオの形姿が蘇りまた没し去る。グロテスクな遊戯性、瞬

間としての悪魔的な永遠が実現さオいだが絶えず時間は渦を巻き、中心の空聞に突然、ガスの集金人

が現われるO それを人々はサンタクロースだと信じ、であればよいと望み、それを愛するo <オス

カJレ>の戯れ、く信仰、希望、愛〉との戯れ、実在性を奪われ贋造された乙れらの言葉は、今や虚

構と化し、彼の想念のなかで解体する。なぜなら彼もまたかの定式によって語られるべき虚構の存
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在なのだから……くEswar einmal ein Blechtromrnler， der hies Oskar. Bt. 174>。

(文中、傍点・下線はすべて筆者)。

j主

テキス卜はLuchterhand版(Gun t巴rGrass， Danziger Trilogie， Die Blech-

trommel/Katz undMaus /Hundejahre， Herman Luchterhand VerIag， 1980)を使用

し、本文中くDie Blechtrorrunel::>からの引用の際、乙れを~Bt. .::>と略した。

1) Hans Mayer， Felix Krull und Oskar Matzerath. In Positionen des Er-

z晶hlens，hrsg. von H. L. Arnold u. T. Beck， Munchen， 1976， S. 49-67 

2) Pe t巴rMichelsen， Oskar oder das Monstrum. Reflexionen uber Die 

Blechtrommel von Gunter Grass. in: Neue Rundschau 83 (1972)， H. 4， 

S. 722-740. 

3) John Reddick， Eine epische Trilogie des Leidens? In :Geschicht巴 der

deutschen Literatur aus 峰 thoden-Westdeutsche Literatur von 1945ー

1971 Bd. 2， hrsg. von H. L. Arnold， 1972， S. 182-198. 

4) Zit. nach Silke Jendrowiak， Gunter Grass und die ::>Hybris <:des 

Kleinburgers， Heidelberg， 1979， S. 24. 

5) E bd a. S. 29 

6) Ebda. S. 82. 

7) Vgl. Renate Gerstenberg， Zur Erzahltechnik von Gunter Grass， Carl 

Winter Universit邑tsverlag，Heidelberg， 1980， S. 155-179. 

8) Vgl. G巴rstenb巴rg，S. 17-43./Gertrude Cepl-Kaufmann， Gunter Grass， 

Scriptor Verlag， Kronberg/Ts. 1975， S. 132-134. 

9) Vgl. Gでrstenberg，bes. S. 21. 

10) Thomas Mann， Bekenntnis des Hochstaplers Felix Krull. Gesammelte 

Werke in zwり1f Banden， Bd. VII. Frankfurt， 1960， S. 265 

11) Vgl. Jendrowiak， S. 42-103 

12) Vgl. Jendrowiak， S. 222-241. 

(大学院博士課程)
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