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ゲルハルト・ハウプトマンの『キリスト

狂エマヌヱル・クヴィント』について

石川克知

聖書はこれまで文学に多くの素材を提供してきたが、 1910年に出版されたゲ"JレハJレト・ハウプ

トマンの処女長篇小説『キリスト狂エマヌエJレ・クヴィントJ(以下『クヴィント』と略す)は、

福音書そのものの書き換えといってよいストーリーをもっている。

1890年頃シュレージェン地方に浮浪者風の男があらわれて、広場で辻説法を始めた。 r悔

い改めよ、天国は近づきたりJ (I 1)広場の聴衆からも、小説の語り手からも狂人扱いされる

この男エマヌエノレ・クヴィントは、大方の非難叱責、さらには迫害にもかかわらず、イエス・

キリストの生涯とそっくりの道を歩み、十二弟子ならぬ八弟子を従えてプレスラウへ赴き、弟

子の裏切りに会いあわや死刑にされそうになるが、無罪が証明されて密かにそこを立ち去る。

その後ドイツ各地を転々とするが、誰にも受け入れられず、スイスの山中で道に迷い凍死する

のである。

まさに現代シュレージェン版イエス伝といった内容をもっこの小説は、技法の上からいっても何

ら難解な点もなく、一見ごく nalvな年代記風物語の体裁をとっている。この naivな印象は主

として事件を自明のこととして解説する語り手に起因しているのであるが、小説が進行するにつれ

て語り手の態度が唆昧になり、同時に小説全体が謎のような様相を呈してくる。結末も、 「解決を

つけないこと」をもって信条としたノ、ゥプトマンにふさわしく、 「神の王国の秘密?J (41 4)と

いう謎めいた言葉で終わっている。凍死したクヴィントのポケットから発見されたこの言葉は何を

意味しているのであろうか。そもそも主人公エマヌエJレ・クヴィントとは狂人なのかイエス・キリ

ストの再来なのか。聖書を異常なやり方で読み耽ったためにMessi aswahnKとりつかれたクヴィ

ントの姿には、騎士道小説を読み過ぎて妄想にとりつかれ諸国遍歴の旅に出るドン・キホーテの姿

が重なってくる。そういえば『クヴィントJにはどことなく『ドン・キホーテ』風のおもむきもな

くはない。セルパンテスがフモーJレの精神で騎士道小説のパロディーをおこなったように、ハウプ

トマンも福音書のパロディーを意図したのだろうか。キリスト教は何といってもヨーロッパ文化の
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根底をなすものであり、ハウプトマン自身もまた生涯を通じてキリスト教に深くかかわっていたこ

とも良く知られている。それ故イエスの生涯の書き換えがどのような観点からなされたかを検討す

るならば、ハウプトマンのキリスト教に対する姿勢、ひいては彼の世界観があらわれてくるだろう。

自然、主義文学の旗手として華々しく文墳にデビューした後多様な変貌をとげ、賛否両論の渦巻くな

かでいまだにその全体像がつかめていない謎の作家ケソレハJレト・ハウプトマン、その神秘の世界を

解く鍵が、「クヴィン卜』をめぐる謎の中に含まれているように思われるのである。

2 

ハウプトマンがその長い創作期間のなかで手がけた作品の数は多く、その内容も多岐にわたって

いる。自然、主義演劇、写実主義風の小説、行情詩、韻文劇、へクサーメター叙事詩、自伝等の多様

なスタイルで、ブルジョア家庭、プロレタリアート、宗教改革時代、架空の園、新大陸、ギリシャ

神話といった様々な世界が描かれている。これらの作品を自にするとまるで博物館の前に立つよう

な印象をすらうけるが、同時にいくぶん当惑の感も否めない。統一原理が把握できないからだ。そ

もそもハウプトマン程「レッテル」をうけつけない作家も少ないだろう。しかしこの多様さを、ブ

0) 
jレジョア・センチメンタリズムの悪あがき としてかたづけてしまうわけにはいかない。ハウプト

マンの思想基盤はブルジョア・イデオロギーの枠内にはおさまらず、その作品もヨーロッパ文化の

根本問題を含んでいるように思われるからだ。それ故まずはゲ"Jレハノレト・ハウプトマンというAols

(2) 
harfe が時代の風に接する点からみていくことにしよう。

周知のようにハウプトマンが活躍した時代はドイツ市民時代の末期であり、その統一的世界像が

崩壊しつつあった時代だ。現実の関連の欠如、形式と内容の分裂の時代、ウィーンではヘノレマン・

ブロッホがこのホフマンスタールの時代を「価値真空Jと名づけたことも有名である。伝統的な文

学形式におさまらなくなった世界は新しい形式を求め、様々な文学潮流を生み出す。そのなかで人

一倍伝統に愛着をもっトーマス・マンがあらゆる傾向の文学潮流からも孤高を守り、ノfロディーを

用いて過去の伝統を自己の創作原理のなかに取り入れたことも良く知られている。その際マンの思

想基盤となったものはHumani t五tである。例えば過去の神話を心理学を用いて人間的なものにし、

現代の価値真空に対する武器にするといった方法がマンの打開策であり、そこでは古い形式が新し

い意味を担って再生している。

ハウプトマンもまた打開策を過去に求めた。両者には類似点も多いのだが、しかしその方法も結

果もまったく別のものになった。ハウプトマンが思想基盤として見出したものは神秘主義である。

彼がヤーコプ・ベーメ等の神秘思想と深く取り組んでいたことは良く知られている。ただ問題なの

は、ハウプトマンの神秘主義が特定の傾向と結びつかないことである。ドイツには中世の尼僧神秘

主義以来の確固とした神秘主義の伝統がある。その最盛期にマイスター・エックハJレトにより極め
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て思弁的かつ倫理的な性格を付与されたドイツ神秘主義は、その後自然宗教的な傾向を示しつつハ

ウプトマンの故郷シュレージエンでベーメにより新たな展開をみせる。しかしハウプトマンの神秘

主義がこのドイツ・キリスト教神秘主義のみに基づいているわけではないことは、彼の作品に色濃

くあらわれる異教的要素が示している。彼はドイツ神秘主義から思弁的性格とキリスト教の要素を

減ずることで、ここでも神秘主義の根源にまで遡っているように思われる。そもそも神秘主義は人

類の文明とともに古く、その現象形態も極めて多様で、総括的な理論をひき出すことは不可能とい

えるのだが、その基底には必ずuniomysticaがある。あらゆる神秘主義はこの uniomystica 

をそれぞれ独自の形態で発展させていったものといえよう。絶対者あるいは超自然、の力との論理の

彼岸における合ーを意味するこの uniomysticaの本質は、畢寛自他の境界の超論理的解消によ

る全的統一の達成である。従って uniomysticaにおいてはあらゆる対立が克服される。さらに

神秘主義は世界を神秘な力により統一された宇宙としてみる、いわば汎神論的傾向をもっ。『クヴ

ィンけには諸々の神秘主義の思想、の反映がみられるが、特に三位一体をめぐる解釈と汎神論的自

然神秘主義の二点に関して、神秘主義の基本骨格をうけ入れていると思われる。『クヴィント』に

おける神秘主義の扱い方については後に述べるが、今ここではハウプトマンに対するその意義につ

いて若干触れておこう。

ハウプトマンにおいて神秘主義は、例えばトーマス・マンにおけるHtunani t五tのような現実世

界に対する思想上の力とはならなかった。むしろそれは彼のパースペクティブ、世界に対する見方

に関与しているといえよう。すなわち世界のなかに有機的な関連をみようとする見方である。ハウ

プトマンの神秘主義の目は統一を求める目であり、それは作品の構造にもよく反映されていると思

われるが、この点に関しても後でまた触れる。ただこのパースペクティブがどの位有効力をもつか

という点に関しては、いまだ明確には答えられない。従ってハウプトマンの神秘主義が全作品を通

じて妥当する規範というわけではないこともいうまでもない。

文学形式の面で基盤を見出すのはさらに困難である。作家は誰でも自分の文体をもっているもの

であり、どのような仮面のもとにあってもその特徴は隠れたままにはとどまらない。例えばトーマ

ス・マンはほとんど常に他人の文章のパロディーをおこないながらも、自分の文体を忘れたことが

ない。これに反してハウプトマンは独自の個性的なスタイルをもっていないように思われる。彼に

は韻文を愛好する傾向があったそうで、晩年には韻文で書かれた作品が多い。しかしヤンフeスやへ

クサーメターあるいはダンテ流のテルツィーネで書かれた作品には、それらの古い形式を彼独自の

スタイ Jレに加工し現代にふさわしいものとなすような意図、あるいは痕跡はみあたらない。古い形

式が古いままにとどまっているのだ。 演劇の上でパウJレ・ベックマン等に高く評価され

。)
た Sprachmimik も、言葉では表現できないニュアンスを示すための一種のパントマイムであり、

言語本来の機能を示すものではない。散文小説にあっても特に独自のスタイ jレといった形式はみあ
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たらず、 19世紀写実主義風のスタイルがそのままうけつがれているように思われる。ハウプトマ

ンは方言描写において、すぐれた模倣能力をみせたが、事情は方言以外でも同じようだ。神秘主義

者がその奥義を語るのに既存の宗教形態を利用したように、ハウトマンも自己の内的経験を表現す

るのにもっぱら過去の表現形式を利用したといえるであろう。

しかしこの一見混乱とも思える表現形式の多様さにもかかわらず、そこに描き出されたものには

確固とした造形力、すぐれた現実感覚が感じられる。ハウプトマンの無駄のない適確な描写は、自

然主義により培われた現実感覚に基づいているように思われる。決して思弁や空想の奴隷とはなら

ず、あくまで現実の直接性を堅持しようとする厳格な形成意志、ここにハウプトマンの形式上の特

徴があるといえよう。自然主義あるいは写実主義というのは周知のように極めて唆昧な言葉である。

この言葉の定義にかかわる迷路に踏み込むことはしない。ことでは 19世紀に顕著になった「現実

をありのままに描写する」という解釈に従っておこう。ただ問題となるのは自然主義あるいはリア

リズムの手法で描かれた作品にあっても、作家によりその結果が大きく異なるという点である。リ

アリスティックに描かれたものも、それが作品全体の関連のなかに組み入れられ意味が付与された

場合は、現実の直接性を離れて抽象物、純粋な形象へと昇華される。例えば自然主義作家エミール

・ゾラの作品をみてみると、ととでは彼の厳しい生物学的要請にもかかわらず、 描かれたものが

現実のレベルを離れて象徴へと移行しているのがわかる。ナナもジェJレヴェーズも生身の人間ではな

く、ゾラによって緊密に張りめぐらされた抽象論理の糸にあやつられるあやつり人形にすぎない。

『実験小説論』のなかで高らかに宣言された生物学的要請は、畢寛物語作家ゾラが自己の物語を展

開するために利用した新しい関連方法なのだ。あるいはトーマス・ 7 ンをみてみよう。彼の文学技

法がリアリズムに基づいていることは明白である。それは特に時として過剰とも思える細部描写に

あらわれている。しかしとのリアリスティックな細部描写も小説全体のなかでは、あらゆる地上の

拘束から解き離たれて、純粋な象徴へと昇華してしまい、日常の現実とはまったく次元を異にする

新たな関連の世界を形成する。これに反してハウプトマンの作品では現実の直接性からの昇華過程

が不充分で、妙に現実的な生々しさが感じられる。観念的ではなくて、生理的なのだ。ハウプトマ

ンにあっては描かれたものが現実から遊離し観念の道具になるということはなく、従って『ハンネ

レの昇天』にみられる如く、夢は夢にとどまるのである。

5 

価値真空たる社会の現状にハウプトマンは苦悩と悲惨しか見出さなかった。クヴィント信者達や

その他の作品において描き出される労働者・貧民の惨状はいわずもがな、プレスラウでクヴ、イントに

救いを求める上流階級の人々の姿のなかにもこの世の地獄図が浮かび上がってくる。労働者にあっ

ては搾取、家族にあっては心の緋の欠如、科学の進歩も政治理論も無効となる社会だ。ちなみにハ
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ウプトマンはゾラとは対象的に、この悲惨の原因のひとつに科学技術の進歩を考えており、『クヴ

ィント』のみならず『使徒』においてもその考えが強くあらわれている。この現状より生ずるペシ

ミズムに、『クヴィント』ではドーミニクが直接的な表現を与えている。 I吐き気がする、吐き気

がする、この世界に吐き気がするJ (374)このペシミズムはハウプトマンのほぼ全作品を支配し

ており、特に末世的世界表象となって作品の背景を形づくっている。『アウリスのイフィゲーニエ』

をラシーヌやエワリピデスのそれと比較すると、その末世的雰囲気が特に自につくのである。

救いようのない惨状を呈する現代の真空状態に対して前向きの解決策を提示することのできない

ハウプトマンは、過去のヴィジョンあるいは根源形式なるものをもってきて意味の補充をはかる。

『クヴィント』においては谷の信者達の姿は、中世あるいは宗教改革時代のイメージと重なり合う。

彼らが示すのはヨアキム風千年王国を求める民衆の姿であり、中世末期の死の舞踏である(254f. )。

Jレート・ハイデプラントには尼僧神秘主義の姿が重なっている。彼女の病気、クヴィントに対する

奇妙な求愛行為は、尼僧神秘主義の中核をなす神との婚干しのイデーである。またプレスラワの怪し

げな酒場、'Musenhain'はディオニュソス的異教のOrgie でもある。この二重写しの技法が世

界全体に向けられた時、ハウプトマンの神秘主義が生ずる。それは世界の背後に神秘力をみる方法

である。総じてハウプトマンは、現実の日常世界の背後に不可視、不可知の世界を感じていたらし

い。それは自然の好計となって人を湖の中に呑み込んだり (r謝肉祭J)、欲情の網にからめとり
理性を狂わせたり (r踏切番ティーノレ』、『ソアーナの異教徒JI)、天の戸となって神の僕の道を
歩ませたりする(r使徒」、『クヴィントJI)。人聞はこれら不可知の力に触れた時、現実の真空
状態から逃れて、意味の重力をとりもどすのである。しかし時にはプラトン的イデアであったり

(rそしてピッパは踊るJI)、へブライの神であったり、また時にはギリシャのモイライやエロス
・ディオニュソスであったりするこの神秘力には理性の解釈は通用しない。この多様な現象形態を

もっ神秘力に特徴的なのは、現実世界の人聞にとって積極的な力とはならないことである。時には

神秘主義の奥義たる uniomysticaも起こるが(クヴィンの監獄のなかでのキリストとの合体

(131 f.)、あるいは『ソアーナの異教徒』におげるフランチェスコ・ヴェーラとアガータの姿と

なってあらわれたエロスとの合体)、それは現世において人聞を狂人にしてしまう。不可知の力の

支配をうけた人聞は、その祭壇に犠牲を供えねばならないが、その犠牲は何の調停ももたらさない。

見返りのない犠牲、ここにハウプトマンの悲劇の理念がある。クヴィント自身も opfersuchtig

なのであるが、小説の最後で彼がシャノレフ兄弟に与える言葉は印象的である。 Iおまえ達はキリス

トにおける患か者のために、何と多くの愛、忠誠、信仰、希望、行為を無駄に費さねばならなかっ

たことだろうかJ (395)では解決は、救済はどこにあるのだろうか。もちろん彼岸に、死のなか

にしかありえない。それ故純粋な魂ドミニークが解決策を死に見出した時、クヴィントは全面的に

賛同し、祝福するのである。

37-



4 

古代ギリシャ世界がハウプトマンの根源回帰本能に大きな影響を及ぼしたことは良く理解できる

し、それが生涯を通じてハウプトマン文学の源泉のひとつになっていることも明白である。しかし

少年の頃より敬度なキリスト教の雰囲気のうちに育った彼は、死ぬまでイエス・キリストとその受

難の物語の呪縛から抜け出すことができなかった。もっとも彼とキリスト教との関係は、キリスト

教のもつ様々な困難、人類の歴史に残したその足跡等を考慮する場合、必然、的にambivalentな

ものにならざるを得ない。彼が早くからイエス・キリストを創作の対象にする計画を抱いていて、

"Jesusstudien" と名づけられたこの計画が演劇のためのものであり、度重なる試みにもかか

わらずこの演劇がついに完成しなかったという事実は、その辺の事情をよく反映している。ハウプ

トマン自身は『クヴィント』について、これが信念や思想の深化ではなく「救済J (435)であっ

たと語っている。

書くことが救済を意味したイエスの生涯が長い試行錯誤の末に完成したのは、演劇形式において

ではなく、長編小説としてであった。それ故1890年に出版されたNoveller使徒』は、『クヴ
ィント』の前身とみなすことができる。この小説もMessiaswahnにとりつかれた若者の unlo

myst lca体験を扱っているが、『クヴィント』に比べると自然主義技法で描かれた精神病患者の

Pathologieといった傾向が強い。また『使徒』創作の動機として、ハウプトマンのスイスにお

(4) 
けるアウグスト・フ才レルの精神病院での体験も指摘されている。 しかしハウプトマンの心をと

らえたものは精神病という病気の実態ではなくて、精神病のなかにもみとめられたキリスト教の神

秘力の出現なのではなかったか。この小説を自然主義の手法による人間心理の病理学としてのみ解

釈することは、あまり妥当とは思われない。人の心は、‘einweites Land' といったシュニッ

ツラーや、分裂病患者レンツの目を通して不気味な世界の裂け目をみたゲオルク・ビュヒナーと比

較すると、ハウプトマンの心理描写はあまり尖鋭な印象を与えない。それ故この小説では病理学で

はなく、あくまでも uniomysticaの描写が問題なのである。

『クヴィント』に関しでも事情は同じといえよう。確かにホノレス卜・ガイアーがいうようにクヴ

(5) 
ィントを偏執狂患者としてとらえるととも可能であるし、 またベックマンが主張するように歴史

(6) 
上の人物を自然主義的決定論の世界へ移して再解釈をおこなうという説も正当である 。事実この

小説が基本的には自然主義的手法でもって描かれていることは明白である。クヴィントをめぐる事

件は完全に現実の世界で合理的に進行していく。ストーリーが神秘のベーJレにおおわれて、時間空

間の規範がくずれることはない。登場人物もその性格や行動に対しては充分な心理的説明がなされ

ている。特にクヴィントに関しては必要以上と思われる程だ。しかしこの自然、主義と鋭く対立する

のが素材の異常さだ。この小説のストーリーの素材がイエスの生涯であることは誰にでもすぐ気が

oo 
qa 



っくであろう。クヴィントの出生、父親の職業、最初の説教、バプテスマのヨハネによる洗礼、悪

魔の誘惑、弟子、奇蹟、イェ Jレサレム入城そしてイスカリオテのユダによる裏切り。名前からして

(7) 
すでに暗示的だ。 r視よおとめ苧みて子をうまん、その名をイマヌエルととなうべしJ--Quint 

を5の暗示と解すれば、この小説は第五番目の福音書evang巴1ium quintumとなる。まさに自

然主義技法で描かれたイエス伝、第五番目の福音書である。

そもそもリアリズムの対極にある聖書を自然主義技法で再構成するという試みが、大きな困難を

予想させる。聖書とは神の啓示であり、その言葉はすべて比喰であって、日常の現実世界とはまっ

たく別の次元に属するものであるからだ。リアリズムの目でもって読まれ、 リアリズムの精神で解釈

されるとき、聖書はあらゆる力を喪失し地上において無となる。人間の理性、論理で聖書に立ち向

かう試みは最終的には破滅する。聖書が人間の論理の彼岸にあることは、すでにパスカJレが示した

のではなかったか。ハウプトマン自身もそのことを知らないはずはなかった。それにもかかわらず

自然主義という武器でイエス・キリストに真正面からとり組んだということは、キリスト教に対す

るハウプトマンの総決算を意味しているといえよう。それ故『クヴィント』のなかにおいて扱われ

ているのは、イエス・キリストの人間像ではなく、イエス・キリストの姿となって福音書のなかに

啓示されたキリスト教の精神ともいうべきものである。現実世界におけるあらゆる矛盾、無力にも

かかわらず、イエス・キリストのもつ力は依然強大である。ハウプトマンはこの不可知の力にその

造形力でもって何とか形を与え、キリスト教というPhantomを自己の可視圏内に封じ込めようと

したのである。目の前にはギリシャの神々が生まれたばかりの初々しさで、新しい生の充実を約束

しているようであった。

5 

イエス・キリストの精神が地上にひきずりおろされ、鞭打たれる。クヴィントは不義の子であり

私生児だ。その出生故クヴィントは世間から迫害され、孤独のうちに宗教心を培う。無教養の精神

に聖書の言葉は狂気の道を開く。 Monomani eとなってあらわれた「キリストのまねびJ0 Ke i n 

Narr in d巴rWel t， der nicht Narren machen!' (20) 狂人のもとに弟子が集まる。そ

の弟子達も皆怪しげな素姓の連中だ。かくもいかがわしく、グロテスクなクヴィント教徒達ではあ

るが、悲惨な現状にあえぐ者達にとっては溺れる者の藁となる (257λ 誤解による信仰、錯覚に基

づく奇蹟。悪魔の誘惑も妄想にすぎない。クヴィントの言葉は弟子達にすらも理解されず、救いを

求める人々に何の助力をも施せない。最大の不幸はクヴィントの Opferが天の父にうけ入れられ

なかったことだ。復活を信ずる信徒の如くクヴィントの釈放を待つ善意の人々から逃れるように姿

をくらまし、放浪の旅に出る。一夜の宿を求めるクヴィントの目の前では常にドアの閉まる拒絶の

音。あげくの果ては凍死。まさに自然主義の精神によるイエス・キリストの奇蹟の破壊である。「宗
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教、宗教ですって。もちろん僕は、神が人間のような格好をして、人間のようにふるまい、息子が

(8) 
あってどうしたとかこうしたとかいうようなことは信じませんよJ，-， r寂しき人々jのヨハネスは、
この立場を表明する。合理的精神によるキリスト教攻撃はひとりクヴィントのみにとどまらず、彼

の弟子や谷の信者達にも及ぶが、その際この心理解剖が普遍的性格をもつことがよくあらわれて

いる。クヴィント信者達の姿には歴史的な宗教現象の形態が投影されていることはすでに述べた。

さらにとの攻撃は‘Musenhain'の常連達において、ニーチェ的な鋭さに高まる。 Iキリスト教

の教えとともにヨーロッパの人聞の中へ、生に敵対する要素が到来した。……私は総じてキリスト

教を、相変らず我々全人類の現状におけるガン腫蕩とみなしておるJ (369)あるいはまたドスト

エフスキー風の解釈がなされる。 Iこれまで何千年もの間人類によって探し求められてきたにもか

かわらず、神は発見されなかったか、あるいは見つけ出されたか、そのどちらかであろう。しかし

見つけ出されたのであるならば、その探索は無駄であったといわざるを得ない。何十万年あれこれ

考えまわしてもいまだに社会問題を解決することもできない神、あるいは社会問題の解決などには

何の興味ももたないような神、そんな神が何の役に立つというのかJ (373)しかしこの合理精神

と科学信仰が攻撃対象としているのは、主として既成宗教と化したキリスト教の側面にすぎない。

福音書そのものはあらゆる合理精神による解体の後でも、なおかつ破壊しえないものを含んでいる。

ハウプトマンはこれを根源的な生の現象とみなした。

たてまえとして合理主義精神の立場をとる語り手、 Chronist は、クヴィントの心のなかまで

自由にのぞけるにもかかわらず、最終的には全知全能の立場を放棄する。 I人聞の運命の必然的な

進路を、そのあらゆる細部にわたって理解することは不可能だ。なぜなら人聞は誰でも誕生と死の

聞の一回限りの現象だからであり、かつ観察者というものはどんな対象にせよ自己の独自の自然的

性質の限界のなかでしか把握できないからだJ (300) さらに一貫してクヴィントを狂人扱いにし

てきた Chronistは、 その立場さえ疑問に付す。 I(クヴィント)が結局のととろ本当の救世主

でなかったかどうかどうして知るととができたであろうか。本物の救世主が神によって播かれた種

子、王国の種子がどのくらい熟したか見回りにきたのかもしれないではないかJ(413)Chronist 

を基盤として行われた攻撃は、 ここにおいてはしなくも座折するのである。また専門医師の鑑

定もクヴィントに病気の証明を行うことができない。ハンス・ベライテスはクヴィントに精神異常

の徴候をみようとするが、その努力も無駄に終わる。 I(ベライテス)は当然、のことながらすぐさ

ま前もって行っていた診断の証明となる徴候をさがしたが、エマヌエJレのイエスに似た印象は技巧

を弄したっくりものに容易には還元できないことがわかったJ (2 1 7)あらゆる否定的な価値評価

にもかかわらず、クヴィントは悪の原理に還元できない。悪はむしろ彼をとりまく社会の方にあっ

た。社会はサタンの支配下にあり、崩壊寸前の様相を呈している。小説のなかに色濃くあらわれた

黙示録風の表象は、末世的世界観となって背景を形づくっている。この暗黒の背景のなかでクヴィ
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ントは一種独特の神秘的な魅力を発散する。理解されはしないが、善意の人々の自に真理と愛の光

とも映る彼は、ペシミスティックな自然主義の世界に投げかけられた救済の光にもたとえられるの

である。

クヴィントにおいてChronistの攻撃の手を逃れたものに、 自然宗教的側面がある。神秘主義

者に多くみられるようにハウプトマンも汎神論的傾向をもっており、それは他の作品にもあらわれ

ている。母親に無宗教を答められた『寂しき人々』のヨハネスは答える。 r(既成の宗教)は信ず

る必要はありません。しかし宗教はもっているんですよ。<いくぶん荘重に〉自然を認識しようと

(9) 
企てる者は、神を認識しようと努力するのです。神は自然なんです」 神即自然というゲーテ的解

釈は、明らかにハウプトマンの神秘主義に通ずるものであった。『クヴィント』においても自然、と

クヴィントとの神秘的交歓の場面が数多く描かれている。もっともハウプトマンにあらわれる自然

宗教は、ゲーテあるいはスピノザ等のひとつの理論で解釈はできない。たとえばクヴィントの太陽

崇拝はミトラ信仰的な性格をもち、また太陽の運行に誕生、死、復活という神話のアーキタイプを

認めるのも、古代オリエントの宗教母体への先祖返りを暗示しているのである。

福音書からイエス・キリストの教義体系を理論的に抽出するのは極めて困難である。同様にクヴ

ィントからまとまった主張をひき出すのも不可能に近い。人々の問いかけに対しでもクヴィントは、

ほとんど的はずれともいえる聖書の引用で答えるのみである。しかしこれら雑然としたクヴィント

の言葉のなかでも、父なる神と人の子に関する言葉が特に目につく。彼は人の子Menschensohn

という表現について考えをめぐらせた後、もっぱら自称としてこの言葉を使う。そして人の子であ

るクヴィントは、父なる神を探し求めるのである。 rあわれなエマヌエJレは神を探し求める人間で

あった。……しかし彼は理性で神を探さなかった。彼は愛で神を探し求めたのであるJ (245)神

とは父なる神でありクヴィントは人の子であり、神の子でもある。そして神は精霊である。もちろ

ん三位一体に対する暗示である。クヴィントの三位一体説には、個人の魂における神の誕生という

神秘主義の理論が含まれているのであるが、同時にそれは家族問題の反映ともなっている。家族の

鮮の問題はハウプトマン文学の主要テーマのひとつであり『平和の祭』や『寂しき人々』などでは

もっと直接的に扱われており、さらには晩年の『アトレウス四部作』もこのテーマ圏に含まれてい

るのである。さてクヴィントにもどるが、彼はこの世においても実際の父親を探す。プレスラウに

行く前に訪れたカトリックの僧侶が実父であるらしいと暗示されるが、両者の会見は何の実りもも

たらさず、クヴィントはとの世での父親探しを断念する。彼はさらにプレスラウの監獄で母親との

緋をも否定する。血の緋に対して霊による緋が対比させられる。現実において喪失した家族の緋を

神秘的次元において回復させるという、ハウプトマン独特の解決方法だ。人の子Menschensohn

という表現は次のように解釈されよう。神性は常に冶ot tme n s c h' (2 0 0) を介して人間にあら

われた。すなわち人の姿という可視的なものによって初めて人聞は神に親しみを抱くことができる
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のである。 I人は目にみえぬ神を畏怖しているかもしれぬが、愛してはいなし、。これに反して人は

人間的な仲介者を愛するのだ。イエスが一身に集めた名状しがたい愛は、不可視のものの冷たい踏

閣のなかへも光を放ち、みなれぬ神性をほのかな息吹で暖め、自らが神の光の反射であると打ち明

けることで、とこしえの愛の約束を内包するのであるJ (200) 

クヴィントの姿に即して示されるキリスト教の特徴としては、さらに倫理性がある。神秘主義に

は苦悩を通してキリストのまねびに至るという傾向も含まれており、また前述のようにハウプトマ

ン自身も現状を苦悩としてとらえていた。それ故イエス・キリストの受難には特に関心があったと

思われる。クヴィントは自分の生涯を次の句の如く解釈していた。 I人の子は異邦人にわたされ、
(10). 

噸弄せられ、厚しめられ、唾せられん。彼等これを鞭打ち、かつ殺さん」 総じてハウプトマンの

作品が示すのは苦悩する人類の姿である。自伝である『わが青春の冒険』が苦痛の記述で始まって

いるのも、苦悩の詩人ハワプトマンにふさわしい。 Iかくて痛みが私の精神を目覚ませ、苦しみが
。1)

私を意識へと導いたのである」 この世において魂の純粋さを保持しようとする者は、必ず苦悩の

十字架を背負わねばならない。この意味で苦悩は人類の倫理性の保証ともなる。『クヴィント』で

はドーミニクがこの教えを実践する。 I僕はこの世の子等仮inder der Welt) のもとで安逸

に暮らすために魂の純粋な財産を手離したくはない。それを手離すくらいならむしろ他のものすべ

てを手離すつもりだJ (390)この倫理性が極論にまで達しているのは、 Selbstlosigkeitの

教えにおいてである。苦悩に対する唯一の対応策はSelbstlosigkeitであり、これは最終的に

Selbstmordと同意語になるのである。クヴィントはいえ 「我欲 (Selbstsucht)を殺せ、

そしてもし他に仕用がない場合は……汝自身を殺せ。我汝に告げる、己れの命を愛する者はこれを

失い、己れの命を愛さぬ者はかえってこれを得ぺしJ(371)。この教えに従って自殺するドーミニ
(12) ロ

クは、 Idealformdes Lebens を求めて襖悩する『ブーへンホjレストでの婚礼』のキュー

ネレと同じIfiI筋の人間である。しかしここには倫理性の厳格さと同時にこの世での無力が示される。

この世で純粋な魂を実践に移そうとする人聞は、狂人、愚者ein Narrとみなされてしまうので

ある。との世は純粋な魂の安住の地ではなかった。ドーミニクが確信をもって聖者と呼んだクヴィ

ントは、彼自身と同様に、 「いわば間違ってとの世にあらわれたのにすぎないJ (347)のである。

ハウプトマンのペシミズムは将来にまで及ぶ。クヴィントは腹違いの弟グスタフに神の王国の継承

者を見出して特別な愛情を注ぐ。しかしクヴィントに心から帰依しており、将来彼と同じ道を歩む

はずであったグスタフは、十四才に満たずして夫逝する。 I此の小さき者の一人亡ぶるは、天にい
(13) 

ます汝らの父の御意にあらず」 しかし天の意志は実現しなかったのである。

6 

ハウプトマンの「対決」は、宗教理論の上でのみ行われたのではなかった。例えばドストエフス
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キーと比べてみると、その複雑に入り組んだ神学的弁証法に対して『クヴィント』の理論はあまり

にも nalVである。そもそもハウプトマンは理論家ではなかった。彼の作品は思弁性とは程遠いも

のである。トーマス・ 7 ンは芸術家を造形と批評の二つのタイプに分類したが、この分類法に従う

ならハウプトマンは明らかに前者に属する。造形家ノ、ゥプトマンの腕には定評があるが、『クヴィ

ント』においては彼の天与の造形力が、造形力の射程拒離を越えた対象と対決する。舞台が現代の

シュレージェンという彼の得意の場所に設定されたのも、この対決に備えてであったと思われる。

かくて自然主義と神秘主義、形式と没形式の戦いが始まる。その結果生じた作品は、伝統形式に極

めて忠実な、 nalVな物語であった。この執勘とも思える伝統形式は、同時代の作家と比較すると

むしろ異常とも思える程だ。自ら伝統継承者をもって任ずるトーマス・マンの伝統形式にしても、

それは限界ぎりぎりの所でかろうじて保たれた伝統形式であった。もはや破壊されてしまった世界

の関連を、極度に知的な操作で関連し直した文学、それがトーマス・マンの文学だ。

ハワプトマンに独特の naivな文学世界は、彼の世界観、あるいは前述の世界に対するパースペ

クティブに起因していると思われる。ハウプトマンにあって特徴的な物の見方は、物を「物自体J

としてみないことである。物は主観の直観形式の彼岸にある不可知のなにかではなく、人聞の五感

がとらえる印象そのものとして存在し、現実の実在性の重みをずっしりと担っている。しかしもう

一方で物はその背後において、人聞の論理形式、言語を超越した深みのなかで何か神秘的な関連の

うちに位置を占めている。人聞がこの神秘的な関連を知覚するには、ただ物の直接的印象に頼るし

かない。また人聞の主観も世界のパースペクティブの中心にある唯一の裁判所ではなく、その背後

において神秘的な世界の関連のなかに位置を占めるものなのである。従って主観が現実を圧して膨

張することも許されない。ハウプトマンとドイツ・ロマン派との関連をみつけることは容易である。

『クヴィント』においてはドーミニクが、自らドイツ・ロマン派の子として非合理世界を擁護して

いる。 1もしあなたが合理的な答を求めているなら、僕はそれにはふさわしくない男だ」、 「僕は

魔法のない人生なんて、浅薄な思想家が考え出した産物にすぎないと信じている」、「僕達のひ弱な

意識が照らし出すこの狭溢な領域の外に、永遠、無限の領域がないのだろうかJ (361)しかしド

ーミニクの「存在の神秘J (347)を求めるまなざしは、現実世界の提示する直接性を排除するも

のではない。両者は共存するのである。この共存関係においてハウプトマンは特に現実の直接性に

固執し、そこから彼独自のNai V i ta tが生ずる。 総じて彼のパースペクティブのなかでは現実の

直接性の牽引力が強大であるために、物がその独自の存在を完全に離れて別の次元へ移行すること

が困難になる。従って純粋な象徴のレベル、観念的連関の新次元が成立しにくい。繰り返しになる

が、夢は夢にとどまるのである。

『クヴィント』においては福音書との明確な対応がみられる。しかしこの対応は露骨すぎる二重

写しになっていて、両者の距離が破壊され、真の象徴関係が形成できなくなっている。語り手のこ
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とさらな対応関係の指摘は、この破嬢をさらに強める。またとれに背景描写が加わる。ハウプトマ

ンの作品においては時として背景が独自の存在を主張し、ストーリーから浮き上がることがある。

小説中に数多く描かれるクヴィントと自然の交歓の場面は、ストーリーの進行にあまり関与しない。

ことでは何の変哲もない動植物が特別な意味も与えられずに描かれているが、小説全体のなかでは

むしろ他の部分よりもアクセントがおかれているような印象をうける。この自然描写を、例えばシ

ュティフターの『晩夏』のそれと比較すると、その特徴がより明瞭になってくるだろう。『晩夏』

には様々な自然が描かれているが、それはすべて自然そのものとして描かれているのではなく、あ

くまで作者の意図に従った観念を表現する道具としてあらわれているのである。そもそも『晩夏』

には現実の自然、などないのではないか。シュティフターは物も植物もはては害虫にいたるまで、厳

格な構成原理に従って小説構造の理念的構成要素として形成してしまったのだ。とれに反して『ク

ヴィント』における自然描写は、小説全体のなかでの理念的構成要素というよりはむしろ、独自の

実在感でもって他の部分に対しその存在価値を主張している。それはあらゆる思弁性を越えた現実

の直接性と、その直接性を通じて暗示される深奥の関連世界を示す箇所となっているのだ。それ故

それは観念を体現しもしないし、直接性を離れて純粋な象徴へ移行するということもないのである。

ハウプトマンの作品では形象が理念の純粋な道具とはならない。

形式と没形式、自然主義と神秘主義という基本的な対立の他に『クヴィント』には、様々な思想、

の断片が散在し、互いに抗争し合っている。しかしこれらの思想は決して徹底的に討論され追求さ

れるということはない。小説のなかにおける純粋な思想の展開は物語の直線的進行を妨げ、その連

続をたち切る。との傾向を押し進めていくと、へJレマン・ブロッホやロベルト・ムージル等にみら

れるエッセイズムの浸透した小説タイプができあがる。トーマス・マンの小説なども多分にこの傾

向の支配下にある。しかしハウプトマンの造形意志はこのエッセイ傾向とは完全にたもとをわかっ。

ハウプトマンにあってはいかなる思想も物語が提示する仮構の連続を中断しではならなかった。い

わゆる伝統的な物語の虚構空間、舞台装置が絶対的な規範として君臨する。括抗し合う様々な構成

要素や言語の表現能力の彼岸にある神秘までが、伝統的直観形式に基づいた、 リアリスティックな

物語形式の額縁にはめ込まれる。そのいずれをとってみてもおよそnalVとはいえない諸々の構成

要素が、ハウプトマンの造形力により現実の直接性に基づいた有機的連関のなかに組み込まれ、独

特のnaivな物語が誕生するのである。この造形過程は決して知的操作を感じさせない。ハウプト

マンの物語形式は過去に既に存在したものと同ーのものなのだ。それ故ノ、ゥプトマンにあってはパ

ロディーの概念は通用しない。なぜならパロディーとは、既存の文学形式に対する極度に知的な操

作によって生じた一種の遊技空間であるからだ。ここでは人工的な抽象空間が、屈折した形で原典

との相似関係を示す。そもそも naivなノfロディーなどは存在しえないのである。『クヴィント』

は聖書のパロディーとみなされる要素を多分に含んでいるが、それはハウプトマンにとってストー
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リーや人物等を提供するたんなる素材にすぎなかった。聖書の形式はこの小説にとってそれ以上の

意味をもってはいない。ハウプトマンはこの小説が示す年代記風物語形式にも何ら新しい加工を加

えていない。内容や内部の構成原理には彼独自のものがあるのは当然である。しかしそれをおさめ

る額縁の方は、過去の形式の直接的な踏襲なのである。この意味においてハワプトマンは、 naiv

であり伝統的なのだ。

7 

『クヴィント』は明らかにハウプトマンの世界観上の危機を前提としていた。それ故の「救済」

なのである。この小説はキリスト教、社会主義、科学の功罪等の思想問題を含んでいる。しかし根

本的に解決された問題は皆無といえよう。例えば宗教的熱狂も社会変革に対する情熱も、一時的な

神経症的昂奮状態の産物、 「色鮮かな麻薬の煙にも似たユートピアJ (363)として片付けられて

いるだけである。

「人々は途方もない全般的な社会の倒壊を本気で信じていた。それは遅くとも 1900年頃に

は始まって、世界を更新するはずであった。ちょうどこの愚か者(クヴィント)のあとを追う

貧しい田舎の職人達が千年王国と新しいシオンを期待していたのと寸分たがわず、社会主義の

陣営とその思想に近い若いインテリ達は、社会主義に基づく福祉国家、すなわち理想的な未来

国家を期待していたのである。……それぞれのもとであれこれと名づけられたものは、結局の

ところ同じ魂の力と、救済や純粋、解放や幸福、つまりは完壁さを求めるあこがれから生じた

ものなのだ。同じものをある者は福祉国家といったり自由といったりし、また別の者は極楽と

か千年王国とか天国といっているのであるJ (363) 

また完全な解決は死のなかにしかないこともすでに述べた通りである。従って救済とは個々の思想

問題の解決を意味してはいないのだ。それはハウプトマンが芸術家として形成する世界像に関係し

ている。様々な問題を包含しつつもあらゆる対立を越えた統一的世界像、いや宇宙像を構築するこ

と、これが『クヴィント』の根本課題なのである。ハウプトマンは基本的に現実世界の断片を扱っ

たり、あるいは個々の思想問題を徹底的に追求するタイプの人間ではなかった。そのパースペクテ

ィブは宏大である。『クヴィント』においてはキリスト教と近代科学精神が、古代ギリシャやオリ

エントの神話世界のヴィジョンと共存し、対応し合ってひとつの有機的な関連世界を形成している。

構成原理は自然主義と神秘主義の精神の共働である。神秘主義的世界解釈という点においてノヴァ

ーリスを想起させるとの宇宙論は、小説中ではこれまたドーミニクが親しんでいたものである。

r (ドーミニク)は自然科学の知識を豊富にそなえていた。彼は宇宙及び宇宙生成の夢を愛してい

たのであるJ (346，下線は筆者)
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8 

ハウプトマンのような多作にしてかつ多様な傾向を示す作家から統一像を抽出することは、至難

の業といわねばなるまい。彼はやはり何といってもDramatikerであり、その Dramaturgieを

故きにしては全体像を語れないとともいうまでもない。しかし『クヴィント』にはハウプトマン文

学の基本姿勢がもっとも明瞭にあらわれていると思われるのである。本文中にトーマス・マンとの

比較がかなりでてくるが、先にも述べたようにほぼ同時代に生きた二人にはかなり共通点が見出さ

れる。わけても重要と思われるのは、両者の文学が描き出す全体的世界像である。二人とも現代の

価値真空に抗して伝統のなかから有機的な世界の連関を見つけ出し、全体的な世界のヴィジョンを

構築したのである。そして両者の相違点は、自ら市民時代最後の子としての意識をもっトーマス・

7 ンが、世界観の思想的基盤にゲーテあるいはルネサンス以来のHumanismusをもつのに対し、

ハウプトマンの方は視野がそれよりもさらに宏大な点にある。すなわちハウプトマンの世界は、現

代プロレタリアートから古代オリエントの神話世界までを包括しているのである。シュレージェン

の織工の惨状に貧困の古典的な姿を見たというのも、まことにハウプトマンの世界観をよく示して

いる。そしてその世界観の思想的基盤となっているのは、何度も言及した神秘主義である。『クヴ

ィント』において色濃く反映されている神秘主義はその後さらに深みを増してくるのであるが、こ

の点に関しては今回は触れない。ただひとつ最後に指摘したいのは、ハウプトマンとその神秘主義

の射程距離についてである。神秘主義はあらゆる国境を越えて、文明の誕生以来「正統」の影に樋

(14) 
れながらも連綿と続いており、現在においても何ら新鮮さを失っていないように見うけられる。

それ故ハウプトマンの神秘主義も時代を超越したカをもつのではないだろうか。クヴィントは我々

に「神の王国の秘密」という謎を残してこの世を去ったが、この謎こそ人類が永遠に求め続ける窮

極の真理と思われるのである。
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