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1.序

ハルトマンの『イーヴァイン』

に;t'-ける do-Sa tzをめぐって

岸川良蔵

do-Satzとは、中高ドイツ語の接続詞dらに導かれた副文をいう。この doという語は本来は

dama 1 s という意味の時の副詞であり、この副詞と、同じく中高ドイツ語において場所を表わす

副調である daとが、音韻的・意味的類似性によって新高ドイツ語では daという語へと統合され

ていった。従って、 do-I:)atzとは基本的には時の副文 (Temporalsatz) である。

この do-Satzはノリレト 7 ン・フ方ン・アウエの作品にもしばしば登場するものであり、その際、

文字通り「…ーした時J (a 1けという意味に一応は解されるのであるが、ただこの語は現代ドイ

ツ語の als 以外にも、 indem， w邑hrend，nachdem， wei 1， そして言うまでもなく daと

いった意味をも併せ持つものであるため、場合によっては解釈における問題が生じることもある。ま

た、後述するように、実際の詩行におけるこの語の現われ方にもある特徴が認められる。

そこで本稿では、時の副詞dδ をまず基本に据え、それと密接な関係をもっdo-Satzをめぐる統

語論上及び意味論上の問題を、ハルトマンの主要作品 "Iwein“ の詩行に文例を求めて考察して

みたい。それがひいては、 do-Satzを含む中高ドイツ語の他の従属文の特徴を知る上での一つの

手懸りとなるのではないかと考えるからである。

この問題を取り扱うに際しては、朗読上のさまざまな効果という点も見逃せないため、韻律論上

の検討も要求されるところではあろうが、本論ではその方面からの考察を本格的に加えるには至っ

ていない。また、 dδ と同じ意味であり音の長さのみ異なる doという語形も作品中には見られるが、

1) 
dらに比べてその現われが多くはないので、記述を簡潔にするためとれについては特に言及しない

こととする。否定調 neとの結合形 done、人称代名調との融合形dos等も、同じ理由から本稿で

は敢えて議論の対象とはしない。なお、他の作品との比較は補足的なものにとどめるため、出典を

明示せぬ用法はすべて "Iwei n“からのものである。文例には本来なら日本語訳を添えるべきでは

あるが、紙面の都合で割愛することを断わっておく。

2. d台の用法概観

do-Satz を論ずる前に、まず dδ という語の変遷について一言触れておきたい。 H. Paul に

D 
よれば、ゴート語において doに対応する語は、女性・単数・対格の冠詞 fOであろうとされる。
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3) 
また、中高ドイツ語に先立つ古高ドイツ語期には、とれに対応する thoという語形が見られる。 D.

Wunderによれば、古高ドイツ語の作品Otf r i dのEvangelienbuchには、この時の副詞として

4) 
の thoが全部で628回用いられている。 そのうち thoが接続調として副文を導くいわゆる tho-

Satzは、わずかに 77例であるとされている(全体の 12.3 %)。

そのような形態をとっていた doの中高ドイツ語における用法とそれにかかわる問題を、"Iwein“

を例にとって以下に論じてゆく。この語の現われ方の一例として、次の箇所を見てみよう。

(1) do was sin twelen unlanc 992 

unz daz er uf den stein goz. 

do kan ein siusen unde ein doz 994 

und ein selch weter dar nach 

daz in des duhte daz im ze gach 

mit dem giezen war gewesen: 

wan er entriut巴 nlemer genesen. 

Do daz weter ende nan， 999 

do horter daz geriten kam 1000 

des selben waldes herre. 1001 

このような形で、作品全体では長音の dδ が 353例認められる。この文例においては、 992、

994、1000 行目のdちが副詞(下線を施す)、それに対し 999行目のdらが接続詞(二重下

線を施す。以下同様)である。先にOtf r i dの Evangelienbuchに現われる thoの tho-Sa.t z 

形成率を紹介したが、"Iwe i n“における 353のdちのうち接続調は 136例に及ぶ(38. 5 %)。

Otfr idに比べ、 do(tho)が接続詞として用いられる割合がかなり高くなっていることがわかる。

このことから、古高ドイツ語時代にはまだ比較的、文の構造が単純で、副文を構成するに至ること

が少なかったのに対し、中高ドイツ語期、少なくともハノレトマンの作品では副文構造がより多用さ

れるようになってきたのではないか、という推測が成り立つ。もとよりこの点には、作品の著者に

固有の文体という要素も多く含まれていよう。しかしまた作者の文体も、その時代の言語構造、慣

習と無縁ではないであろう。この点については 5節で再度言及することとし、次に、そもそも dδ

という語が詩節のどの部分に見られるのかという現象面の問題に触れておく。

先の文例(1)では 999行自に段落が認められその冒頭にdちが置かれているわけであるが、作品

全体に目を通してみて気づくのは、副詞であると接続調であるとを問わず、とのような箇所にしば

しばdoが登場することである。 N.Heinz は、とのような、節 (Abschnitt)の第 l番目に
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位置する不変化調に対しEinleitungspartikel(導入の不変化詞)という名称を与え、 tempo-

rale Partikel (時を表わす不変化詞)doが、ハノレトマンの他の 3つの作品 (Gregorius，

Erec， Der arme Heinrich)に比較して、 "Iwe in“においてはこの位置で使用される率が
5).. . 

きわめて高いことを示している。 Heinzは、 n'u(現代ドイツ語のnun)、 d令 その他の不変化調

を temporalePartikel と分類し、それらが節の冒頭に置かれている頻度と、 「導入の不変化

詞」全体に対する率とを挙げている。

d~う
〆、
nu 

Gr 21 (20.6 %) 21 (20.6 %) 

Iw 59 (29.9 %) 12 ( 6.1 %) 

Er 24 (10.2 %) 40 (17.09の

AH. 11 (22.9 %) 10 (20.8 %) 

これによれば、 do と並んで時を表わす「導入の不変化調Jnuは、 " Iwein“ においてのみ、

その使用率が極端に少ない。それはともかく、副調としてであれ接続詞としてであれ、段落の冒頭

のような導入部分に dδ が用いられる比率が高いということは、この語の特徴をさぐる上での一つ

の手懸りとなるであろう。

3. do -Sa tz 

ここでは、次節において dδ-Satzの2つのタイプを述べるための導入として、基本的には時の

副文である do-Satzははたして時間関係の表示がその主たる機能であるか否かという問題を提起

し、併わせてそのさまざまな使用例を見てゆくととにする。

do-Satz とは本来、 doという時の副調の用法を基礎に形成されてきたことを念頭に置きなが

ら、まず以下において、先に述べた 136例のdo-Satzを検討してゆく。 r導入の不変化詞」と

してのdeiの用法が "Iwein“において顕著であることは前節で示したが、このことは接続詞のdo

6) 
についても当てはまり、 136例のうち 41例が節の目頭に現われている。

Do in der rise komen sach， 

daz was sin spot， unde sprach 4991-92 

Do in der rIter zurnen sach， 

d'O troster in unde sprach 4593-94 
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この他 353.36 9， 383， 47 1， 629 67 3， 763， 77 3， 999， 11 1 9， 1 30 1， 1403， 

1 4 8 3， 1 5 9 3. 1 7 5 7， 1 7 8 3， 2 0 0 9， 240 3. 27 6 3， 3 2 3 9， 3 2 8 3， 3 4 6 7， 3 50 5， 

40 1 1， 45 0 7， 5 1 6 1， 5 6 9 9， 57 1 5， 5 89 1， 64 7 1， 6 5 1 7， 6 5 6 9， 6 6 39， 6 6 4 7， 

67 37， 6799， 6929， 729 1， 7505， 778 1。

このような傾向はいったい何を物語るものであろうか。節の改まる箇所では物語の展開上必要な

状況の説明としてまず「時」の設定が行なわれる。そのために時の副文であるdo-Satzが多用さ

れる、というのも一つの要因ではあろう。確かに本論の冒頭において筆者は idか Satzは(中略)

文字通り『……した時J(als)という意味に一応は解される」と述べたし、そのことがnもとは

異なり過去のある一時点を指し示すdらのもつ基本的機能ではある。しかし、 d包をこのように専

ら時間関係のみを重視して把握していく方向は、この語の古高ドイツ語における形態 thoの用法を

知るにつけても、余りに現代的な捉え方であると言えよう。 Wunderによれば tho-Satzの基本

には、言うまでもなく時間的に確定可能な過去の事象を示す働きが存るわけではあるが、純粋に時

間のみを表わすことはOtf r idにおける用法を見る限りむしろ多いとは言えず、どちらかというと

既知の概念を示して語りを展開させたり、主文に対しての根拠づけとなるような状況を示したり

(we i 1)、 あるいは手段・方法を示す (ind巴m)といった多様な働きが見られるという。すなわ

ち tho-Satz とは語りの文脈 (erzahlenderKontext)に属しており、それを表わす必然性
η 

のある場合に時間的方向づけを与えたというのが本来の姿であり、時間的関係を表わすのはむしろ

soであったとされる。

もとよりこれは、古高ドイツ語の thoについて述べられる事柄であり、これがそのまま中高ドイ

ツ語のdちにも当てはまるというわけではない。しかし先に述べた 136例の接続調 doは、現代

ドイ Y語対訳YJ)においてその大部分がa1 sと訳されているからといって、それらがすべて現代で
考えるような時間関係の明示であると解してしまうのには無理があろう。本稿の冒頭に「解釈にお

ける問題Jと述べたのはこの点についてである。本来ならば"Iw巴ln“に見られる dδ-Satzのす

べての実例を、このような意味論的観点から文脈をも考慮に入れて分類整理するととを試みるべき

ではあろうが、単に<do二時間>という図式に対する疑念を予示しておくこととし、とこでは、現

代ドイツ語においてもはっきりと als以外の接続調で再現されている幾つかの例を挙げ、上述した

ような do-Satzのもつ意味の多様性の一端を垣間見るにとどめておく。

現代ドイツ語訳において als以外の接続調で再現されているのは次の箇所である。

da: 273，480，773，787，3467，3788，72940 

nachdem: 5899 
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wah r end : 1 30 1 

kawn: 1757 

woh i n: 5858 

旦o er sweic， do versach ich mich 

d a z e r e i n s t wnb e wa r e ， 480-81 

(取 ersch内山 ich an，) 
er sei ein Stwnmer. } 

以下、文例は省略。

なお、 5858行目のdらは、疑問副調wohin に相当するものであって特殊である。この他、

alsと訳されてはいるものの、 nachdemの意に解すべき箇所には 2763、 w五hrendの意味に

解される箇所としては 1149 がそれぞれ挙げられよう。さらに「理由」を表わしていると思われ

るd包-Sa t zとしては上述の 480のほか、

3 8 5， 7 6 3， 2 2 5 0， 3 7 6 6， 4 8 6 3， 5 7 1 5， 5 6 9 9， 5 7 4 9， 6 1 8 4， 7 2 9 4， 7 6 6 1。

といった箇所が挙げられる。このように、中高ドイツ語においてはっきりと理由、因果関係を

表わす dô-~atz の用例はまだ比較的少ないが、この種の語法がその現代ドイツ語における形態で

ある daの接続調としての意味の萌芽を示しているように思われる。 d色は次第にdaと、そして

の
後には alsと競合関係に入り、やがては完全に駆逐されてしまった ことが知られている。

この節の最後に、現代ドイツ語では関係文と把握されるd'O-Sa t zを見ておく。これらの文例

においては当該文の前方にいずれも「時」を表わす語があり、 d念-Sat zにそれらを内容的に説明す

る働きが認められることから、 doが関係副調として作用していると言える。

swie ich dar kam gegangen， 

ichn wart niht wirs enpfangen 

danne ouch des abents do ich reit: 785-88 
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これら 2つの文例から見てとれるのは、従属文である関係文を導いている dちは当初、それに先

行する時間規定語を受ける指示詞であったであろうということである。なお、文例(2)においては主

文の先頭に、それに先立つ部分との関連を示す副詞dδが配されている。これは前置部分と主文との

関係を明示する相関調 (Korrelat，Bezugswort) である。この種の do及びそれをめぐる問

題点を次の節で検討することにする。

4. do-Satzの2つのタイプ

この節では、 do-Satzをめぐる 2種類の構造を扱ってゆく。 2節に掲げた文例(1)に再び注目

していただきたい。そこでは、 999行自に時の接続詞 dδ によって導かれた副文が位置し、その

次の行の冒頭に、今度は時の副調としての dδ が再び登場する。副詞のd令は先に述べた相関詞で

あるとひとまず解釈することにするが、現象としては、前置文の先頭に置かれているのと同じ形態

の語が主文の第 1位に再度現われるというものである。同様の文構造は例えば次の箇所にも見られ

る。

do ich aber im naher kam 

und i ch sin r eh t e wa r genam， 

dも vorht ich in also sere 

sam diu tier， ode rrIere. 

世 ichd1 wider uf gesaz， 

421-24 

do was er komen daz er mich sach. 708-09 

それに対して、同じく副文が先置されていながら、次のような箇所には主文の冒頭に副司dbの

使用は見られない。

Do daz diu juncvrouwe ersach， 

si zoch in wider unde sprach 

必 er engegen dem tor gienc， 

1483-84 

der schalc in schalclichen enpfienc: 6239-40 

このように、前置された副文を受けた形で主文の先頭にd色が現われるか否かにより、次の2つ

のタイプの文構造が区分される。ここでは仮に、
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Typ I: dち-Sa t zを受ける主文の第1位をd包以外の要素が占める。

Typ II: d令-Sa t zを受ける主文の第1位に再びdちが置かれる。

と類別することにする。 d色以外の中高ドイツ語の不変化詞についてもこのような構文上の区別が

可能であることは論を侠たない。以下において、 "Iwein“に見られる d色-Sat z 1 36例の中か

らI， I I両タイプの構造を取り出して分類するが、先に述べたように、考察の対象をd'O-Sat zが
lの

前置文として配されている構造に限定するので、それが後置文となっている 26例 は一応考慮の

対象外とする。また、当該文が主文にではなくさらに他の副文(例えばdaz-Satz) に連なって

11) 
ゆく場合の 7初、及び前節の終わりに見た関係副調としてのd令 6例、それに先に「特殊である」

とした疑問副詞 wohin のような働きをする d~ 1例(5 858)、以上の 40例はその検討に際し

て特別の取り扱いを必要とするので、さしあたっては除いて考えることにする。

さて、 136例からこれらの 40例をヲ|いた残り 96例を I、II いずれかのタイプに類別して

みると次のようになる。

Typ I: 3 7例

Typ I r: 59d2)(47例)

との場合、 TypIには、

(3) Er nam daz ors，並 erzgewan， 

und vuortez vur den kunec dan. 2601-02 

のように、 d令-Sa t zが詩行の右半分に位置している構造(他に48 2 0， 5 6 9 3， 7 7 2 2 )が、ま

たTypIIには、

Do man den wirt begruop，並 schiet

sich diu riuwige diet. 1593-94 

のような、当該文が現われるのと同じ詩行の右寄りに主文が配されている構造が、それぞれ含まれ

ている。

(a) それでは、これら 2つのタイプに差異が認められるとすればそれはどのようなものか、この項
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ではまず意味的なレベJレで考えてみる。 d令-Sa t zに限らずこの種の 2タイプの構文の特徴につい

て、ハノレトマンを中心とする中高ドイツ語の作品に文例を求め、かつて F.KargとL.Za toc i 1 
13) 

とがそれぞれの見解を示している。 以下に両者の議論の要点を紹介し、 d色-Sa tzなる従属文が

いかなる条件の下でTyp 1と、あるいはTyp 11と結び付くのかについての考察の端緒としたい。

2人の論文が同じ雑誌の同年号に掲載されていること自体やや奇妙であり、その上、細かな詮索

がある意味では非生産的であるという感もぬぐえないが、異なる構造をとっている以上、たとえす

べての場合に妥当するような規則性は見出せないにせよ、そこには何らかの要因が認められるはず

であるとの考えが両者の出発点であろうし、本稿においてもまずはそのような仮定のもとに論を進

めてゆくことにする。

2人の見解は必ずしもすべての面で異なっているというわけではない。出来るだげ整理された形

で紹介すると、まず主文の先頭に dδ を置かないTyp 1はKargによれば、前置文が主文に対し

て同時性 (Gleichzeitigkeit) を示し、副文はその場合さほど重要な情報を伝えるものでは

なく、心理的重点はむしろ主文の方にあるという場合に用いられる構文であるとされる。それに対

してZatocilは、副文の事象が完結して後に主文の内容が描写される場合、すなわち副文に対す

る主文の後時性 (Nachzeitigkeit)を示すのがTyp 1の構文であると主張する。

他方、 d包を重ねる Typ11の構文について、 Kargは次のように捉える。すなわちこの場合に

は、主文が副文に対して後時性を帯びており、 d'O-Satzで叙述が一旦心理的に完結し、その後の

新たな局面を描写するにあたっての区切りの地点にdちが現われ、共に重要な情報である前置文と

の対比が強調される、との理解である。それに対してZato"15 i 1は Typ11においては前置文で述

べた事象と主文の内容との同時性、言い換えると副文から主文への物語のなだらかな移行が示され

るのだとする。但しこれらは、 2人の見解を端的に図式的に描いたに過ぎないが、 1， 11 両タイ

プの相違を考える上での一つの観点ではある。

ごく概略的に示した両者のこの見解によれば Iwein“に現われる dも-Satzの解釈がどのよう

なものになるかを、以下に 2、 3の例をたどりながら見てゆきたい。

d~ suochter wider unde v包r

und envant venster noch t也r

d~ er uz mochte. 

nu gedahter waz im tohte. 
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とのあたりの文脈はおおよそ次のようなものである。幽聞の身となったイーヴァインは、脱出で

きそうな窓も扉も見出せぬ状態ではあるがなおもなんとかして逃れ出ょうと思いをめぐらしている。

と、その時、突然扉が聞いて女官Jレーネテが入ってくる……。

Za toci 1 は、この文例のようなTyp11による構造にも同時性を見てとるわけであるが、彼に

よれば「彼がそのような不安と闘っているうちに」の如く wahrendの意味で接続詞 doが解され

る。ととろがTyp11 を後時性を表わす構文だとするKargによるとこの箇所は、同じ事象ではあ

っても少々異なる把握となる。局面打開の方途を見出せずにいるイーヴ 7インが城壁に囲まれた空

聞にいて、そこで一つの状況が半ば終止し、あたかも息をひそめた後に後段の "dowart…“に始

まる主文において新たな展開が見られる、と。 Kargは一貫して、語りに起伏を読み取るこのよう

な心理的把握を行なうわけで、これによると、等しい価値をもった2つの部分から成る、いわば2

つの峰をもっ従属的複合文 (Satzgefuge)という構文理解が生まれる。

さらに 1例、両者の解釈が心理のレベルで微妙な違いを見せる箇所を挙げておく。

，
 

L
U
 
c
 
a
 

L
U
 
c
 

eo e
 

σ
b
 
e
 

σ

b

L

H

 

a

c

 

l

a

 

c

s

 

e

e

 

z

・d

h
o
n
 

r

u

 

g
b
 

巴

u

t

 

冒
且

T
且

s

h

0

 

・2

・b

d

e

 Fb
 

AO二

z

y--土
-

q

d
A
U
 

4011 

ein juncvrouwe， diu leit 

von vorhten grazer arbeit 

danne ie dehein wip， 

wand si gevangen Qf den 11p 

in der kapellen lac. 

und並 er dirre clage pflac， 4018 

do sach si hin vur 

durch eine schrunden an der tur. 4020 

この箇所は、妻を失ったイーヴァインが悲嘆に暮れている折、礼拝堂に閉じ込められているJレー

ネテという乙女がそれに気づき扉の裂け目から覗く、という文脈中にある。

Zato~il によるとこの最後の 3 行は、 「彼はこの嘆きを抱く」という行為(前置文)と「彼女

は扉の裂け目からそれを見た」という行為(後続の主文)とが同時性をもって parallel に進行

するものであると捉えられる。これもやはり、現代ドイツ語の wahr巴ndで表わされる関係に両者

があるとする解釈である。と同時に彼によれば、 4018行目以降は 4011 行目で述べたことの

Wiederholungであるとされる。これに対してKargの見解では、ハルトマンのように文体上の

技巧に秀でた作者がそう多くない詩行の聞で同じことを繰り返して述べたりはしまいとの前提に立

可
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ち、 4018行目以下を「イーヴァインが嘆きを抱いた後で、 lレーネテが扉の隙聞から覗いた」と、

nachdemによって再現しようとする。彼によればこのTypIIの構文は基本的には、先に述べた

ようにあくまでも、しばし聞を置いて後の局面転換を示すものであり、当然この 4019行目以降

にそれがなされるとの解釈に至る。

以上に述べたのは、 Typ11において主文が常に後時性を表示するものか、あるいは同時性を表

わすものなのかという点に関する 2人の見解の相違である。しかしながら、この項に挙げた観点で

すべてのTyp11における d令が説明されるわけではむろんない。また、両者が互いに自己の土俵

で論じようとしているためであろう、議論が必ずしもかみ合わず、一枚の紙を表と裏から眺めるよ

うな対立であるとの印象も否めない。そこで次項においては、これら 2つのタイプの構造に見られ

る統語論上の特徴に視点を移して考察してゆくことにする。

14) 
(b) Typ 1 とは主文 の第 1位を dδ 以外の語が占める構造であるが、では実際にはどのような

要素がそこに現われるのであろうか。次にこの点から見てゆく。但し、本節の導入部に掲げた文例

(3)のような構造にはこの検討はなじまないように思われるので、その 4例は扱わないことにする。

15) 
Typ 1における主文の第1位を占める要素を品詞別に挙げると以下のようになる。

(4) 冠詞:
I定冠調:
4 1 
i不定冠調:

人称代名詞:

3 (der: 2， den: 1) 

1 (e i nen ) 

6 (ich: 1， er: 2， si 3) 

代名詞 16
I r(1格 5)¥ 

指示代名詞 101 l(4格 2) 1 

¥de s (2格 3)J 

げ:3，vll:2)
mannecl'ich， noch， zehant:各 1) 

副詞:

前置詞 3 (von: 2， wider: 1) 

接続詞 2 (unde， wede r ) 

mannec 11chという副詞を除けばこれらはすべて単音節かせいぜい2音節の短い語であること

に、まず注意を留めておきたい。

さて、この表を見でわかるように、 TypIにおける主文の第 1位に名調あるいは動請が置かれて

いる箇所は 1例も存在しない。それでは、この構造をとる場合には定動調はどこに位置しているの

であろうか。 (4)に示された 33例を主文の定動調の位置によって分類してみると、下記 (5)群に

oo 
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16) 
掲げる 9例以外はすべて定動調が第2位にあることが判明する。

(5)der (wirt) (3 5 3) 

der (schalc) (6239) 

einen (stIc) (2 7 3) 

vi 1 (drate) (3 4 8 7) 

vil (tiure) (6858) 

manneclich (6 2) 

wider (sich) (3505) 

von (rehte) (2403 ， 240 5) 

上記の語が主文の先頭に立つ場合はいずれも、定動詞が詩行の末尾に位置している。

Do ich mit ir ze tische gienc， 

der wirt mich anderstunt enpfienc. 353-54 

しかしこれは、定動調後置などといった現象ではなく、すべてその前後いずれかの詩行と脚韻を

踏むという韻律上の要請によるものと解される。また、より有力な要因としては次のことが考えら

れる。すなわち、上記 (5)群の語を見ると、 manneclich は3音節であるし、その他も<冠詞十

名調>、<副調+形容詞(あるいは副調)>、<前置詞十名詞〉という形で結合して初めて一つの

文成分とみなされるもので、その場合には当然2音節以上の音価を示すものであることがわかる。

そのような要素が詩行の先頭部分を占める限り、定動調はおのずから第2位には立ちにくい事情が

生じるわけである。これに対し、人称代名詞や指示代名調、単独で用いられる副詞などはいずれも

独立して一つの文成分となり得る要素であり、その場合にはすべて定動詞が第2位を占めるのが容

易となるものと思われる。

Do er des lange gepflac， 

er lief umb einen mitten tac 

an ein niuweriute. 3283-85 

一方、 Typ11の構造がとられる場合は、 59例のすべてにおいて定動詞は第2位にある。
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d全 er noch lutzel hete geseit， 

d令 erwachtediu kunegin 

unde horte sin sagen hin in. 96-98 

もとより、現代ドイツ語の「叙述文における定動調第2位」の原則は中高ドイツ語にあっては未

だ確立されてはいないわけであるが、総体的には第2位に置かれる傾向が一般化していたであろう

ことが窺える。

以上のことから次のような推測が成り立つのではないか。まず、前置文である do-Satz内で語

られる事象は、それに先行する部分で述べられたかあるいはそれと関係する、いわば既知の情報で

1η 
ある。 これを受ける主文では、語りの展開上必要な何らかの未知の情報を述べてゆかねばならな

い。とりわけ動調は、受げ手に対して明瞭に伝えられねばならない。その際、いきなり動調を先頭

に立てることは効果的ではない。さりとて第 1位を空位にするわけにはゆかないので、先行する詩

行の冒頭に接続詞として用いられたばかりの doをいわば填詞として再び文頭に立てて語調を整え、

それにより新たに登場する概念の受け手へのより良い浸透を図る。

この推測に立てば、前項 (a)で見た同時性あるいは後時性といった時間関係の表示という要素は

乏しく、 3節に予示した<d色=時間>の図式に対する疑念がいっそう顕著なものとなってくる。

むしろ dδ とは、単に「漠然とした状況」を表わし、前件をまとめ次の事柄を引き出すための先駆

18) 
ないしは導入的な機能を果たすものであると言えよう。 このような、伝達上の高い価値をもたぬ

語が統語的にも影の薄い存在となるのは当然の成り行きであり、ここに省略の問題が生ずる。この

項の冒頭の記述を思い起こすときこの問題は、代名調や単独の副調が主文の先頭を占めると doは

この位置をそれらに譲って自らは消滅するという現象として浮かび上がってくる。

d o s 1 a 1 s o s t i 1 1 e s we i c ， 

daz begund im starke swaren， 

旦皇 diu juncvrouwe gereit， 

nu was dem kunege starke leit 

hern Iweines sware， 

2250-51 

3239-41 

ここで気づくのは、この現象が現代ドイツ語のいわゆる「文法上の主語」という項目において語

られることの多い事情に一種似通ったものであるということである。 Eswar ein Konig in 

Thul e. (Goethe)の如きがその典型的な文であるが、もちろんとの語法は巨匠の名句に限らず現

代ドイツ語においてもある条件の下に広く見られるもので、一般には、全く意味のない主語esが
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後続する主語の先駆として文の第 1位を占めた構文である、という基本的解説がなされる。これは

新しく登場させる事物を強調するための構文であり、強調したい要素を文頭に立てるのではなく、

後方に置くことによって却って印象を強めることが眼目であるとされる。そして、現代ドイツ語で

は「平叙文における定動詞第2位」の原則により、強調したい要素は第3位以降の文域 (Satzfeld)

に置かれるわけであるため、空位の前域 (Vorfeld)に立てられるのが形式上の主語esである。

との語法は事物の存在、あるいは一歩進んで新たな対象の生起を告げたりする場合に、それらへの

注意を喚起する目的をもって使用される。いわば行為の主体よりも行為そのもの、すなわち状況あ

るいは現象に重きを置く表現であるため、物語の冒頭にしばしば用いられる。

本稿で論じている問題とこの点とを考え合わせると、 「文法上の主語Je sが物語の冒頭によく

見られるというのは、 3節で見たように節の始まりの箇所にd'Oが現われる例が多いということに

一脈通ずるものがあるように思えてくる。とのように見ると、先に「相関詞であるとひとまず解釈

する」としてきたTypIIにおける副調 doはきわめて形式的な語であり、省略の問題もからみ統

語論的にも軽い価値しかもたぬ語であるということが窺われる。とはいえ、全く有形無意な語であ

るとも言えず、強いて特徴づけるならば「漠然とした状況」を表わし、やはり 3節冒頭で古高ドイ

ツ語 thoの機能に触れて述べたように「既知の概念を示して語りを展開させ」る働きがあると言え

るであろう。

以上、 TypI， I Iそれぞれの構造が使用される背景にあると思われる統語論上の要因を論じてき

た。さらに、副調doを要求する TypII の構文が「状況あるいは現象に重きを置く表現である」

という点に関し、次項に若干の補足を行なう。

(c) この項では、 TypI， IIの問題に、 d'Oを含む文に使用される動調の種類がどうかかわるかに

ついて補足的検討を試みる。この両タイプに用いられているすべての動調の分類整理が本来ならば

優先されねばならないが、ここではd色と werdenとの関連というほんの一例を示すにとどめざる

20) 
を得ない。

lweirずには、 werdenを定動調とする主文にdらの現われる文例が次の通り見出される。

do wart daz weter also groz 

daz alle die da verdrもz

die dar komen waren: 2537-39 

do wart d~m hern lweln g~ch 

gewafent von der veste; 2542-43 

4
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この他:豆豆島l.l生旦， 3 2 3 1， 3 5 9 6， 1旦豆島 4138， 4262，生旦II54120 

そしてこのうちの4例(下線を施したもの)が、前置文としてのdもーSatzを伴ういわゆる百P

Hの構文をなすものである。

und do ich niene wolde 

noch bel1ben solde， 

dB wart der riterlichen maget 

von mir gn~de gesaget 

ir guoten handelunge. 385-89 

それに対し、 diト Satzを受ける主文の定動詞にwerdenが用いられ且つTypIをなす文例は次

の1箇所のみである。

do st sich alsus versprach 7661 

und unrehtes selbe jach， 

des wart Artus der kunec vro: 7663 

Ty p I : Ty p I I = 1 4である。ただ、前項で述べた事柄ともかかわるが、 TypIのl例は形容

調vro の目的語である desを、前置文との関連を明示するために主文の第 1位に置いたことによ

るdoの消滅と考えて差しっかえなかろう。

そもそもwerdenとは、行為者ではなく行為それ自体の生起に焦点を合わせた動詞であり、受動

態形成に際して助動詞となり得るのもこの特性に起因する。他方、前項で述べたように、 d合を伴

うTypIIの構文が「状況あるいは現象に重きを置く表現である」との規定を考え合わせるならば、

提示した文例は必ずしも十分ではないが、 TypIIとwerdenとの関連性は決して偶然、とは言えぬ

ものを含んでいるとみなせるであろう。

5. 首語句反復

これまでに、 do-Satzの2つのタイプの現われをめぐる問題を主として意味論的・統語論的に

見てきた。従って当該文に関する文法的考察は前節までとする。ただ2節に示唆したように、語り

手である著者の存在を無視することはできず、最終的には文体の問題に帰せられる部分が大きい。

事実、前置文と主文との関係を完結とみるか継続とみるかという先の議論も結局は、要所に力点を
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加える文体とみるか淡々とした文体とみるかの問題とも言える。

<do 時間> という図式が絶対的なものではないということは既に示されてきたが、その背

後には次のような事情が想定できる。現在でこそ同時性、先時性、後時性といった時間関係を表示

する接続調が発達しているが、中高ドイツ語期には今日のような細分化は見られず、ある事象と事

象の聞の時間関係はそれが過去に関するものであるなら一様にdoで考えられてきた。ただこの語

の形成する語野がおのずと広い範囲にわたるため、時間概念のみならず語りの中の「漠然とした状

況」をも表わし得た。それが作者の心理に応じて文体上の手段に用いられてゆく、というものであ

る。

こういう事情を念頭に置いた上でこの節では、いわゆるTypII の構文がハjレトマンに特徴的な

文体であるとの見解を紹介したい。一般に、上下に相連続した幾つかの詩行の第 1位に全く同じ語が

並んで現われることはノリレトマンの作品にしばしば見られるもので、この現象は「首語句反復」と

21) 
呼ばれ、その文体上の効果としては描写を生き生きとしたものにする点が挙げられる。 同音連続

という点で特徴的なものに次の箇所がある。
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d i s乏 schuzzen zuo dem zil， 

dis乏 redtenvon seneder arbeit， 

dise von grozer manheit. 65-72 

er sprach:‘diz ist des ich ie bat， 

daz mich got brahte uf die stat 

daz mi r so wol geschahe 

daz i ch mi t vreuden sahe 

，、
mine liebemuoter. Gr. 2609-13 

こωような、詩行の第 1位に置かれた同じ語句は、たとえそれらが異なる意味をもつものであって
22) 

も特別の効果をもっていると見られる。 そしてさらに、「物語の特に重要な箇所を強調するために

2⑤ 
もこの首語句反復を用いる 」場合があり、前節 (a)におけるKargとZatoeilの議論にも関連
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する次の箇所が挙げられる。

Do si sich missetroste 

daz s1 nU nieman loste， 

並 kamir helf詑 re， 5161-63 

ここはまさに物語の重要な箇所である。 jレーネテは閉じ込められていた礼拝堂から出され今にも

火炎の刑に処せられようとしている。にもかかわらず、彼女のために戦うはずの騎士イーヴァイン

はまだ到着していない。もはやこれまでかと諦めかけたまさにその時、救いの騎士が彼女のもとに

やって来る……。前置文における絶望状況とそれに続く主文での救いの主の登場とが、鮮やかな対

比をなして描かれている。このように、描写を平板なものではなく生き生きとしたものにするため

に首語句反復としてのdo-一一 dOが用いられるとする理解は先に見たKargの見解により近い

ものであろうが、但し同時性、後時性といった問題はこの際重要性を失っていると判断される。

このように見てくると、首語句反復をもっTypIIの構文は、強い印象づけが期待される同音反復

によって、描写にアクセントを加えるべき箇所で、受け手に対する強調効果をねらって用いられる

ことの多い文体上の一手段と言える。場面の急迫が見られる次のような箇所にこのタイプが使用さ

れている。

4 2 1. 7 5 2， 1 2 2 4， 1 4 7 8， 1 5 9 9， 1 7 8 3， 3 7 6 6， 3 8 6 5， 4 0 1 8， 4 2 5 8， 

4 6 1 1， 50 4 6， 5 0 6 0， 5 1 6 10 

6. おわりに

以上、除外した例も多く必ずしも網羅的記述を行なうことはできなかったが、 TypI，IIという構

造を支配する要因をさぐることを中心にdo-Satzの特徴を考察してきた。その要因はむろん一つ

ではあり得ないわけであるが、まず、相関調doが専ら時間関係のみを表示するものであるとの把

虚は、その適用がかなり限定されるべきものであり、むしろこの語は接続調であると副調である

とを問わず、漠然とした状況、ないしは現象が発生する環境を表わすものであると言えよう。なお

この点に関しては、中世における時間概念の考察も必要となろう。そして、 TypIIを形成する副調

dちは、描写に力点を加える箇所での首語句反復の一環として登場するというととがかなりの妥当

性を有している反面、単なる韻律上の調整機能 (Auftakt)をもつにしかすぎない形式的な語で

ある場合も多々あるであろうことも、主文における定動詞の位置との関連から推測される。いずれ

にしてもこのTypIIのdoが dδ-Satzそのものと密接な関係をもつものであり、ハJレトマンの作
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品における他の従属文の特徴を知る上での一つの手懸りとなるように思われる。なお本論では、実

例のより詳細な検討、また通時論的考察などに不十分な点を残すが、それらは筆者の今後の課題と

なるであろう。

註

1) 短音の doは全編に 36回現われる。 86， 1 0 8， 2 9 5， 3 8 4， 4 1 8， 4 8 0， 6 3 8， 7 5 3， 

1 0 6 2， 1 1 9 4， 1 1 9 6， 1 2 7 1， 1 40 7， 1 7 3 1， 1 7 5 8， 1 83 6， 20 1 1， 2 1 88， 2 2 1 8， 

2255， 237 1， 2765， 3020， 3368， 3537， 3673， 3805， 5050， 5232， 5625， 

574~ 600~ 608~ 644~ 671~ 7733。

2) H. Paul Deutsches Wo rterbuch， 7.， durchgesehene Aufl.， 'fubingen 

1969. S.122. 

3) U. Gerdes， G. Spellerberg: Althochdeutsch -Mittelhochdeutsch， 4. 

Aufl.， Athenaum Verlag 1978. S.84 

4) D. Wunder: Der Nebensatl bei Otfrid， Heidelberg 1965. S.41. この書は、

中高ドイツ語の従属文の特徴を知る上からも示唆を受けるところが大きい。本稿において以下に

折にふれて言及するであろう tho及び tho-Satz に関する事柄は、同書の記述を参照してのも

のである。

5) N. Heinz: Zur Gliederungstechnik Hartmanns von Aue， G百pplngen 1973. 

但し、段落のつげ方については、筆者の使用したテキストと違う版に依拠した場合には若干の

差異が生じることは言うまでもない。

6) 段落の確定については、本稿での使用テキストに基づくこととする。

7) D. Wunder:前掲書 S.49を参照。

8) 本稿では、 Iwein，Text der 7. Aufl. von G. F. Benecke， K. Lachmann und 

L. Wol ff， Ubersetzung und Anmerkungen von宮1. Cramer， Berlin 1968. を

参照した。

9) O. Behagel: Deutsche Syntax， 4 Bde.， Heidelberg. Band 3. S.108. 

10) 3 1 3， 3 3 0， 60 8， 7 11. 1 1 1 1， 1 3 63， 2 2 2 2， 2 4 6 1， 25 5 8， 2 5 6 0， 2 590， 29 2 0， 

3 1 4 4， 3 4 4 0， 3 6 6 6， 3 7 1 7， 3 7 8 8， 4 8 6 3， 5 8 9 9， 6 1 8 4， 6 3 0 0， 6 8 6 8， 7 9 4 5， 

7 9 5 2， 7 9 9 9， 8 0 9 80 5 0 8 2 は関係副詞の項に数え入れる。なお "Iwein“には、 nu--，

do-Satz等の構造(例えば 3716-17)はあるが、相関調 doが先に立ち、続く詩行に do-
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Satzが現われる、後方指示先行型とでもいうべき doは見られない。

11) 1 7 0 1， 3 1 2 1， 3888， 49 4 6， 50 4 4， 58 5 7， 7 1 2 6。

12) このうちの 12 例は、短音の do または done と結び付くものである。従って厳密には、 d~

一一一， dらという同音反復は 47例ということになる。

13) L. Zato~il: Zur Hypotaxe bei Hartmann von Aue 1， in:PBB (Beitr邑ge

zur Geschichte der deutschen Sprache und Li teratur) 56，1932，S.382-398. 

F. Karg: Zur Hypotaxe bei Hartmann von Aue II， in:PBB 56， S. 399-

413. 

先に示したTyp1，11の類別は、この 2人が行なった区分に従ったものであった。この項にお

ける以下の記述は、おおむねこれらの論文中の当該箇所の論旨に沿ったものである。

14) 主文が複数見出せる箇所も当然、あり得るが、ここでは、 do-Satzに続いて一番先に現われる

もの l文のみをその対象とする。

15) 各語の現われる箇所は次のとおり。但し数字は、前置文たる do-Satzの現われる詩行を示す。

以下同様。

der (1格 353，6239; den ( 4格):5812;

einen(4格) : 273; 

ich: 673; er: 3283， 5771; 

si: 1217，1365，1483; 

daz ( 1格 22 5 0， 4 5 0 7， 4 9 9 1， 5 1 8 4， 7 2 9 1 ; 

(4格) : 9 0 4， 4 0 1 1 ; 

de s (2格 36 9， 7 5 0 5， 7 6 6 1 ; 

nu: 1301， 3239， 3467 (3467は nune)

vil: 3487，6858; manneclich: 62; 

noch: 7781: zehant: 471; 

von: 2403， 2405; wider: 3505; 

unde: 773; weder: 2248。

16) weder (2248)の場合は、離接的接続調としての weder - noch - という構造がからむ

ため、特別に考える必要があろう。

17) この点に関する限りは、前項の Zatocilの考えに近い。

18) 因みにOtfridの tho-SatzについてWunderは、 i t ho-Sa t z自体は内容としての時間的

な規定を行なうことは稀で、大部分はある既知の事柄を指し示す」と論じている (D.Wunder : 

前掲書S.51)。
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19) Behage lは、 r doを伴った文は事実の生起 (eintretendeTatsache )を示すとの説

をなしている (0.Behage 1 : 前掲書 S. 102)。

20) これについては次の論文より示唆を与えられた。荻野蔵平『行為表現と現象表現 一中高ドイ

ツ語のwerdenについてーJ(rエネルゲイアJ7号、朝日出版社、 1980年。 72-82頁)。
この論文においては、言語表現一般が、行為者を主語として述べる「する型」の「行為表現」

(Tatigkeitsausdruck) と行為それ自体に注意を向ける「起こる」型の「現象表現(Ge-

schehnisausdruck)とに大別され、後者の表現のための代表的な動詞として中高ドイツ語の

werdenとgeschehenが挙げられている。

21)赤井慧爾『ハJレトマン研究 一「イーヴァイン」の文体を中心にー』朝日出版社、 1981年。

163頁を参照。

22) 同書、 164頁。

23) 同書、 169頁。

1) テキスト

参考文献

Hartmann von Aue: Iwein， hrsg. von G. F. Benecke und K. Lachmann， neu-

bearbeitet von L. Wolff， 7. Aufl.， Berlin 1968. 

Gregorius， hrsg. von H. Paul， 12. Aufl.， besorgt von L. Wolff， Alt-

deutsche Textbibliothek Nr. 2， Tubingen 197a 

2) 文法書、辞書、その他((註〕に挙げたもの以外)

1. Dal: Kurze deutsche Syntax， 3.， verbesserte Aufl.， Tubingen 1966 

Duden-Grammatik der deutschen Gegenwartssprache， bearbei tet von P. 

Grebe， 3. AufJ.， Mannheim 1973.( =Der groβe Duden， Band 4 ) 

w. Jung: Grammatik der deutschen Sprache， Leipzig 1973 
H. pauけ-I.Moser/τ. Schröbler~S. Grosse: Mittelhochdeutsche Grammatik， 

22.， durchgesehene Auf 1.， Tubingen 1982. 

K. Weinhold: Mittelhochdeutsche Grammatik， 2. Ausgabe， Paderborn 1967 

G. F. Benecke: Worterbuch zu Hartmanns Iwein， 2. Ausgabe， besorgt von 

E. W i l k e n， W i e s b a d e n， 1 96 5. 

M. Lexer: Mittelhochdeutsches Handworterbuch， 3 Bde.， Stuttgart 1979. 

F. Tschirch: Geschichte der deutschen Sprache， 2 Bde. 2.， verbesserte 

und vermehrte Aufl.， Berlin 1969 

(大学院博士課程)

-67-


	0053.tif
	0054.tif
	0055.tif
	0056.tif
	0057.tif
	0058.tif
	0059.tif
	0060.tif
	0061.tif
	0062.tif
	0063.tif
	0064.tif
	0065.tif
	0066.tif
	0067.tif
	0068.tif
	0069.tif
	0070.tif
	0071.tif

