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ヘノレマン・ブロッホの「方法論的ノヴェレ』

と『罪なき人々』について

岩田 聡

『罪なき人々』の第二の物語には風変わりな題名がつけられている。この題名『方法論的に構成

された』は、 1 9 1 8年に文芸誌 "Summa"に発表された原作の題名『方法論的ノヴェレ』に由来

している。原作がロマーンに編入されるまでには数次にわたる加筆・訂正が行なわれている。しかし

同時代の作家を風刺した個所の削除、人物名の変更および結末の一部の手直しを除けば、いちおう

は原型を保っているといってよい。旧作は題名が示すように、ひとつの方法論に基づいて構成され

た実験的ノヴェレである。といってもこの実験はあらかじめ失敗を目的としたもので、実験の失敗

による問題提起にむしろ重心が置かれている。その意図は作中に表明されているように自然主義文

学の方法論、とりわけその環境決定論の機械的で、物的な人間理解に対して、 「人聞を環境、情緒、

心理などの成分から一義的に決定することができると考えることは、自然主義者たちの思いあがっ

た誤解である J(5，43)ことを証明することにある。

このノヴェレに関しては、すでにブロッホの短編集の編者P.M. リュツエラーがその後書きで
1) 

論じているので、以下にその論旨を辿ることにする。

ブロッホがここで選んだノヴェレという形式は、古典主義からリアリズムを経て印象主義に至

るまでのノヴェレ作家の理解によれば、ゲーテ的な〉前代未聞の出来事〈あるいはティーク=シュ

レーゲル的な〉転回点くにその特徴がある。仮に自然主義の硬直した環境決定論を承認した場合、

そのどちらも起こり得ないことは明白である。それはノヴェレの不成立を意味する。逆に、〉前

代未聞の出来事く、〉転回点、〈が生起するとき、ノヴェレは成立するが、決定論はくつがえされる。

主人公に選ばれるのは、環境によって完壁に規定された思考および行動様式をみせる若い高校教師

である。地方都市の中流階級に属するこの数学教師には平均的な特性以外の特性は認められず、い

はば最小限の人格から構成されている。物語の冒頭部分を『方法論的に構成された』から引用して

みよう。

平均的で誰にも共通した概念というものは、多面的な効果をもたらしてくれるはずなので、主
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人公は中規模の地方都市、たとえばかつての王宮所在都市の一戸時代は 19 1 3年一一中流階級の

高等学校の助教員である人物に設定しよう。この人物は、数学と物理を教えているからには厳密

な証明能力を多少はもっていたためにこの職業に就くことになったのであり、従ってまた相当献

身的に、熱意をもって、かつまた幸福感に胸おどる思いで勉学に専念したであろうが、もちろん

自分が選んだ学問の高度な問題あるいは原理を熟考したり探究したりすることもなく、むしろ教

員試験の合格によって市民としての最高限度と、自分の専門の知的な最高限度に到達したと確信

している、と仮定することができょう。というのも、平均的なものから構成された人物というの

は、事物や認識の仮構性など気にかけないばかりか、そのようなものはばかげた思いつきである、

としか考えないもので、彼が知っていることといえばただ操作の問題、分割と組み合わせの問題

であり、実存の問題などは全く関知するところではないのである。 (5，3 3 ) 

このような、あまりにも平均的で没個性的人物、 「非一自我jがいったいノヴェレの関心の対象

になり得るのだろうか。 i何か生命のない物、たとえば一本のシャベlレについて物語るJ(5，34)

に等しくはないのかという疑問が語り手によって提起される。だがこのような機械のごとき人間で

も、性的な葛藤状況におかれたならば、 「その行動の自動性も人間的な決断義務に変化することが

あるかもしれないJ(5， 3 5 )との想定に基づいて実験が続けられる。相手に選ばれるのは下宿

の娘である。その理由は、それ以外の相手では不自然な構成となるというものである。物語はここ

からふたつの展開の可能性を示す。ひとつは、このふたりが恋愛の成立の偶然性、被制約性に悩み

はじめ、ついには一回限りの愛、絶対的な愛の証を求めて情死を試みるというもので、これはノヴ

エレの要請を満たす結末ではあるが、環境決定論と矛盾することになる。もうひとつは、情死とい

う「卑俗なものから永遠なるものへの道J(5， 4 4 )が〉予定前にく中断されて、 「恩給資格」

のある高校教師と下宿の娘という小市民夫婦が誕生するというものであり、これは決定論を踏まえ

た結末といえる。前者が採用されると自然主義的な方法論が破産し、後者を選ぶとノヴエレは成立

しない。この解決不能のジレンマに直面して、ふたつの展開の可能性は非現実話法 (Modus i r-

realis )という文法形式で可能性として呈示されるにとどまる。この結末の非完結性はふたつの

意味をもっている。つまり、プロツホは自然主義の文学の方法論の矛盾をあばいただけにとどまら

ず、結末を未決定のままにしておくこと、すなわち物語ることの断念、不能においてノヴェレ形式

の形骸化をも露呈させたのである。以上がリュツエラーの解釈の論旨であるο

ここで問題にしたいのはノヴェレ形式の形骸化ということではない。『罪なき人々』への編入に

ともなって、!日作の題名から 11ノヴェレ Hの部分が削られたことが示すように、ここでは独立した

ノヴェレ形式の枠はすでにない。またこの編入はたんに形式上の変化にとどまらず、さらに内容的

な変化をもひきおこしている。物語が呈示した考えられるふたつの結末のうち、情死の瞬間におい
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て体験されたであろうエクスターゼ、超現実的な体験はきわめて稀な可能性とされ、別の物語であ

らためてテーマ化されることになって、その結果、情死が〉予定前に〈中断されて平凡な小市民夫

婦が誕生したことの可能性が強調されているのである。

しかしながら、このことはブロッホが自然主義文学の方法論に同意した、というのではもちろん

ない。元のノヴェレが数回の手直しを経て、ロマーンの一部になるまでに 30年間が経過している。

この最も初期の物語に対するプロァホのこの執着ぶりは、自らこの作品がはらむ問題性の大き

さを暗示している。何度か改稿を重ねたことは、そのたびにこの物語をながめるプロッホの視点が

移動したことを物語っている。 I人聞を環境、情緒、心理その他の類似の要素から一義的に決定で

きると思い込むj自然主義の決定論を支えているのは実証主義的な論理である。実証主義の立場か

らは、普通の感覚ではとらえられない非合理なもの、あるいは数学的に証明できない現実は、その

存在を認められない。それは形而上的なものの存在を一切否定する徹底した反プラトニズムの思想

である。 30年代に精力的に発表された政治的、哲学的な論文、さらに 33年に成立した小説『未

知数』が実証主義批判をテーマとしていたように、この物語もまた改稿の過程で、はじめの直接的

な時代関連性をぬぎ捨てて、より本質的な課題である実証主義との対決を鮮明化していったと言え

るようである。

2 

さて科学的な論文ではなく、文学作品において実証主義との対決を試みるとき、いったいプロツ

ホはどのような方法論に依拠していたのだろうか。プロッホの物語技法について考えてみる。先に

引用した物語の導入部によくその特徴があらわれているあの特異な文体、語り口については、やは
2) 

りP.M. リュツヱラーが別の論文で言及している。それによれば、このノヴェレの語り手「私た

ち(Wir)Jはたんなる「私」の複数形、偽装した「私jではなくて、 auktoria1な物語作者で

ある「私Jと受容者である読者との両方を指しているという。 I事実として完結した、術敵可能な

出来事の物語、それは当然過去形で語られなくてはならないのであるが、そのような物語を呈示す

る場合には、このErz拙 1-Wirを導入することは不可能なことである。受容する読者には終わっ
3) 

てしまった出来事に介入するすべがないからである。」 ところがこの物語は「意識的な構成でJ、

「さまざまな可能に従って練り上げられていてJ(6， 23) Erzah1-Wirのauktoria1な一

方が新しい構成の可能を示すとき、そこには受容者の側から予想される同意や異議も考慮に入れら

れている。こうして物語は、明白な蓋然性を基準にして創作者と読者との共同作業のなかで組み立

てられていくのだという。

リュツエラーが指摘するように、ここでは作者ばかりでなく読者もまた創作の現場に関与してい

円
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るような印象を呼び起こすことは確かで、そこからこのErzahl-Wirの導入が物語ることの

"Demokratisierung"と定義され、フ。ロツホの文学の倫理性へと議論が展開されていく。しか

し、時として折衷主義とまで批難されるほど、多様な文体を駆使することにかけてはほとんど例を

みないブロツホにおいても、この語り方はそれほど頻繁に用いられたわけではない。さらに、 「私

たちJが作者と読者の両方を含めて使用されているならば、それは古典的な Ich-Erzahls i tua-
4) 

tion によくみられた読者への語りかけの可能性を必ずしも排除しないはずであるが、ここには

そのような語りかけ、呼びかけは見当たらない。逆に、原作でたびたび使われた"Wir"は最終稿

ではいちぢるしい減少すら示している。したがって、読者の側の「出来事に介入jしている印象を、

ただちに「共同作業Jあるいは物語ることの "Demokratisierung"へと結びつけることには異

論の余地があろう。

「私たちjがもたらす「出来事に介入Jしている印象が、両者の視点の一致、さらに言えば存在

領域の一致に由来するのであってみれば、あえて両者を切り離して考える必要はないであろう。こ

の「私たちjがあくまで一般的で、抽象的な「私たちJであるならば、それはどこか数学の証明問

題を解くときに使われる「私たちJと似ていはしないであろうか。そのような類推を誘うほどに、

物語の展開の論理そのものが数学的である。物語は読者の自の前で、あたかも確率の問題の解法を

みるかのようにできあがっていく。ジョイスの小説名を借りるならば、この物語もまたもうひとつ

の『ワーク・イン・プログレス』と言えるであろう。 Erzahl-Wi rの導入でブロッホが意図した

のは、物語ることの"Demokratisierung"というより、むしろ"Mathematisi巴rung"(数

学化)とでも名づけ得るような効果であったのではないか。つまり、平凡な高校教師ツァハーリア

ス、 「事物や認識の仮構性についてはあまり頭を使わず」、 「ただ操作の問題、分割と組み合わせ

の問題しか知らず、決して実存の問題を知らない」数学教師の現実を、彼の現実性において形象化

する技法として、物語りの"地thematis ierung "が必要とされたのであろう。

この物語りの数学化は裏をかえせば、ツァハーリアスが自分の生きる生を数学的な論理に従って

構築していることの比町議なのである。人は他者の生に対してばかりでなく、自己の生に対しても物

語に対する物語作者の関係にあることを指摘したのはプロッホの同時代人ローベJレ卜・ムージJレで
5) 

あった。 I人生の法則というものは、……物語的な秩序の法則にほかならないのである。」 この物語

の秩序を規定するのは、まさに数学の公式なのであるが、ただし数学といっても、それはツァハー

リアスにとって、 「彼か彼の生徒が解かねばならない〉練習問題〈のことであったoJ( 5， 3 3 ) 

そしてまたツァハーリアスの生活につきまとっている滑稽感は、 「代数の公式jと「生の形式」と

を区別しないところに生じるイロニーなのである。

このように、描写の対象が描写の技法を決定づける、逆に言えば描写の技法から描写の対象が自

然に生じてくるような関係は、フeロッホが『ジェームズ・ジョイスと現代J(1936)で『ユリ
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シーズ』の文体を論じたときに、 「描写対象と描写手段の一体性jとして定式化したものであった。

古典物理学は探究されるべき現象を観察し測定することに満足し、観察媒体すなわち見る行為

を考慮するのは、この媒体中に人間の感覚器官の欠陥によってか、あるいはまた地上の測定器の

欠陥によって誤りの源が生じる場合に彼られていた。ところが相対性理論が発見したのは、それ

にとどまらず原理的な誤りの源、つまり見る行為そのもの、観察そのものの存在であった。そし

てまた、この誤りの源を回避するためには観察者とその見る行為、観念上の観察者と観念上の見

る行為とが、観察の場に算入されなくてはならないこと、要するに、物理学的客体と物理学的主

体との理論的統ーが産み出されねばならないということであった。(・・・・〕古典的な小説は

現実の生活と心的な生活を観察することで満足していた。この観察を言語という手段で記述する

ことで満足していた。(・・・・)措くことは描いたが、そのさいに言語は既製の道具として利

用された。ところがジョイスのやっていることは、はるかに複雑なのである。彼にあっては、対

象を無造作に観察筒中において記述することは許されず、描写主体すなわち〈理念としての語り

手〉と、それと同様に描写対象を記述するのに用いる言語とが、描写の媒体としてそこに含まれ

るのだという認識がいつも働いている。彼が作り出そうと試みているのはきわめて広い意味での

描写対象と描写手段との一体性なのである。 (9/1，77f.)

物語の 11数学化 11がツァハーリアスにとっての現実を、ツァハーリアス的現実性において描いて

いるとすれば、それはまた彼の極端に実証主義的で合理的な世界像が、 「彼女の肉体以上のものを

愛するJ(5， 3 9 )という「代数の公式」では解けない〉練習問題〈に直面したときに経験する

崩壊の過程をも数学的にとりだしてみせることになるであろう。むしろ、この語り口は合理的な世

界像が、それ自身の論理的展開のはてに自己解体し、人間の生に固有な非合理性を合理的に顕現さ

せるための逆説的な手続きなのである。わざわざ類型化された平凡な数学教師の、平凡な恋愛が物

語られることの意味もまた、この合理的な世界像の破産が他動的なものではなく、自己解体的であ
6) 

ることに求めることができる。 I現実はおよそありえないような理論体系にも耐えるもので、理論

が自分のほうから破産宣告をしないうちは、その理論は信頼によって支えられ、現実はそれにおと

なしく従う。破産宣告がなされて初めて人聞は目をこすり、ふたたび現実へと向かい、自己の知識

の源泉を、理性の推論の分野から生きた経験の分野へと移すのである。J(1， 5 3 5 f.) 

[彼女の肉体以上のものを愛することJという課題は、ツアハーリアスにとって解答のない問題

であった。なぜならそれは、疑問に疑問が連らなり、結局は自己の存在、人間の存在の根拠への際

限のない問いかけをもたらすだけで、この疑問の連鎖はどのような静止点も見い出すことができな

いからである。 I自分が偶然に、この地方都市の高校教師になったということばかりでなく、また
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自分が、偶然ほかならぬフィリッピーネの母親の家に間借りしたということばかりでなく、あっと

いう間に成就した愛のはじまりのめくらめっぽうな偶然性が、いまの彼には怖ろしいものに感じら

れるのであった。さらにまた、それ以後彼女の手から驚くほど湧き上がってきた欲望が、いまでは

自分が売女と罵っている例の女たちの腕のなかで経験した欲望とほとんど区別できないという認識

もまた怖ろしいものだった。 ...J(5， 39f. )もちろんこの愛が「一回性J(Einmal i g-

ke i t )を欠いているということは、ツァハーリアスにとってだけでなく、当然またフィリッピー

ネについても想定しなくてはならない。この想像上の不貞、不貞のたんなる可能性だけでも、 「つ

ねに〉正しい答えがでるくことだけに執着するJ(5， 3 3 )ツァハーリアスをして、絶望的な嫉

妬に駆り立てるのに不足はなく、際限もなく疑いつづけねばならないという苦痛に満ちた無限の運

動から解放してくれるのは死しかないと結論させるのである。こうして、フィリッピーネの肉体以

上のものを愛するという〉練習問題〈を通じて、ツアハーリアスは無限というものを体験している

のである。ここに出現する無限の空聞に迷い込んでしまうと、それまで確固とした自明性をもって

存在していたものが突然疑わしいものになる。 r事物と認識の仮構性Jが明るみに出され、深淵が
暗い口を開けている。

5 

一般に、人間の思考が無限性の問題にゆきあたるとき、思考はその問題をどう処理するか、そし

てその処理の仕方が、逆に人聞をどのように規定するかを、プロッホは三部作ロマーン『夢遊の人

人』のなかのエッセイで論じている。この『価値の崩壊』というエッセイにおいて、ブロッホは

「絶対性の喪失の問題、どんな絶対的真理も絶対的価値も、従ってまた、絶対的倫理も存在しない

相対主義の問題J(10/2， 195)という生涯にわたるテーマを多面的に論じているのであ

るが、ここではその論理的・歴史的な議論の要点を手短にまとめてみる。

およそ疑問の鎖というもの、すべての存在に関する疑問の鎖はもともと決して終結することがな

い。この鎖がどこで中断されるかは、真理感情、明証感情にかかわることで、結局はどのような公

理体系が効力をもつのかということに帰着する。この疑問の鎖を停止することのできる公理は、形

式論理的な公理ではなくて、内容的な公理である。このような公理をブロッホは、 コスモゴニー

(Kosmogonie )の公理とよんでいる。コスモゴニーという語の原義は、宇宙およびその天体の

生成と発展に関する説、すなわち宇宙創成説であるが、ここではそのような原義も含めて、一時代

の世界像、あるいは時代精神の世界理解の図式という意味で用いられている。

たとえば、原始人の汎神論的なコスモゴニーにおいては、このような公理の数は無限といってい

いほどの数になる。すなわち、彼らにとっては世界のどの事物も独自な生を営み、どの樹木にも独
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自の〉神〈が住んでいるからである。したがって、世界の事物に関する疑問はどれも最初の一歩で

この公理と出会うことになる。逆に、汎神論的なコスモコ守ニーの対極にあるー神論的コスモゴニー

の場合には、存在論の鎖の静止点、は唯一神たる〉神〈にあるわけで、疑問の鎖は万有の根拠たる

〉神〈に合流するまで無数に連らなる。しかし、公理の数はひとつしかない。

ところで、このような内容的な公理は、形式的、論理的な公理と矛盾しない関係になくてはなら

ない。両者が矛盾すれば、真理性は成立しなくなるからである。内容的な公理の差異は、論理構造

に対してどのような影響を及ぼすのだろうか。形式論理そのものは不変であるのに、公理体系が一

定の〉様式〈を帯びるのはどうしてか、この事実をブロツホは数学的な比喰で説明する。 rある種
の幾何学の作図にあっては、無限に遠い点が任意に有限な図面の内部に仮定され、この仮構の無限

遠点は、あたかも実際にそれが無限に遠く離れた点であるかのように作図される。この点が無限に

遠くにあるかのような作図においても、個々の作図部分相互の間の位置は変わらない。ただ、すべ

ての尺度がゆがめられ、圧縮されるのである。J( 1， 4 7 4 )つまり、論理的な静止点、あるいは

是認点(Plausibili は tspunkt)が、無限なものから有限で地上的なものへ移されたとき、ま

たは、その逆の場合に論理構造が受ける変化は、いはば〉尺度《の変化、〉様式煮の変化として現

われてくる。

ここにまた、ブロッホは時代による様式の差異、芸術上の様式にもっとも可視的な姿をとってあ

らわれる時代の思考様式の可変性の板拠をみる。人間の思考が時代ごとの〉真理〈に導かれている

ように、人間の行為もまた同じ〉真理く、この場合は生にとっての〉価値〈に結びついている。

「人間が何をなそうと、それはいつでも自分が是認できるもので、自分にとって真理である理由を

もって人聞はその行為を動機づけ、論理的な証明の連鎖のもとにおく、人間は一一少なくとも行為

が生起する瞬間は一一いつも正しい行動をしているのである。J(1，463)真理は思考の実現物

として、従って人間の生にとってのさまざまな価値のうちでも特別な地位を占めている。思考の論

理は、 「たんに生の多次元性のめぐりに張りめぐらされる、いはば一次元の細い糸であるにすぎな

いにしても、それでも論理空間という抽象的なもののなかを浮遊しつつ、出来事と出来事の様式全

体の多次元性の要約なのである。J(1， 4 6 3 ) 

かつて、ヨーロッパの中世社会は理想的な価値中心、至高の価値、すなわちキリスト教の神への

信仰をもっていた。コスモゴニーはこの価値中心から演縛され、人聞はこの永遠にして無限な調和

の世界秩序の一部を形成していた。信仰という包括的な生の価値に、他のすべての価値、経済、軍

事、社会、芸術などのさまざまな領域でいとなまれる人間の生の価値が従属していた。信仰は、そ

こですべての疑問の鎖が終わる是認点であった。しかしながら、中世盛時においてキリスト教の神

は無限の特性を有しつつ、同時にまた、 「可視的な教会Jに代表されるような「象徴形式の有限化j

を招かずにはいなかった。この無限に遠い論理的な点の有限化、すなわち有限となったプラトン的
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なイデーを弁書E法的に解体したのがスコラ哲学であり、それによって実証主義を準備することにな

ってしまった。こうして、中世的な教会中心のオルガ、ノンの崩療はふたつの位相を示す。 Iスコラ

的な弁証法の破産宣告とそれにつづくあのー一真にコペルニクス的な一一直接的対象への転回であ

る。言い換えれば、プラトン主義から実証主義への、神の言語から事物の言語への転回である。j

(1，536) 

一神論的なコスモゴニーを超えて出るには、ほとんどそれとはわからぬ一歩でこと足りたが、

しかしこの一歩は、それ以前のいかなる歩みよりも重い意味をもっ一歩であった。すなわち万有

の根拠が、とにもかくにもまだ擬人的であった神という有限なる無限性の中から、正真正銘の抽

象的な無限性の中へとさらに移されるのである。聞の連鎖はもはや神の観念の中に流れ集まるこ

となく、文字どおりの無限性の中へと入りこんでしまう。(それらは、いうなれば一点を目指す

ことなしたがいに平行に走るのだ)。コスモゴニーは、もはや神の上にとどまることなく、聞

いが永遠に更新され得るということの上に、すなわち、どこまでも間いつづけなくてはならない

という意識の上にとどまる。原物質をさし示すことも、究極の原因をさし示すことも不可能であ

り、どの論理の背後にもそれを超えるメタ論理がひそみ、どの解決も中間的な解決でしかなく、

はてしもなく問うといういとなみそのものの他には何ひとつ残らない、という意識の上にとどま

る。コスモコ守ニーは尖鋭に科学的になってしまった。そして、そのコトパとそのシンタクスは

「様式jをぬぐい去り、数学的な表現へと変わってしまった。 (1，474f.) 

疑問の鎖、是認の鎖が到達不能の遠方に姿を消した点をめざさなくてはならないという事態に到

って、個々の価値領域がひとつの中心価値に結びつくことは一挙に不可能になる。解放され、自律

的になった価値領域は、自己の論理をそれぞれ過激に貫徹する。商売は商売、戦争は戦争、芸術の

ための芸術、これらはすべてあのマキアベリズムの過激な論理性を有している。なぜなら、どの価

値領域も独自の〉神学〈をもつからだ。この結果、かつては神の似姿であった人聞にとって、もは

や「その職業になった個別的価値に従属する以外に残された道はない。J(1， 4 9 8 ) 

しかしまた、どのような価値体系においても非合理なものの残浮が必ず存在している。自律的に

なった理性が超合理性におちいり、体系そのものを止揚してしまうことを防いでいるのは、この非

合理的な残浮なのである。 I思考という絶対的なもののそばを、その衝動、欲望、情動などの一切

とともに駆け按けていくのは、非合理な生という絶対的なものなのでありJ( 1， 6 9 0 )、むし

ろ、どんな価値体系にあっても合理的なものの悪と、非合理的なものの悪とが相互に制御しあって、

いはば一時的な「均衡状態Jを保っているのである。もし価値崩壊の過程が局限まで進行して、こ

の過渡的な均衡がくずれると、 「その終局には解放された自律的な理性と、解放された自律的な生
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が並んで立っているのだ。J(1，691)

このような価値崩壊の過程において、その究極の分裂単位をなすのは、価値が人間の生と結びつ

いた概念であることからして、個人としての人間ということになる。そして、この個人が上位の価値

体系に関与する度合が低くなれば、 m私的神学"の領域はせばまり、自己の価値領域の外側で生起するこ

とは、ただ独断的 (dogmatisch) に受け入れられるだけで、ここに因習の活動する余地が、し

たがって俗物的人聞が成立する。 Iこの形而上学から〉追放されたく人聞は、 ・・・価値から自由

で、様式から自由で、ただもう非合理的なものによって規定されるだけである。J(1， 6 9 3 ) 

4 

プロッホが価値崩壊論で展開した現代の精神的状況は、もちろん m夢遊の人々 H だけについて言

われたものではない。 、夢遊の人々がと同様に、 、罪なき人々グもまた価値崩壊時代の人々として、

この歴史法則を具体化したものといえるであろう。しかし、このことは必ずしもブロッホ的人物が

歴史法則の典型化された担い手で、人間としての自由を完全に奪われていることを意味しない。「人

聞が〉夢のようなくうつけた生活をしている限り、その限りにおいてのみ、人間は歴史理論および

歴史法則に基づいた認識の対象である。J( 1 2， 1 1 1 )これが歴史の法則の効力についてのプロ

ツホの基本的な考え方であった。

ツアハーリアスの思考・行動が数学的な論理に基づいて構築されていて、そのことがまた物語の

スタイルを規定していることは先に述べた。彼の思考の及ぶ範囲、その限界点は、教員試験の合格

後にはもはや「未来の食堂」、 「美しい木彫の食器棚」と「リノリュウムの床」でしかなく、未来

の妻さえもせいぜい「コルセット jと「ストッキング留め」で暗示されるにすぎなかった。もちろ

ん、フィリッピーネにとってもツァハーリアスの存在は、 「彼が日曜日にピクニックにでかけると

きに乗る四等列車」と「恩給資格jに還元されてはいた。ツァハーリアスのコスモゴニーの公理、

11私的神学“の始点と終点をなすのは「リノリュウムの床jであり、フィリッピーネのそれは「思

給資格」であった。彼らの婚約が、他ならぬ「緑がかった光沢のリノリュウムの床Jの上で祝福さ

れたように、それはまさしく因習的な結婚であり、俗物的な小市民夫婦の誕生であったし、それが

時代の世界日常 (Welt-A 11 tag der Epoche)であった。

しかし、ブロッホが描こうとしているのは、もはやどのような演緯的な体系にも服しない価値崩

壊時代の、まさにこのように典型化された人物たちにおいてなお絶対的なものを、人間的な自由を

求める u絶対性の火花グ (Absoluthei ts -Funklein )の燃え上がる瞬間があるということで

ある。プロツホにおける人間存在の理解の仕方をもっとも簡潔に表わしているのは、あのプラトン

の洞窟の比喰であり、フーロツホの全作品がこの主題のさまざまな変奏であるといってもよい。夢か
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ら醒めても、それがまた新たな夢の圏内の幽閉でしかないという夢の牢獄。あるいは、さえぎる壁

さえない限りなく広大な空間の囚われ人。失なわれた楽園の比町議。約束の地カナーンをめざす疲れ

きった砂漠の横断者たち。しかし、この者たちにも慰めの瞬間が黙示のように訪れるのである。生

の多次元性の回りに張られた合理的な論理の細い糸は、ときとして弛んだり、切れたりするのだ。

ツァハーリアスをとらえた無限の問いの連鎖は、彼に人間存在のよるべなさを認識させ、被造物

の獣的な不安につき落としたが、しかしそれは下降であると同時に絶対的なものを求める上昇の運

動の開始でもあるのである。ワ Jレター・イヱンスが 11夢遊の人々 11と"ウエ Jレギリウス Hについて

言ったことは、ここでもそのまま妥当する。 I分裂した世界と飛散した秩序。これが現実だ。しか

し、同時にまたさまざまな次元が突然拡大される不意の認識の瞬間がある。すべてを包括し、時聞

を止揚する知の瞬間、死の幻視と一日の終わりの夢想、夢遊と死の瞬間の明噺がある。J7)

この体験の上には星辰がめぐっていた。そして彼は恒星の天蓋の彼方に、いくつもの新たな中

央日輸の天界CWeltenneuer Zentralsonnen)が彼の知の法則のままにめぐっているの

を見た。彼の知はもはや彼の頭蓋のなかにはなかった。はじめ彼は心のなかに明るみを感じたよ

うに思ったが、その光は彼の自我を拡げつつ、彼の肉体の境界を越えて膨らみ、星辰にまで流れ

ていったかと思うとまた戻ってきて、彼のなかで灼熱し、不思議な穏やかさで彼を冷やした。光

は聞き、無限の接吻となった。 C5， 4 2 f. ) 

これは情死のエクスターゼ、を描いた箇所からの引用である。このエクスターゼにおいてツァハー

リアスの自我は光、すなわち明絶対性の火花グに導かれて無限なものへ拡大し、そしてまたこの無

限なものをおのれ自身の内部に発見するのである。それは「肉体の外部にありながら、しかもその

内部に封入された和合の終点という無限遠点JC 5， 2 2 )であった。ここでツアハーリアスの自

我の無限なものへの拡大、いいかえればプラトンの洞窟を脱け出す体験は無限定的な無名の星辰、

さらには「中央臼輸の天界jなどにみられるありふれた語の異様な組み合わせで暗示されている。

無限なもの、絶対的なものの体験を有限なる手段である言葉で現前化しようとするとき、問題とな

るのは語の組み合わせ、 シンタクスである。この独特なシンタクスにおいては、星、世界、太陽な

どの語の日常言語としての意味、フeロッホのいう「現実語集J8)としての意味、その指示機能は現実

の指示対象を失っていながら、しかも何かを指示している。いはば、抽象的な機能に還元されて利

用されているのである。こうして抽象化された語はちょうど音符のように、あるいはカンパスの上

の色彩のように組み合わされ、そこに生じた「諮問と行間の緊張、要するに〉聞の表現<JC 4， 

4 7 4 )によってブロァホは言い表わし難いものを表現しようとする。他方また、抽象的なものへ

の還元によって言葉の意味次元は日常言語の意味の次元を越えて広がり、語とその形象は「具体的
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な、 しばしば日常的な事物に広大な超感覚的領域を代表させるあの形而上的な象徴性格J(5，293)

を帯びるのである。言葉が抽象的なものへ還元されているということは、また語り手自身が自らこ

のような形式を生みだす抽象的な機能・役割と化していることを物語っている。ここには出来事を

mのぞき箱式手法11 C Guckkastenmanier )で観察・記述する語り手はいなし、。プロッホが「認

識の焦燥」とよぶこの始源の現実をめざす音楽的、仔情詩的な文体を成り立たせているのは、やは

りあの「借写対象と摘写手段の一体性jの原理なのである。

ツァハーリアスによって「予定前に」中断されたこの神的な瞬間の体験の可能性は、 『罪なき人

々』のもうひとりの中心人物であるアンドレーアスに受け継がれる。このふたりは、原作のノヴェ

レの数学教師アンチゴーヌスのいはば分身であり、ノヴヱレの呈示したふたつの結末とその発展を

それぞれ「対位法的にj現実化していくのである。それは時代の精神が向かうふたつの対極的な道

でもある。すなわち、あの始源の現実は〉いまだなおしかもすでに<C5， 1 9 0 )という非在の

時間の様相において繰り返しアンドレーアスに予感され、このときの 15時 11分jという時刻の反復は

この始源の現実の体験が地上の時間とはなり得ないこと、したがってまたその超時間性、同時性を

示す。他方、中断された情死の試みはツアハーリアスを光の体験ではなく、 「無限の暗闇JC 5， 

1 5 2 )へと導き、彼はそこから「擾乱の天使JC 5， 2 8 7 )として「灼熱した悪の地底に墜ち、

そこから人間の姿をとって這い上がったが、もちろん永遠に足萎えとなった。J(5， 2 8 7 f. ) 

そして、この足萎えの堕天使の行く先はあのヒトラー・ドイツの空前の破局なのである。

使用テキスト

テキス卜は、 HermannBroch : Kommenti erte Werkausgabe， 13 Bde . hrsg. von 

Paul Michael Lutzeler， Suhrkamp Verlag， Frankfurt a. M.を使用した。

テキストからの51用箇所は 本文中の( 〉内に巻数とページ数を挙げて示した。

j主

1) P. M. Lutze ler :Hermann Brochs Novellen. In :Hermann Broch. Barbara 

und andere Novellen. hrsg. von P.M. Lutzeler， Frankfurt a .M. 1973. 

S. 31 9-350 .さらに、石光泰夫:プロツホ 『方法論的ノヴヱレJI，Iiドイツ短編小説の

展開JI， クヴェレ会、 1980，467-485頁を参照。

2) P. M. Lutzeler : Hermann Broch-Ethik und Politik，Munchen， 1973， 

-79一



S. 59-67. 

3) P. M. Lutzeler a. a. 0.， S. 64f. 

4)物語の語り手の一般的な問題に関しては、 FranzK. Stanzel Theorie des Erz邑h-

lens. 2. verb. AuflG凸ttingen，1982.を参照。

5) Robert Musil Gesammelte Werke， Bd. 2， Hamburg， 1978， S. 650. 

6)フーロツホにおける論理体系の自己分解という考え方については、古井由吉:へJレマン・ブロッ

ホ「ウエルギリウスの死」、 『日常の、変身1/J、作品社、 1980名 148-176頁を参照。

「論理体系の崩壊は、人が事物をあらたな限で眺めるときに起こるのではない。むしろ、論理体

系が崩れ去ったそのとき、人ははじめて事物をあらたな限で眺めるようになる。つまり、論理体

系の崩壊はあたらしい現実との触れあいによって惹き起こされるのではなくて、論理独自の領域

のうちにおいて、論理が無限性の問題にゆきあたるときに始まるのである。J(同書， 165一166

頁)

7) Wal ter Jens : Mathematik des Traums， In Statt einer Li teraturge-

schichte， Siebte erwei terte Auflage， Pfull i ngen， 1978， S. 220 f . 

8)ブロツホが 11現実語嚢 11に与えた定義はかならずしも厳密なものでなく、語のレベルにとどま

らず文、さらにはひとまとまりの思想までを含むことがある。

(北海道工業大学講師)

nu 
o
D
 


	0079.tif
	0080.tif
	0081.tif
	0082.tif
	0083.tif
	0084.tif
	0085.tif
	0086.tif
	0087.tif
	0088.tif
	0089.tif
	0090.tif

