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〈 犬 の 年 〉

一視点のHeterogenitatについてー

田中 剛

1. G. Grassの長編小説く犬の年〉が三部作中の他の二作、すなわちくDie Blech-

tromme 1:>並びにくKatz und Maus:>で提起された語り手の視角と機能の問題性を、これら

におけるよりもさらに掘り下げている事実を看過することはできない。視点の多極化が現出し、語

り手の構成する Romanwe1tがさらにAuthentizit孟tに関し限定を受けるのである。この小説の舞

台となる戦前、戦中、戦後のドイツに住む一般的市民階級の内部で人知れず醸成された物心両面で

の諸矛盾・対立の深刻さを、作者Grassは三人の語り手から成る作家集団(Aut orenko llektiv) 

に託して摘出し、読者の前で再現する。この論文ではくHundejahre:>の内在的構成原理ともいう

べき視点、のHeterogenitatの問題を絶えず念頭に据えながら、語りの技法上の特徴のみならず、

語りそのものの poetika1ischな、または poeto1ogischな問題化を示す文体上の諸現象につい

ても検討を加えたいと思う。

2. 語り手 Brauxe1は読者の前に姿を現わすやいなや次のような言辞を述べる。

くSpie1trieb und Pedanterie diktieren und widersprechen sich nicht.:> 

これは Grassのどの作品をも根本的に規定するくphantastischerRealismus>と同義であ

る。 <Phantasie>とくRea1i smus >の極めて奔放でもあり鰍密でもある文体上の栢関性によ

って、読者における視点の確定を妨げられ、唯単なるmehrperspektivischな文体以上の困難

をその受容の過程で生じさせる。だが、この地点からこそGrassの文体の必然性も説明されねばな

らないだろう。

3. M. HarscheidtはくHundejahre:>の時制構造を厳密に分析したことで知られる。

2) 
彼の著書くGunterGrass/Wort-Zah1-Gott:> の中で挙げられたSchemaに筆者は依拠

する。しかしこれはあくまで発見法的な意味で、これからの論考に役立つべく限定される。

Schemaを提示する前に、この小説の基本的な構成と筋を概略する。既に触れたように

作者Grassにより設定された語り手は三人であり、互いに同時代人として戦前から第三帝国の登場、

その消滅を、それぞれBrauxe1-HarryLiebenau-Wa1ter Maternが分担する。勿論語り

。。



の対象の重点は異なるが重複する場面が多く存在する。物語は語り手三人の固有の視点から紡ぎ出

ここから滋養を得、半ユダヤ人として第三帝国に飽くまでも systemim-される。過去に沈潜し、

manentな存在であり続ける一方で、生命の危機を芸術の才能で回避する投猪さも兼ね備えている

人物として描出されるのはAmsel。彼と Blutsbruderschaftを結んだMaternの従弟Harry

が第二の書の語り手である。彼は 1927年から 1945年までの第三帝国の<神話>を冷徹な観察者

しかし、彼自身自分を評して云っている如く、この人物の観察眼

は思想の模倣と仔情癖に曇らされている。 <Z11Eucken und Nachplappe rn>3)が彼の本領で

として距離を保持しつつ眺める。

Tullaに宛てた手紙形式の彼の語りは唯単なる文体上の要請であり、その 1ch -Perspektive ある。

は絶えずEr-Formに立ち戻ろうとする。 1945年から 1957年までの語りを織るのはMaternで

ある。すなわちAmselが案山子の製作により体制に対して両刃の剣を獲得し、それに見事に適応し

Harryが夢想、と非行動的な省察により現実の諸対象から距離を取るとすれば、第三の書のてゆき、

語り手Maternは、社会に渦巻く順風と逆風の混沌をそのまま体現する人物である。彼は自瑚的に

Schrank voller Uniformen jeder Gesinnung>4) 0 Maternは語る一<Ein leerer 

だが彼がドイツのくHundejahre>を忘却し、過去を清算しようと苦闘する。過去から逃走する。

その限定されたPerspektiveから意識する過去のLeitmotivは何か。それはAmselに対する

geht hier um Z剖me.zwe i unddreisigヌL以上の三襲撃事件である。彼は云うー<Es

それぞれ<Fruhschichtenゑ<Liebesb riefe:>、<Materniaden:>人の語り手が物語る書は、

という標題を冠せられる。

Harscheidtによるこの作品の chronologischな構造は以下のような Schemaで提示され
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3. 2 ここに記入された語られた時間と説明された時聞に関する年月を証拠立てるテキストの

語りは次の如くである。

E rzahlte Zeit 

く1917>:<…..als die Welt im dritten Kriegsjahr stand， C…J der taschen-
7) 

messerwerfende Bengel bekam den Namen Walter Yorgesetzt…・〉

<Wal ter Matern erblickte im April C…J das Licht dieser Welt. 

Die Fische des Monats Marz zogen…Eduard Amsel aus Mutters 
込 8)

Hohle. :> 

く1927>: <Tulla Pokriefke wurde am elften Juni neunzehnhundertsieben-
、9)

undzwanzig geboren.:> 

<Als Tulla geboren wurde， war ihr Cousin HarrγLiebenau einen 
九 10)

Monat und vier Tage al t. > 

<Am siebenten Mai. als Jenny Brunies etwa ein halbes Jahr alt 
、ll)

war， wurde ich regelrecht geboren.;;T 

< 19 4 5> : <Am achten Mai neunzehnhundertfunfundvierzig， C…J suchte sich 
12) 

(Prinz) westli ch des Fl usses (Elbe) e inen neuen He r rn. > 

<1946>:<……aber aus funkelndem Lennetal lauten Al tenas nicht einge-
13) 

schmolzene Glocken die zweite Nachkriegsweihnacht ein.:> 

<1952>:<…・・ im Februar zweiundfunfzig C … J， unser Werk wurde C … J an 

die Firma Brauxel & Co...… uberschrieben.ダ)

くMai1957>: <Sendetermin: (yoraussichtlich) achter Mai neunzehnhundert-
15) 

siebenundfunfzig. > 

Besprochene Zeit 

この時聞を確定するのは、くErzahlteZei t>の場合とは異なり、語りの表層における

明示がない故により困難である。 Harscheidtはこれらの日付けを次のようにして見い出す 16)
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まず第4・第10・第11のくFruhschicht)>の語りからく 1Fruhschicht= 1 Ka-

lendertag>を、第12のくFr世lschicht)>で言及される歴史上の人物、 HeinrichKopf氏の葬

儀からは、これが語られた時点を 1961年12月28日以降と想定し、第13・第 15・第20のくFruh-

schicht)>をそれぞれ1961年12月31日、 1962年1月初旬、 1962年1月中旬と推測するがその際

依り所とするのはくJahresende>、<zurnJ ahresanfang>、くTauwetter>等の時節の表現である。

しかし、第 25のくFruhschicht)>において話り手Brauxelは重要なヒントを提示する。すなわち

Brauxel社がくこの日〉フリードリヒ大王生誕250年祭を祝うと報告するのである。 1712年 1月

24日という史実から、語りの時点は 1962年1月24日であるととがわかる。このようにして<Fruh-

schicht )>を追ってゆくと、 Brauxelが筆を捌く第 33のくFruhschicht)>は 1962年2月5日

となる。また、執筆開始の時期も、第11のくFruhschicht)>における Brauxelの諮り、つまりクリ

スマス前後のこの人物の行動と年末行事に関する示唆から、この章が28日以降ではない、従って27

日以前に語られたものであることを確認する。第10と第11のくFr世lschicht)>において明らかとな

った原則を適用すると次のような仮定が成り立つ。

11. FS: 27.Dezember 1961 

25./26.Dezember=Weihnachtsfeiertage:./. 2 (Tage) 

1. -10. FS = 10 Arbeitstage: ./イ 10(Tage) 

15.Dezember 1961 

3. 3 A utoren -Ebeneにおける執筆時の具体的な指示は、 Harscheidtも指摘している通り

<Liebesbriefe)>において数ケ所にまで減少し、くMaterniaden)>に至つては唯一つの不明瞭な

暗示があるのみである。この事実の有する意味は次章以下での検討対象となる。

この作品のもう一つの特徴は、 Erzahl-Tempoの側面から把えることができる。横軸

にくErzahl-Zei 1>を、縦軸にくErzahlte + Besprochene Zei t>をとるぷFruhschichten)>の速

度を基準にすると、明らかに語りの減速が生じていることがわかる。

M肱伽a叫te引ern

くFruhschichten)> 10(Jahre) 

<Liebesbriefe)> 18(Jahre) 

<Materniaden)> 12 (Jahre) 

99 (S e i t e n) = 0， 1 0 1 

219 (S e i t e n) = 0， 0 8 2 

191 (Seiten) = 0，063 

この現象は、 f例例閉列lえばT.Mannの<DerZa削ub加er巾.七be甘rg)>におけるのとは対照照、的である。

Erzahl -Tempoとの聞にはどのような連関があるのだろうか。

-84ー



4 始めにWeichselの流れがある。<1. FS >において語り手Brauxelは、語りのくBeschwo-

rendes Wort>としてのこの河を、日没の幻影とともに喚び起こし、自らの語りのための記憶の地

l:---w .........~._ -'"#-111 L _ 18) 
平 (Erinne rung sho riz on t)を読者の前に描出する。

< Die Weichsel ist ein breiter， in der Erinnerung immer 
市9)

breiter werdender (…) S trom. )T 

4. 1 この意識的な記憶の覚醒の背後には、忘却の執鋤な誘いが潜んでいる。 Brauxelは、他

の二人の語り手、 Harry LiebenauとWalterMaternの語りの対象、時代を限定しそれぞれに

分担させるべく機能する。三人が同時に執筆を開始する前に執筆計画が Brauxelから他の二人へ

既に送られているばかりではない。進行中にもく二度の作業打ち合わせ>の機会をもち、原稿の締

切り日も定められているのである。 BrauxelはくUbiquitat>、<Allwi ssen>、くOmnipotenz>

の所有者であると語られる。だが、これら語り手たちは、彼らの過去に対する視点の相違と執筆時

における対象領域の限定によって等しくその認識を相対化されるべく定められている。語りの対象

(das Erzahlte)は線状に進展したり順序立てた展開をするのではない。語り手たちの意識の

中に既に共時的に所与の過去をいかにして通時性の指標の下に組み変えるかが問題なのである。従

って、 Brauxelの語りが読者に対してく4.FS>において、この操作を開陳してみせる意味もそこ

にある。この場面ではMaternがAmselとの友情の象徴でもあり、また憎悪の呪物でもあるナイフ

をWeichselの河に投榔する過程が措かれる。時間の進行がくmittlerweile-denn wahrend( od. 

wenn)…一>という表現によって語られた時間と説明された時聞に分断されつつも共存する。すな

わち、この表現がここで頻出する時制 (Praes巴ns，Praeteritum， Perfekt， Plusquamperfekt) 

間の整流器の役割を果たすのである。換言するならば ここではテクスト時間 (Textzeit)と行

為時間(Aktzeit )の可能な限りの一致が意図されているのである。語り手 Brauxelが、何故にこ

うした遂行的な発話の形態を模倣するのかの問いは、ナイフという事物がこの人物にとって有して

いる意義の重大さもまた示唆しているとの推測を読者側に喚び醒ます。なぜなら、語りの視点はこ

の場合Brauxelの主観にあるからである。ナイフ投榔の状況はMaternによっても、またLiebenauに

よっても決して詳述されることはない。この場面に現われた時制の交替は、以下に挙げる物語の冒

頭から 8段落目に至る語りの中で、既により鮮明な例を有している。このような語りの原理には作

者Grassのどのような意図が含まれているのか、またそこからいかなる作家集団設定の意味が導き

出せるのかが問題である。語りの層をくAutorenEbene>とくFigurenEbene>とに分ける。

< 1. FS>は次のように語り始められる。20)

F
h
u
 
oo 



Abschnitt Text (abgekurz t) 

1. a <Erzahl Du. Nein. erz帥 lenSie! 

Oder Du erz晶hlstC…Jde r wo 11 en 

wir abwarten. bis sich die acht 

Planeten geba11t haben?> 

1. b <Vor vielen vielen Sonnenunter-

Ebene 

(Aut.) 

gangen. lange bevor es uns gab. flos. (F i g.) 

ohne uns zu spiegeln. tagtaglich 

die Weichsel und mundete immerfort. > 

2. <Der hier die Feder f凶rt， wird 

zur Zeit Brauxel genannt. steht 

einem Bergwerk vor.> 

3. <Unreguliert und gefahrlich flos 

fruher die Weichsel. So rief man 

tausend Erdarbei ter. > 

4. <Der Federfuhrende schreibt 

Brauksel zumeist wie Castrop-

Rauxel……〉

5. <Von Horizont zu Horizont liefen 

die Deiche der Weichsel……〉

6. <Der hier die Feder fuhrt. hat 

(Aut.) 

(F ig.) 

(Aut.) 

(F i g. ) 

sich mit dreiundsiebzig Zigaretten- (Aut.) 

stummeln den Lauf der Weichsel auf 

geraumiger Sehreibtischplatte zurechtgelegt.> 
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Tempus 

Prasens 

Perfekt 

Imperfekt 

Prasens 

Imperfekt 

Pr邑sens

Imperfekt 

Prasens 

Perfekt 



7. -<Vor vie1en vie1en Sonnenunter-

g邑ngen:dakonmmt der Herr Deich- (F ig.) P rasens 

regulierungskommissarius ... her， wo Imperfekt 

im Jahre funfundfunfzig bei Kokotzko P 1 usquam-

der Deich brach， er， ...Wilhe1m Ehren- perfekt 

tal. der …jene、De i chbeschau1i che 

Episte1' geschrieben hatte， inspiziert 

…... das Deckwert …・・・〉

8. a -<Linkerhand ging die Sonne unterC=a J. (a :Fig.) Imperfekt 

8. b Brauxe1 zerbricht ein Streichho1z C=b J: (b :Aut.) Prasens 

die zweite Mundung der Weichse1 entstand 

am zwei ten Februar…， a1s der F1us， weil 

das Eis sich gestaut hatte， unterha1b P1ehn-

8. c dorf die Nehrung durchbrach C =c J… (c:Fig.) Imperfekt 
8. d Wi r aber haben es ... mi t den Dorfern der P 1 usquam~ 

jungsten Mundung zu tun …Cd J > perfekt 

(d:Aut.) Prasens 

4. 2 この-<1. FS>が含むerz邑h1technischな側面に関する問題は極めて重要である。まず、

< 1. a >の部分における人称代名詞の使用である。読者は<1. b >以下の語りからこの中の一人が

Brauxe1であろうと推測するが、どれとどれがko-referenzie11なのか同定できない。これは

<Anaphora>一<Kataphora>の問題(例えば<7.>の<er，…Wi1he1mEhrenta1， der..> 

の如き表現)以上に、文学テキスト存立の前提条件、いわば読者が読書以前に意識として有してい

るく1i te r邑r>ーくi11i terar >なテキスト観念に関係してくる21)この事実は当然W凶<i山巾ir凶r町mm

な観点からのみでは解決し得ない性質のものである。読者の役割が要請されているのである22) ま

たく 2.>とく 4.>におけるこの語り手の発言も謎めいている。 <4.>の省略部分で彼はWeichse1

風に名をつづることもすると述べているのである。すなわち、<BrauxeトBraukse 1-B rauchse 1 > 

が可能なのである。後にこの人物とくAmseI-Goldmau1chen-Hase1off >との同定へ読者が導

かれることを考え合わせれば これは看過できぬ指標となる。 Brauchse1の他の共同執筆者がこの

事実を既に知つてはいるが、語りの時点で彼ら自身が読者とともに同定作業を試みるべく全体が構

成されている。語りの<Strategie>がここで明瞭となる23)
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4. 3 さて、上に掲げたく1.FS >からの引用で、 <:Hundejahre>が二重の語りの層の平衡関

係で語り始められ、またこれと密接に結合された時制の交替によって提示されることがわかる。す

なわち、一方にくpr邑sentische Tempora>であるくPrasens>、くPerfekt>、くFutur>の群

があり、他方にはくprateritaleTempora>であるくImperfekt>、くP1 usquampe rf ekt>の群があ

る。<S prachpe rspekt i ve >ゃくSprechhaltung >の語り手における動揺と変化は必然的にこうし

た時制の交替の所産である。例証で示された如く、過去時制群で語られたFiguren -Ebeneにお

ける語りの筋が中断され、現在時制群で語られる Autoren-Ebeneに移調されると、語り手の

< Sprechhal tung>は、説明された世界 (besprocheneVVelt)であるための諸条件を充足するよう

な特定の視点へと交替するのである。但し、後に明らかになるように、 <:Hundejahre>のこの導

入部、並びにそれに後続する各部における時制の交替は、最終的にはAuto re n -Ebeneの無効性に

より、語り手それぞれのくAuthen tizi t晶t>のみならず、作家集団の検問者すら自任するBrauxel

のa此 torialな立場もまた否定されるに至るという事情も考慮しなければ、作品全体に対して有す

るその意味も確定できないのであるデ)

ともあれ、既述したように、この作品のFiguren-Ebeneにおける時制の基調は、 Autoren

-Ebeneが原則的に時制群 1(besprechend. Tempus)を根幹としていたのとは異なり、時制群

n (e rz邑hlend.Tempus)である。くFruhschichten>を物語る Brauxelはく unechtes

bzw. fiktives Prateritum>を使い、 <:Liebesbriefe>のHar・ryは同様に語りつつも、こ

れを手紙形式のくIch-Perspektive>により <echtesPra teritum>に変更すべく執筆当初に

Brauxe 1の要請を受ける。 <:Materniaden>のMaternは、 Brauxel、Harrγ の駆使する種々の時

制が内包するくHeterogenita t>をくhistorischesPrasens>で克服しようとする。だがこれら

三人の語り手たちの用いる基本的な時制は各所で逸脱 (Abweichung>を欲するのである。すなわち

Figuren-EbeneにおいてもAutoren-Ebeneに指定された時制が生じ、またその逆も頻出する。

くFruhschichten>におけるくunechtesPr邑teritum>がくhistorisches

P rasens >に交替する例は次の如くである。(Amselが粉屋Maternの風車小屋の火をはげしい雪

降りの中でMaternと眺め、神話の幻想、に沈潜する場面): 

くAmsel sah was. Sein Freund sah nichts ……Hintereinander fahren 

sie vor. Kutscherlos"…Und ein kopfloser Ritter f泊hrteine kopf-
25) 

lose Nonne in die Muhle.> 

同様にくLiebesbriefe >においてもこの現象が見い出せる。(九名の覆面した人物たち

にAmse1が襲撃されて雪だるまにされてしまう場面): 
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<:Tulla en tlies die Krahen: 

auf der Nordseite des Erbsberg sahen sie. daβdie vermummten 

Manner ihren Kreis um Eddi nicht nur geschlossen hatten:sie 

、空 6)
verengen ihn'…・・〉

くMaterniaden:>では語り手Maternが地の文でTempusgruppe1以外の時制lを使

用するのは極めてわずかである。しかし、彼の過去がイローニッシュに歴史化される場合にその例

がある。(かつての分隊指導者だったGopfertをムンスターに訪ね治療を受けた場面): 

<:Geheilt ist der Edelschnupfen durch Stromschlag. Der Arzt half 

sich selber. Der Hund Pluto schaute zu. Der ehemalige Haupt-

bannfuhrer Gopfert schaute zu. Naturlich schaute auch der 

も 27)
liebe Gott zu. ~ 

5. 次にAutoren-Ebeneにおける人称 (Person)の交替を取り上げてみよう。この観点

から明らかになることを先取りすると、語り手が自己の視点を自由に選択し得るように、しかしそ

の選択によるどんな語りも究極的にはくnegativesVorzeicheII>の支配の下にあるということ

である。この人称交替はAu t 0 re n-und Figu re n -Ebe nenの両面で生じる。

<14.FS>において BrauxelはAutor-Ebeneの基調である三人称単複の視点を放棄

して一人称複数で語る。

<:Wie oft hat Brauchsel beiden Mitautoren den Arbeits-

vorgang beschrieben? Zwei Reisen. auf Gesprachskosten 

，>-28) 
der Firma fuhrten uns zusammen"…・〉

この後半の文は Imperfekt を時制として有し、 しかも Substitu巴ndumである

くMit a u t 0 r e n >がそれに対応する Substituentiaくsie>で受けられていない。 Brauxelの

文体がくunechtes Prateritum>を基調にしていることを考え合わせると、この現象は視点の

交錯であり、究極的にこれを統轄する Instanzではないことを示唆していると思われる。ここから

くLetzte FS>における三人称単数から一人称単数への移行も説明され得るだろう。 Brauxel

はHarryに第二の書の執筆権を与える前に、ダンチヒ並びにその周辺に関する知識を試問する。
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くAuf B rauxels Frage …antwortete Harry Liebenau..…篭 Das

ta t der Polizeiprasident Froboess! ' Doch， ich gab mich noch 
、 29)

immer nicht zufrieden.:> 

Figuren-Ebeneにおけるこの種の現象は、 既に引用した導入部くl.b>の例がある。

<Liebe sbriefe:>が有する 1ch-Perspektiveがくechtes Prateritum>の

時制を諜せられているにも拘らず、絶えずBrie f-B e r i ch t、Erz泊 lberich tの聞を揺れ動き、

語り手Harryの語りの流れは、この視点からする筋の展開のパラドクシカjレな苛酷さを浮き彫り

にしている。 Harryはこの手紙形式を次のように冒頭から疑問視するーく Icherzahle Dir. 

Du hりrstnicht zu. Und die Anrede (…Jwird der formale Spazierstock 

bleiben， den ich jetzt schon wegwerfen mochte.・.>0 Brauxelからの要請にすぎ

ないこの形式を、 Harryはくerzahlen>に置き換える準備を既にしているのである。こうしたHarryの

ジレンマは自己の過去の叙事化を志向することにつながる。次のような体験話法はこの事情を推測させ

る。 (HarryがJennyが雪だるまにされたまま立つグーテンベlレクの鋳鉄のお堂へひき返す場面)

くUndeinmal -ich kam vom Amsels Garten zuruck (・・・〕

Was sucht Harry? Sollte er nicht zum Abendessen? 

30) 
S trafe. Poena. Guseisen.:> 

そして最後はあのMarchenformとともに始まる三人称の語りに至る。 Harryはここ

において、彼について誰かが報告し、物語るような作中人物と化す。

くEswar einmal ein Cousin， 

de r hieβHarry Liebenau und eignete sich nur zum 

、 31)
Zugucken und Nachplappern.:> 

<Ma te rniaden:>がこの種の人称交替を地の文で行なうのはむしろ例外的だと云って

よい。だが、 <Fruhschichten:>における報告と符合する次のような語りはMaternの実際の視

点を示唆すると思われる。

<War bin krank. Habe hatte die Grippe. Legte aber mein 

Fieber nicht ins Bett， sondern trug es ins :>Toff Toff < 
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ー 32)
und lehnte es dort an die Bar.:> 

く103.Materniade>におけるEr-Formから Ich-Form への移調は、この作品全体

のAnonymita tを示すものと云えよう。これは唯単に語りの表層に生じた視点の移動ではない。

時制はPr邑sensを保つが、もはやある特定の視点を持つてはいない。 (Brauxel商会の地下の案

山子製造工場から地上に戻ったMaternのErzahl-Bericht)

くUndDieser und Jener-wer mag sie noch Brauxel und 

Matern nennen? C…) Das Wasser laugt uns ab. Eddi 

pfeift etwas Unbestimmtes. 1 ch versuche ahnliches zu pfeifen. 
33) 

Doch das ist schwer. Beide sind wir nackt. Jeder badet fur sich.::> 

くDieser>、<Jener>という指示代名詞はその内に不定代名詞くman>を含んで

いる。 <Jeder>は究極的にこれらを吸収する。

5. 1 以上述べた点を図表にすると以下のような概観が得られる。34)

Schichレ/Buch Erzahlform Gramma t. Person Prim邑r.Tempus 

bespr. "らlt Beri川 Tempgr.I 

Sprechsi tuation ミich'

erz. Wel t 1 epi sch. Erzahl- er C' unsつ ， 
unecht.' Chistor. Pr邑s.)

Bericht Prat. 

erz. Wel t n Briefbericht . 1 ch/" Du T sie '1 ミ echt.' Chi stor. Pras.) 

CMarchen-Rahmen) l' er' J Pr邑t.

erz. Wel t m epi sch. Erzahl-

Pr忌日 ltl 
bericht er 〔電Ich') histor. 
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6 最後に<Hllndejahre)>におけるAutoren-Ebeneの無効性について言及しなければ

ならない。これまでの検討の基礎となっていたのは、これと Figllren-Ebeneとの二分法であり、時

制と人称との関連も含めて作品の Heterogenit邑tを明らかにする方向が保持されてきた。しかし、

上掲の図表からも明らかなように、使用される時制、並びに人称の多様さは、各語り手の有する視

点のHeterogeni tatまで想定させるのである。というのも、作家集団を主宰するBrauxelとAmsel

の同定(語り手たちには当初から暗黙の了解事項である)がく103.Materniade>で明らかになるや

いなや、それまで唯一人Autoren-Ebeneに止まると思わせたこの人物は、読者の前で突然、

くerz狛lteFigur >と化すからである。語り全体の究極的校問者であると称したBrauxelは今や

読者による校闘を受けることとなる。 Brauxel-Goldmaulchen-HaseloffそしてAmselは極めて

多義的に合成された人物なのである。この人物の 4分の 1ずつの分身は、視点の相対性の具象化で

ある。他の二人の語り手は確かに始めから読者の日に同一人物であり続けるが、とりわけMatern

の語りは、視点、の絶えざる揺れ、あるいは語りの意識の分層性を提示すると思われる。彼がかつて

の同罪者をくLeichenhalle>で見い出した時の語りは次のような流れを有する。

くMatern ha t eine Frist und nagt an krummen Wurzelcherレ/:Also， 

das war doch. Wenn das nicht das Schwein von damals./ Dem und 

den anderen hast Du es zu verdanken， daβDu./ Mi t dem 
可5)

h孟tte ich noch ein Huhnchen C…) ~ 

この語りを分類するとくErzahl-Bericht>→ <Monolog in Er-Form>→ 

くMonolog in Du-Form>→くMonologin Ich-Form>となり、 Auto ren-Ebene消滅の

後では、この流れが唯一の視点特定の前提となる。しかし、ここでは例証できないが、その他にも

体験話法と内的モノローグの境界で絶えず分光する意識の語りが各所にあることを考えればこの作

品の構造が根本的に視点のHeterogenit討に支配されていると認められるのである。

7. 本論は主としてM.Harscheidtの前掲書に依拠して書かれたが、語りの構造を質的に

規定する視点と、上述したような文体内部との関連記述はこの書にはない。彼はむしろGrassのこ

の作品を特徴づけるものとして、 a出 torialな語り手を想定し、視点の問題を回避していると思わ

れる。筆者はまたA.Goe tzeがGrassの手法の中に弁証法的なErkenn tnisme thodeを認め

36) 
ょうとするのにも留保の立場を取りたい。なぜなら Grassの文体とそれに伴う語りの手法は叙事

的なより深いErzahlzwangに由来するからである。手法はこの源泉からの指令を伝達するための

必然、的な手段である。

くLasden Faden nicht abreisen， Kinder! Denn solange wir noch 
、37)

Geschichten erzahlen， leben wir. > 
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く注>

テキス卜はLuchterhand版 (Gunter Grass. Danziger Trilogie. Die Blechtrommel/ 

Katz und Maus/Hundejahre. Hermann Luchterhand Verlag. 1980 )を使用し、本

文中<Hundejahre >からの引用の際、これを以下においてくHj.>と略す。

1) Hj.， S. 627. 

2) Michael Harscheidt， Gunter Grass Wort-Zahl-Gott. Bouvier Verlag， 

Bonn， 1976. 

3) Hj.， S. 893. 

4) Hj.，S. 1007. 

5) Hj.，S. 1007;<Leitzahl>としてのく32>については、 Harscheidt(S.343-347)

を参照。 Vgl.Volker Neuhaus， Gunter Grass. Metzler， Stuttgart. 1979. 

S. 82-105. 

6) Harscheidt. S. 46 この図式中、くMaterniaden>のErzahlteZeitの終了を

Mai 1961としてあるのは 1957年と訂正されねばならない。 Erzahl-Tempoの算出は上

掲のテキストによった。

7) Hj.， S. 639. 

8) Hj.， S. 646. 

9) Hj.， S. 724. 

10) Hj.， S. 725. 

11) Hj.， S. 726. 

12) Hj.， S. 944. 

13) Hj.， S. 965. 

14) H j.， S. 1114. 

15) Hj.， S. 1050. 

16) Harscheidt. S. 40-44. 

17) Hj.. S. 977. 

18) Vgl. Albrecht Goetze， Pression und Deformation Zehn Thesen zum Roman 

Hundejahre. Verlag Alfred Kummerle， Goppingen 1972， S. 13-20. 

19) Hj.， S. 628. 

20) Hj.， S. 627 -628. 

qo 
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21) Roland Harweg， Pronomina und Textkonstitution， Wilhelm Fink Verlag， 

Munchen 1968， S. 319-320. 

22) Vgl. Wolfgang Iser， Der Akt des Lesens， Wilhelm Fink Verlag， Munchen 

1976， S. 50-66. 

23) Ebenda， S. 143-169. 

24) Vgl. Hj.， S. 1110 ; Vgl. Gerhard Kaiser， Gunter Grass-Katz und Maus， 

Wilhelm Fink Verlag， Muunchen 1971， S. 44. 

25) Hj.， S. 680. 

26) Hj.， S. 813. 

27) 

28 ) 

29 ) 

30 ) 

3I) 

32 ) 

33 ) 

Hj.， S. 976. 

Hj.， S. 660. 

Hj.，S.722. 

Hj.，S.817. 

Hj.， S. 893. 

Hj.，S.1017. 

Hj.，S.1135. 

34) Harscheidt，S.69及びS.73 この図表は筆者が若干加筆修正したものである。

35) Hj・， S. 1 0 1 4. 

36) Goetze， S. 87 ; Vgl. H.R. Muller-Schwefe， Sprachgrenzen， Verlag J. Pfeif-

fer， Munchen 1978， S. 48. ; VgI. Marcel Reich-Ranicki， Gunter Grass 

Hundejahre. In Grass Kritik・Thesen・Analysen，hrsg. von Manfred 

Jurgensen， Francke Verlag， Bern und Munchen 1973， S. 21-30. 

(大学院博士課程)
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