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Er hat zwar auf sie adpezze/y,
aber erzze/f hat er sie nicht!
Yutaka EGUCHI

0.Einleitung

In der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die modgliche
Beziehung zwischen dem Verbprédfix "er-" und der Transitivitat,
die allerdings wie bei Hopper/Thompson(1980) sowie Tsunoda(19-
85,1990) als eine graduelle und kontinuierliche‘!’zu verstehen
ist. Hier wird versucht, vorzulegen, daB sich die bisher dem
Prdfix "er-" zugeschriebenen Eigenschaften, die ohne Zusammen-
hang aneinander aufgereiht waren, sich doch zum groBlen Teil in
dem Begriff der Hopper/Thompsonschen Transitivitdt zusammen-
schlieBen.

1.Der absolute und der relative Transitivitdtsbegriff

In den traditionellen Grammatikdarstellungen ist die Tramnsi-
tivitat immer im Rahmen der bindren Opposotion, ndmlich im Ge-
gensatz des transitiven und intransitiven Verbs festgelegt
worden. Dieser Gegensatz ist bisher fast als unproblematisch
betrachtet und kaum in Frage gestellt worden. Eine typische
Definition des transitiven Verbs kdnnte man wie folgt be-
schreiben.

(1)Transitives Verb‘?
Ein transitives Verb fordert ein subjektfiahiges, d.h. bei
der Passivierung zum Subjekt aufzuhebendes Obejekt im Akku-

sativ.

Gegen eine solche Definition, die hier als absoluter Transi-
tivitdtsbegriff bezeichnet wird, konnen einige Einwdnde er-
hoben werden.

Erstens, zwar von der Beschaffenheit des Transitivseins, d.h.
von der Transitivitdt des Satzes kann freilich die Rede sein,
aber nicht von der eines Verbs. Denn es gibt nicht selten meh-
rere verschiedene Satzmuster zu ein und demselben Verb. Hierzu
die Satze (2-4).

(2)Er kocht gut.
(3)Die Erbsensuppe kocht.
(4)Wir kochen Linsensuppe.

Nach der obigen Definition ist allein der Satz(4) mit der
Transitivitdt versehen, obwohl in allen drei Sdtzen dasselbe
Verb "kochen" vorliegt.

Zweitens kann man zwar anhand der oben angegebenen Definition
(1) zweifelsohne beurteilen, ob ein deutscher Satz transitiv
ist oder nicht, aber andererseits ist es auch eine Tatsache,
daBl alle Sédtze, die die oben angegebene Bedingung nicht er-
fiillen, auch nicht als homogen(intransitiv)bezeichnet werden
konnen und sollen. (Siehe die folgenden Sidtze.)



(5)Das Baby schlief gut.

(6)Wir bleiben noch hier.

(7)Die Mddchen tanzten.

(8)Die Bauern arbeiteten fleiBig.
(9)Sie half ihrer Mutter.

(10)Wir warteten auf dich.

(11)Das Auto gehort ihm.

(12)Die Wohnung gefiel mir.

(13)Er besitzt eine groBe Bibliothek.
(14)Die Flasche enthalt zwei Liter.

Die Verben, die in den Sdtzen (13) und (14) verwendet werden,
miiBten nach der obigen Festlegung (1) zu den intransitiven
Verben geziéhlt werden, auch wenn das Vorhandensein des Akkusa-
tivobjekts als Passivierungsmoglichkeit gravierender zu sein
scheint und daher eher dagegen sprechen mag. Und gerade des-
wegen halten die Worterbiicher normalerweise Verben wie "be-
sitzen,enthalten” usw. fiir transitiv. Andererseits kann man
die Passivierbar- und Nicht-Passivierbarkeit der intransitiven
Verben nicht auBer Acht lassen. Obgleich man das persénliche
Passiv von dem unpersonlichen klar durch die Aufhebung des
Akkusativobjekts unterscheiden kann, sind die Gemeinsamkeiten
doch bedeutender als der Unterschied. Als die wichtigen Ge-
meinsamkeiten kann man die folgenden Punkte nennen.

(i)der Gebrauch desselben morphosyntaktischen Mittels
("werden"+Partizip Prédteritum)

(ii)Semantische Funktion der Agensdefokussierung bzw.der
Tdterabgewandtheit .'®

Wahrend die S&dtze (5),(6),(11)und(12) nicht passivierbar sind,
kann aus den Satzemn (7), (8), (9)und(10) jeweils ein Passivsatz
gebildet werden. Diese zwei Gruppen kann man also eigentlich
nicht in einer Rubrik "intransitiv" behandeln. Die Satze (7-10)
haben es mehr mit den transitiven Sdtzen gemeinsam.

All diese Punkte kann man nur unter einem anderen Transitiv-
begriff beriicksichtigen und einheitlich erklédren. So hat Egu-
chi(1990) anlehnend an Hopper/Thompson(1980) und Tsunoda (1985,
1990) versucht, vorzulegen, die oben dargestellten Phinomene
unter dem prototypgrammatischen Transitivitdtsbegriff zu er-
fassen. Dabei wurden zehn semantische und drei morphosyntakti-
sche Kriterien (Vgl.(15)¢“’) herangezogen, wodurch die Transi-
tivitdt als graduell und kontinuierlich erfaBbares Phinomen

verstanden werden konnte.

(15)Die morphosyntaktischen und semantischen Kriterien
fiir die Transitivitdt nach Hopper/Thompson und Tsunoda
(i)Morphosyntaktische Kriterien
a.zwei oberfldchliche Argumente
b.transitives Kasusmuster (Nominativ-Akkusativ)
c.Moglichkeit der Passivierung,Reflexivierung und Rezi-
prokalisierung
(ii)Semantische Kriterien
.zwei Teilnehmer .
.eine Aktion(nicht ein Zustand)
.telisch(nicht atelisch)’®
.punktuell (nicht durativ)
.Absicht
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.AffirmationW)

.real(nicht irreal)

.Fahigkeit des Teilnehmers zu der Aktion
.Affiziertheit des Objekts
.Individuierung des Objekts

G e 00 M

Nach Hopper/Thompson und Tsunoda gibt es hinsichtlich jedes
Kriteriums zwei Pole, die hohe Transitivitdt und die niedrige,
und falls ein Satz in jeder Hinsicht die hohe Transitivitat
zeigt, soll er der prototypische Transitivsatz sein. In Wirk-
lichkeit sind aber unzdhlige Zwischenstufen dazwischen zu fin-
den.

Tsunoda hat seinerseits zum semantischen Kriterium (i), das
er fiir das entscheidendeste Kriterium der Transitivitat halt,
eine siebenstiifige Hierarchie aufgrund der Satzbedeutung her-
ausgefunden. (Vgl.das Schema [A]‘7)

[A]Transitivitdtshierarchie Tsunodas nach der Satzbedeutung
.Direkter EinfluBB(mit und ohne Resultat)
.Wahrnehmung

.Verfolgung

.Kenntnisse

.Gefiihl

.Relation

.Fahigkeit
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Je hoher in der Hierarchie die Bedeutung des Satzes liegt,
desto hoher ist die Transitivitdat des betreffenden Satzes.

In Eguchi(1990) ist bestdtigt worden, daB die Hopper/Thomp-
sonsche Betrachtungsweise auch auf das Deutsche angewandt wer-
den kann. Somit kann man nun besser als mithilfe des absoluten
Transitivbegriff den oben problematisierten Phanomenkomplex
erfassen. Auflerdem wurde auch festgestellt, daB sich Tsunodas
Transitivitdatshierarchie auch in der deutschen Gegenwartsspra-
che wiedererkennt.(®’

2.Die bisherige Darstellung vom Prafix"er-"

In disem Kapitel handelt es sich allein um das Prdfix "er-"
in Verbindung mit einem Verbmorphem, das allein wiederum als
selbstandiges Verb auftreten kann.

Verschiedene Forscher wie Grimm, Paul, Fleischer usw. haben
versucht, die Charakteristika des Prdfixes "er—-" zu schildern.
Ihre Darstellungen haben aber gemeinsam, daB Klassifizierung
hauptsdchlich eine semantische ist. Vor allem wurden die Ak-
tionsarten zugrundegelegt. Sodann werden z.B."perfektive, in-
choative oder ingressive"” Klassen aufgestellt, jedoch ohne ge-
naue inhaltliche Bestimmung.

Die ausfiithrlichste Beschreibung zum deutschen Verbprdafix ge-
ben aber Kiihnhold/Wellmann (1973). Dabei bleiben aber die
zentralen Gesichtspunkte doch noch im semantischen Bereich.
Die sieben Hauptkategorien, die Kiihnhold/Wellmann genannt ha-
ben, sind folgende.t®!

1.Erfolgreicher AbschluB
(16) Er hat seine jetzige Position allein erarbeitet.
(17) Sie erkdmpfte einen Sieg.



(18) Das Kind erbettelte das Brot.

(19) Der Mann erforschte den Weltraunm.

(20) Dort erlernte sie slavische Sprachen.
2.Zielzustand

(21) Nach dem Unfall erblindete sie.

(22) Damals erkrankte sein Vater schwer.

(23) Die Ablehnung erbittert ihn zutiefst.

(24) Er hat mir das Studium erméglicht.

(25) Der Lehrer hat die Kinder durch Lob ermutigt.
3.Beginn

(26) Die Rose ist in der Vase erbliiht.

(27) Die Sterne ergliihen.

(28) Die Glocken erklingen.

(29) Die Berggipfel erschimmerten unter den Sonnenstrahlen.
4.Intensivierung

(30) Die Leute erduldeten ein Unrecht.

(31) Der Mann hat mich aus groBer Not errettet.

(32) Sie erleidet groBe Schmerzen.

(33) Dieses Projekt erfordert viel Geld.

(34) Er ermahnte uns zur Ruhe.
5.Vollsténdige Durchfilhrung bzw. AbschluB

(35) Im Krieg sind viele Soldaten erfroren.

(36) Beim Hochwasser sind viele Leute ertrunken.

(37) Wir haben einen Spion erschossen.

(38) Sie erschlug ihn mit einem Hammer.

(39) Mit einem Messer erstach der Junge den Einbrecher.
6.Herausnehmen bzw. -gehen aus etwas

(40) Neue Knospen sind ersprossen.

(41) Der Offizier erteilte uns einen Befehl.

(42) Ich habe ihn zu meinem Freund erlesen.

(43) Der Prinz erldste sie aus einer gefdhrlichen Lage.

(44) Sie erpreBte von ihm Geld.
T7.Aufwdrtsbewegung

(45) Die Mbnche errichteten da eine Kirche.

(46) Tiefes MiBtrauen war zwischen uns erwachsen.

(47) Wir erbauten unser Haus wieder.

(48) Dieser Brief erregte ihn.

(49) Sie erzogen ihn zu einem tiichtigen Menschen.

Diese sieben Klassen machen nach Kiihnhold/Wellmann iiber 98%
des Gesamtbestandes des Prdfixes "er-" aus‘'°. Es wird nun ver-
sucht, von der Perspektive des neuen Transitivitédtsbegriff her
die gesamte Erscheinung zu betrachten und zu erfassen.

3."er-" unter dem Aspekt des relativen Transitivitdtsbegriff

Im vorgehenden Kapitel hat man Sitze mit "er-"Verb danach
klassifiziert, was durch die "er-"Hinzufiigung hauptsichlich
signalisiert wird. Wenn man aber jetzt diese Klassifizierung
mit den (hauptsdchlich semantischen) Kriterien von (15) ver-
gleicht, merkt man gleich, daB dazwischen grobe aber uniiber-
sehbare Zusammenhinge bestehen, die man vielleicht wie (B)
zusammenfassen kann. Dabei sind die Sidtze mit der Satzent-
sprechung, die mit dem jeweiligen Grundverb ohne "er-" ver-
sehen ist, zu vergleichen (Vgl. die Gegensidtze "erarbeiten-
arbeiten, erkdmpfen-kdmpfen usw.").

Allerdings kommen hier nicht alle semantischen Merkmale in
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Betracht, die in (15) genannt worden sind, sondern nur die
unten als (50) zitierten.

(50)

(a)Zwei Teilnehmer sind im Sachverhalt zu erkennen.

(b)Der ausgedriickte Sachverhalt stellt nicht einen Zustand
sondern eine Aktion dar.

(c)Der ausgedriickte Sachverhalt ist von perfektiver Natur.

(d)Der ausgedriickte Sachverhalt ist zeitlich nicht durativ
sondern punktuell.

{e)Das durch das Objekt bezeichnete Wesen ist affiziert,also
erliegt einem EinfluB oder erfdhrt gar Anderung.

[B]Die Distribution der semantischen Merkmale im "er-"Verben-

Bestand
semant .Merkmal (a) (b) (c) (d) (e)

Klasse 1 / / + (+) +
Klasse 2 + + + + +
Klasse 3 / + (+) + /
Klasse 4 (+) / / / /
Klasse 5 / (+) + + +
Klasse 6 / / (+) / )
Klasse 7 / / / €] +)
/:entfallt

+:mit dem Prafix "er-" kommt die betreffende Eigenschaft

hinzu.
(+) :eventuell kommt die Eigenschaft hinzu.

[B] zeigt die Distribution der semantischen Merkmale in den
Klassen 1 bis 7. Die Klasse 4 ist hier die problematischste,
weil keine sinvolle Beziehung zwischen dem Prdfix "er—" und
den semantischen Merkmalen (a)-(e) zu erkennen ist. Kiihnhold/
Wellmann weisen aber darauf hin, daB man im Grunde die "er-"
Verben mit dem Simplex(also ohne "er-") ohne semantischen Ver-
lust ersetzen kann. EinschlieBlich der Klassen 6 und 7, bei
denen die Zusammenhidnge vielleicht nicht so eindeutig wie die
sonstigen sind, erkennt man eine relativ starke Bindung zwi-
schen dem Prafix "er-" und der semantischen Faktoren der Tran-

sitivitéat.

4.SchluB

Die obige Darstellung zeigt im ganzen, daB das deutsche Prad-
fix "er-" hauptsédchlich die Funktion der Tramnsitivierung hat.
Die eben genannte Transitivierungsfunktion ist aber von der,
die z.B. in Kiithnhold/Wellmann erwdhnt ist, streng zu unter-
scheiden, weil man damit nur die enge, d.h. syntaktische Tran-
sitivitdt meint und daher die Transitivierungsfunktion dem
Prafix "er-" sehr begrenzt zugeschrieben worden war. Und das
war gerade der Grund dafiir, daB verschiedene semantische(aber
zusammenhanglose) Einordnungen des Préfixes "er-" wie die oben
zitierte unternommen werden muBten aber keine einheitliche
Grundfunktion vorgeschlagen werden konnte. Erst im Rahmen des
relativen Transitivbegriffs kann man das s@mtliche Bild um das
Prdfix "er—" einheitlich schildern und erfassen.

Damit ist die Arbeit noch lange nicht fertig. Jetzt sind noch
weitere Prafixe, sowohl trenmnbare als auch untrennbare, neu zu
— 49 —



erdprtern und auseinanderzuhalten. Die Prafixe "be-,ver-" z.B.
erfiillen anscheinend ebenso die Transitivierungsfunktion, je-
doch mit anderen Schwerpunkten. Das Erkldren dieser Unter-
schiede und schlieBlich die vollstdndige Beschreibung sowie
die Charakterisierung der Beziehungen unter den Verbprafixen
aufgrund anschaulicherer Basis sind noch zu erwarten.

Anmerkungen

(1) Eguchi(1990b),S.54.
(2) BuBmann(1983),S5.557.
(3) Der Terminus ist schon in der traditionellen Germanistik

oft verwendet. Hierzu vgl. Eguchi(1990a)

(4) Hopper/Thompson(1980),S.252.
(5) Den Terminus "telisch” kann man mit dem "perfektiv" wohl

gleichsetzen.

(6) Die Kriterien "Affirmation" und "real" spielen in der

deutschen Gegenwartssprache kaum eine Rolle in Bezug auf
die Transitivitéat.

(7) Tsunoda(1985),5.338.
(8) Eguchi(1990b),S.50ff.
(9) Kiihnhold/Wellmann(1973),S5.148f.

(10) ibid.
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