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二人称断定文について

臼測幸子

o.序

かつて、中学校で最初に習う英語の教科書は、 "1am..….日."， "You a訂re..…

ちらもよく使う表現とC~はま言いがたい。 "1 am…"は、 "1am a student."や "1am very busy."の

ように、自分の立場や状態を言及する表現としてはなんら違和感がない。しかし、これが "Youare 

a student."や、円Youare very busy."といった二人称断定文となると、不療な気がして、なか

なか言えそうもない。同じ他人事についての断言、 "Heis a student.¥あるいは "Heis very 

busy."と較べてみても、 "Youare..."という表現はなかなか使えない表現だという感じがするので

ある。

そのせいか、いわゆる「コミュニケーション能力jの育成に重点を置いていると思われる最近の教

糾書では、人称代名詞が一通り導入される第七課にいたっても、 "Areyou an American?"とい

う疑問文があるだけで、 "Youare..."で始まる平叙文は登場しない (ONEWORLD，教育出版)。に

もかかわらず、 "Youare a student."という文の存在の正当性は疑う余地がない。それは、 "1am 

a student."や"Heis a student."と同様に文法的であり、しかも単に文法の範列としてあるのでは

なく、実際に使われる表現としてあるのを私たちは経験から知っている。しかし一体、どんなレベル

で使われる表現なのだろう。それを提示することは可能か。

本論では、二人称断定文の用法を、 ドイツ語で書カか注れたf任壬意のテクス卜の中に見てみたいと思う。

従つてまず第一章では、}川"N判Niおs..….

れる文の意味的な性質を確認する。さらに二章では、代名詞の性質についてふれ、二人称代名詞につ

いて考察し、最後に三章で、ある書簡体小説の中における二人称断定文の用法を分析する。

1. "N is.“… 

まず、上述の吋ouare a student."や "Heis very busy."といった、 明 is..."の形をもついわ

ゆる繋辞文がどんな意味を持つ文か確認しておきたいと思う。

Kahn(1973)は、 be動詞を分析する際、英語の基本文を二つの形式に分け、繋辞 beを定義し

た。一つは、 "]ohnsleeps.ヘ"]ohnloves Mary."， "]ohn speaks to M訂y."に代表される、

NVQという形で表されるグループ、もう一つは、下の(1)，(2)， (3)のように、 Nisφの形で表さ

れる繋辞文である。

(1)]ohn is tall. 

(2)]ohn is a man. 
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(3 )John is at the office. 

後者はさらに、その繋辞の用法により、二つに下位区分される。今ここで問題にする"Nis …"の文

は、そのうちの一つ、上の (1)，(2)のグループに相当する。これらの文においては、繋辞 beは、

叙述名調、あるいは叙述形容詞(この場合、それぞれ a man， tall)を主語Nに帰属させる

(assign)働きをしている(詳しくは Kahn(1973)S.7参照)。

さて、(1)，(2)において、主語の属性を指定する本質的な情報は、それぞれ "tall"，"a m組"が

担っている。ぞれゆえ、繋辞文における beは、 "dummyverb"であると従来よく言われるが、

Kほm(1973)によればそうではない。それは、動調(述語)の具体的な意味と結びついているがた

めに通常は目に見えない定動調の機能をより分けている(...thecopula is the finite verb par 

excellance because it separates out the function as such from the concrete 

meaning or content which is expressed by other verbs(and by predicate nouns 

and adjectives.(Kahn(1973) SlO)。 この意味で繋辞 beは、その文が平叙文であること

(declarative sentencehood)を統語的に標示し、それが真であることを断言する叙述記号(a

sign of predication)なのである(Kahn(1973;Sl・11))。この考え方は、 Weinrich(1993)の

Textl!rammatikでの繋辞 seinの取り扱い方とも一致する。繋辞 seinの意味は "Feststellung"

(断言すること)にのみ尽きる(Weinrich(1993)2.5.2.2.参照)ロしたがって、 "Nis…"という

文は、広い意味では主語に対しての断言、もっと詳しく言うと、文中の叙述名詞や叙述形容調で表さ

れる性質などを、主語Nにあるものと断言する文であり、上で問題にした"吋Youa訂re..….

の場合は "Si挺es討ind..…..1Du b副is坑tし.日….“..") では、それが「あなたjに対してなされるのである。

2.人称について

さて、今度はこの[あなたjについて考察しなくてはならない。そのためには、二人称単数の代名

詞you(Sie又はdu)の性質を人称代名詞という語類全体の中で捉える必要がある。ここでは、 E

Benveniste( 1983)の人材、に関する考察に従って、人材、代名詞 youの性質を明らかにしたい法

もう一度最初の文に戻ってみよう。

(4)1 am very busy. 

(5)You訂 every busy. 

(6)He is very busy. 

(4 )の Iは言うまでもなく、 (5)におけるyouや (6)のheも、話し手である fわたしjによって言

表されることにかわりはない。しかし、後者の heは、話し手である「わたしjとの関係において大

きく違っている。二人称である「あなた1は、"わたし(I/ich)"と言う人に話しかけられる人であ
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り、この話者による話しかけという行為によってのみ存在しうる。この点で、二人称と一人称は相関

関係にある。一人材、である「わたしjは"わたし(llich)"と孟土ふょによってしか存在しえないし

fあなたjはその「わたしjに"あなた(you/Sie，du)"と孟む込ふιとによってしか存在しえな
い。両者は相互に交換可能で、連続して現れる Iやyouが同一人物であることを保証するものは伺

もないという意味で、その有効性はその都度一回きりである。これに対し heと同じ類をなす三人

称は、このくわたし/あなた>の話し話しかけられる棺関関係の外にある。 Benvenis胞が三人称

を、一・二人称に対立させて非=人称、と捉えなおしたゆえんはまさにここにある注三人称は、話し

話しかけのその場にいないものを指すのであり、客観的な一定の指示対象を潜在的に持つことが可能

である。例えば下のテクストで、三人称単数の女性代名調 sieが常に一定して dieKonigs-

tochterに還元されるというその恒常性は、三人称代名調の非=人称性を基盤とするものである。

(7)Der Konig lies aber den Befehl ausgehen， das alle Spindeln im ganzen Reich 

abgeschafft werden sollten， welches geschah， und als gie Koni2:stochter nun 

funfzehenjahrig war und eines Tags die Eltem ausgegangen w乱ren，so ging足立

im Schlos herum und gelangte endlich an einen alten Turm. In den Turm fuhrte 

eine enge Treppe， da kam昌三zueiner kleinen Tur， worin ein gelber Schlussel 

steckte， den drehte.M三umund kam in ein Stubchen， worin eine alte Frau ihren 
Flachs spann. Und昌三schertztemit der Frau und wollte auch spinnen. Da stach 

昌三sichin die Spindel und fiel alsbald in einen tiefen Schlaf…02ornroscher1. In: 
Die wahren Marchen der Bruder Grimm， Fischer， S18) 

又、下の(8)のように、動詞の現在形が二人称を主語にすると命令のニュアンスを帯びることも、二

人称の人称性に基づいていると考えることができる。

(8 )Sie gehen jetzt sofort nach Hause und legen sich ins Bett! 

(Weinrich(1993) S214) 

このように、二人称と三人称は、話し手である一人称との関係において明らかに違う。両者とも一

人称である「わたしjにとって「他jであることに変わりはないが、二人称は同じ I他jであって

も、 「わたし J が、詰ιか~tると山う咋為を通亡て、たたそ仇のみ止ょう士創り出す他であり、その

同定化は話し手である fわたしjに設定されたまさにその場でのみなされうる。それに対し三人称

は、一人称とのそうした相関関係に対して無標である。

話は逸れるかもしれないが、主に英語学の分野で研究されている、いわゆる主節現象(MCP)の問

題も、この「人称jとの関連において照らしてみると、違った視野を得ることができることをつけ加

えたいが。
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下の (9)・(12)は、副文に主節現象が起こっている例た、が、主節の動詞が同じでも、その主語が三人

称だと、 that節の中に indeedが現れたり、 that節中の語IlIJiが変わることが許されないロ

(9)a. 1 think that indeed， they will come. 

b. ??]ohn thinks that indeed， they will come. 

(10)a. 1 regret that never before has such a proposal been made. 

b.唱utBill regrets that never before has such a proposal been made. 

(ll)a. 1 realize that standing in the corner was a man with a仁amera.

b. ??Look， ]ohn realizes that standing in the corner was a man with a camera. 

(12)a. 1 knew that boy， were we in trouble. 

b. ??]ohn knew that boy， were we in trouble. (Green(1976) S388) 

私がここで指橋したいのは、上に見たBenvenisteの人称への考察が、ここでも生かされないだろ

うかということである。なぜなら、 1regretとBillregretsとでは、後に続く従属節の陳述内容に

対する話者の関与の仕方は、明らかに違って表れるはずだからであるが。従属節における主節現象を

大雑把に文中の従属節の強調と考えたとき、この従属節に強調を置かせるような、話者の従節の命題

内容に対する関与の仕方 (Green(1976)の言い方では話者の同意の度合い)を、人称と動調が相互

に作り出す意味から捉えなおすことはできないだろうか。 主節現象に関係する要因は様々で、その

問題の範圏は広いのだが、話者の「心的態度J (葛西(1995))がまさに表明されるものとしての主

節動詞と人称の関係をもう一度細かく検討する必要があるように恩われる。 MCPを研究する数多く

の論文の例文に、二人称主語が登場しないこと自体、もう既にMCPと人称の問題が語られているの

だから…。

3.二人称断定文の用法

このようにみてくると、 "Youare..."という表現は、文法的には "1創n.日…

も、使用という観点らすると一種異質な表現ということができる。前章で、 "Youare..."という文

は、文中の叙述名詞や叙述形容詞で表される存在性質などが、 Iあなたjにあるものと断言する文で

あることを述べた。この fあなたjは、 fわたしjが話しかけることによって創り出した、話してい

る「わたしjを含むまさにその場にいる「あなたjである。そうであれば、この「あなたJに内在す

べき性質を「わたしjが替わって断言することになるこの表現が、特殊な状況を要することが予測で

きる。

本章では、この"特殊な状況"がいかなる状況であるかを描き出すために、 C.D.Lachlosの書簡

体小説「危険な関係jのドイツ語訳をテクストとして選び、その中での二人称断定文をすべて抜き出

して分析する方法を採った。以下では、その中からのいくつかが紹介される。この小説は登場人物そ

れぞれの往復書簡からなっている。この小説を選んだ理由は、書簡体という性絡から二人称が頻繁に
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現れるだろうし又その分だけ二人称断定文の現れる頻度も高いだろうと考えたからである。そもそ

も二人称自体が実際に使われる場は話される場においてである。であるから、書カ通れたものの中での

話(わ)の場を分析の対象にするのは、問題があるかもしれない。しかし、この小説の中で登場人物た

ちの往復書簡が創り出す話し話しかけを、ここでは一つの話のモデルとして考えてみたいと思う。な

お、このテクストが書かれたもののさらなる翻訳であるという問題はここでは考慮せず、 ドイツ語で

表わされた一つの話のモデルとして考えることにする。

次の例を見ていただきたい。 (13)，(14)， (15)ともに、この小説の主要人物、メル卜イユ侯爵夫人

からヴァルモン子爵に宛てて書かれた手紙の一部であるロ(13)，(14)は同じ日付による一通の手紙

の一部であるが。

(13)~chüchtern und unterwurdil! sind Sie bereit~ -geradesogut konnen Sie 

verliebt sein. Sie verzichten auf Ihre glucklichen Frechheiten， das heist， Sie 

handeln ohne Prinzipien， uberlassen alles dem Zufall oder vielmehr der Laune. 

Haben Sie vergessen， das die Liebe， wie die Medizin， nichts als eine Kunst ist， die 

der Natur nachhilft?(Lachlos) 

(14)~ie sind nicht mehr derselb~. Sie benehmen sich， als ob Sie Angust hatten vor 

dem Erfolg. Seit wann reisen Sie mit der Schneckenpost?(Lachlos) 

(1S)Wirk1ich， Vicomte， ~ie sind unausstehlich:.. Sie behandeln mich， als ob血re

Maitresse ware. Wissen Sie， das ich sehr wutend bin? 

(13)， (14)， (15)とも、下線を引いた文がそれぞれ非難の調子をもっていることが、後に続く皮肉を

表す疑問文((13)HabenSie vergessen...?， (14)Seit wann reisen Sie...?， (15)Wissen 

Sie... ?)からも見て取れるロ ここでは、ヴァルモン子爵がツールベル法院長夫人に放蕩児らしから

ず恋をしていることを、メルトイユ侯爵夫人が非難している。三例とも、下線の断言を正当づけるた

めの発言が Sieを主語にした現在形の時制で続いている((13 )Sie verzichten...， Sie handeln...， 

(14)Sie benehmen sich...， (15)Sie behandeln mich...)ロ現在形は「今話しているときjへ

の関係付けが最も近い時制であるから、その分だけ主観的要素も強いロ実際、 "Sieあなた"というこ

と自体、それは誰かを自分(あるいは自分の話(わりに関連づけて規定したことに他ならない。その

意味で、 「あなたIは常に受け身の存在だ。そのうえ、その断言の内容が、 fあなたjの外に出る客

観的な行為よりも、その「あなたjの内的性質に関わるものであれば、それは自ずから主観的な意味

あいを帯び.言われた本人の「あなたjにとっては、至急に何らかの態度決定(同意、否認、あるい

は黙殺)を要する緊迫した、時によっては脅威を与える表現となるはずである。この場合のメルトイ

ユ侯爵夫人の手紙にも、それは一種の緊迫感として現れ、やがては fヴァルモン子爵のツールベル法

院長夫人への恋jという事実をめぐって、メルトイユ侯爵夫人のあくなき申し立てと、ヴァルモン子
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爵のあくなき否認という言い争いへと緊迫を強めていく((16)参照)。

(16)Konnen Sie nicht mehr der Liebenswurdigste sein? Und sind Sie Ihrer Erfolge 

nicht mehr sicher? Gehen Sie doch， Vicomte， Sie tun sich Unrecht! Aber das ist 

es auch nicht， was ich meine; es ist das， das Sie sich nicht einbi1den sollen， es 

lage Ihnen so viel daran. Es liegt Ihnen nicht meine Liebenswurdigkeiten. Sie 

wollen nur Ihre Macht mi広brauchen.Schamen Sie sich， ~ie sind undankbar.Das 

nennt man wohl gar ein Gefuhl?(メルトイユ侯爵夫人からヴァルモン子爵への第153信

より、 Lachlos)

もう一つ例を挙げておく。例は、ヴァルモン子爵から、つれない女性ツールベル法院長夫人への恋文

の一部である。

(17)Sie betrachten meine Liebe als eine Beleidigung und vergessen， wenn meine 

Liebe ein Unrecht ware， Sie zugleich Ihre Ursache und Entschuldigung 

sind....Zum Lohn fur meine aufrichtigste， zartlichste Liebe halten Sie mich von 

sich fern. Und sprechen sogar von Ihrem Has...Wer wurde sich uber eine solche 

Behandlung nicht beklagen? Aber ich unterwerfe mich; ich leide und beklage 

mich nicht; Sie schlagen und ich bete氾1.Durch eine unbel!reifliche Macht. die 

Sie uber mich haben. sind Sie die umschrankende Herrin meiner Gefuhle: und 

wenn Ihnen meine Liebe allen Widerstand leistet， Sie sie nicht zerstoren 

konnen， so ist es， weil sie Ihr Werk ist und nicht das meine.(Lachlos) 

ここで私たちは、自分の不正(Unrecht)を不運 (Ungluck)に置き換えて、その原因(Ursache)

を相手に擦り付けるレトリックにおいて、 ichとSieが巧みにすり替えられているのを見ることが

できる。 Sieが常に行為の人であるのに対し ichはその行為を受ける受け身の入として登場する

(…halten Sie mich von sich fern， Und (Sie) sprechen sogar..・， Sie schlagen...に対

し、 ichunterwerfe mich; ich leide...， ich bete an..・)。その中で下線部 "Siesind..."の文

は、いわばそのだめ押しである。

話者となることは、 Benvenisteの言葉を惜りて言えば、ことば全体を専有する(appropriate) 

ことであり、これによって倒人は個々の話を制り出す(Itis this property that establish the 

basis for individual discourse， in which each speaker !akes over all resources of 

lanl!ual!e for his own behalf:. Benveniste(1971) S220、下線は筆者による)。これがすなわ

ち対話の、ひいてはコミュニケーシヨンの出発点となるのだが、 glJな見方をすれば、話者は自分の話

(わ)の絶対君主である。だから話者がその話の中で、同意も得ずに「あなたJの存在性質を上の例の

ようなかたちで規定してしまうことは、結果としてはことばの独り占めであり、一つの脅威的な行為
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にもなりうると私には思えるが。当の fあなたjとしては、無視して取り合わないか(もちろん同意

することも可能だが)、みずから話者となって反駁するしかない。実際小説の中のやりとりも、その

ように展開していく…。

4.まとめ

以上、 "Siesind…"の二人称断定文を、繋辞文並びに人称の性質というこつの観点を織り合わ

せ、それが一体どのような場で使われるのかの分析を試みた。すでに述べたように、この表現は話者

がその話の中で相手の性質を規定してしまう性格をもっゆえに、それは主観的な意味あいを持ち、当

の相手に対しては、時によって脅威的でもあるような緊迫感を与える。私たちが例に取った書簡体小

説「危険な関係jにおいて、それは登場人物たちの諦いの場に典型的に現れ出ていたと言える。文法

的には非常に平凡な文が、使用という観点からすると、実はいささかも平凡ではない。

注:

1. "代名詞の問題は、ことばlangageの問題であると同時に言語langueの問題であること、いな

むしろそれがまずことばの問題であるからこそ、はじめて言語の問題でもあるのだ...(Benveniste 

(1983) S243)"。言語における人称は、人称代名詞だけが担う観念ではない。それは、動詞の人称変

化や副調といった文法範鳴にも広がって表れる観念であり、又各言語ごとに様々な現れ方をすること

が同書に指摘されている。本章では、ことばの問題として人称の特質をふまえたうえで言語における

人称代名詞の性質そ考察するという Benvenisteの立場に従って、特に人称として fあなたJが語

られるときは rJでくくった。 rわたしjに関してもこれは同様である。なお本論では、 E 
Benveniste， Eroblemes de limwistiaue lZenerale(1966; Editions Gallimard， Paris)の

日本語訳、 「一般言語学の諸問題J (みすず書房・岸本通夫 監訳、 1 9 8 3)並びに同書の英訳

Problems in General LinlZuistic~( 1971; University of Miami Press; translated by 

M.E. Meek)を参照にした。

2.この考え方は、 Weinrich(1993)の人称代名調の取り扱いにも受け継がれている。それにおいて

は、ー・二人称と三人称の対立は、それぞれ Gesprachsrollen，Referenzrollenというコミュ

ニケーションにおける役割の遣いとして捉えられる。 Gesprachは、 Rede、あるいは

Unterredeung (独白、対話も含めて話すこと)を意味する。 Benvenisteのいう意味でのム匙

代名調IchとDuは、話し話しかけられる役割をにない、それ以外は、指示する役割を担うものと

して捉えられる。なお、同じく Weinrichの「言語とテクストJ (1984、脇坂豊・他訳)で

は、この三者はコミユニカント(コミュニケーションするもの)として捉えられ、それぞれ送り手、

受け手、指示対象という用語が与えられている。
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3.主節現象(MainClause Phenomena)とは、通常主節では全く問題ない語)1贋の変化や強意の副

詞の共起が、従属節では文法的に許容されない文になってしまう現象をいう。具体的には次のような

例を挙げることができる。

(i)a. Never before have prices been so high. 

b.勺、Hxonregrets that never before have prices been so high. 

(ii)a. Into the garden ran a golden-haired girl. Into the garden she ran. 

b. *1 guess that into the garden ran a golden-haired girl. 

(iii)a. Indeed， languages must have nasal assimilation rules. 

b.安Sidneyregrets that indeed， languages must have nasal assimilation rules. 

(Green(1976) S383) 

この現象が言語学者を悪戦苦闘させるのは、こうした語順の変化や強意の副詞が、必ずしも主節に

限らず、時に副文でも起こり得るからであり、又、それがどんな環境の下に起こるのか、その条件を

設定できないことである。副文での主節現象を可能にする環境には、主節の動詞の意味内容の他に

も、時制、法など実に様々な要因が絡み合っていることが知られているが、主節の主語の人称も、そ

うした要因の一つをなしている。(主節現象は、 NegativeAdverb Raising， Participial 

Phrase Preposing， VP Raising (詳しくは Green(1976)S.383)参照) というふうに、その

積類を細分化して捉えることができるのだが、ここでは大まかに、従属節中の語順の変化と強意の副

詞の共起という言葉でまとめて議論を進めることにする。)

なお、 ドイツ語では、副文自体が、また副文自体の構造もそれ独自の性格を持っているので(拙著

Usubuchi( 1995 )S.28)参照)、英語で述べられる主節現象をそのまま平行現象として理解するこ

とは無論できない。しかしながら、従属節に定型2位の文を許容するしないにおいて、主節現象の一

部と捉えられる例が存在する。

(iv)a. Ich glaube， Maria hat ihn ent1assen. 

b. *Ich bedauere， Maria hat ihn entlassen. 

(v)a. Ich glaube， das Maria ihn entlassen hat. 

b. Ich bedauere， das Maria ihn entlassen hat. 

(Usubuchi( 1976)S.27) 

4.その意味で Green(1976)の動調分類は面白いロ Green(1976)では、 MCPの許容度を、従属節

の陳述内容に対する話者の同意(agreement)の仕方で段階付けする試みがなされる。すなわち、話

者の従属節の陳述内容への意見の一致のの仕方が強ければ強いほどMCPは起こりやすいというわけ

である(wherespeaker's agreement with the content of the embedded clause is 

presupposed， more kinds of MCP will be embeddable than where it is merely 
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asserted or出lplied(Green(1976)S.387)。この話者の同意の仕方は主に主節動詞の意味内容か

ら導き出される。(i)は、 a-gに従って MCPの許容度が低くなることを表している。

(i)a. Agreement presupposed: emotive factives(regret); 'semi-factives'(discover， 

realize); wishy-washy factives(know). 

b. Agreement asserted: 1 say， 1 said; 1 出ink;1 claim 

c. Agreement conversationally implied: X says， X thinks. 

d. Neutral: guess， seem， possible 

e. Disagreement implied: X claims 

f. Disagreement asserted: 1 doubt， 1 deny 

g. Disagreement presupposed: pretend. 

MCPが副文の表す命題(陳述内容)に対する話者の強調が起こるとき最も現れやすいという考え方

自体は新しいものではないロ Green(1976)の面白い点は、動詞分類に人称を組み入れて話者の同意

の度合い(presupposed，asserted， implied)を導き出したところにある。これは、従来の主節動

調だけの分類による説明の試みよりも一歩前進している。しかしこの動詞分類も多くの反例を持つこ

とは、 Green自身が論文全体にわたって示唆するところであり、現に本文の(9)-(12)は、彼女自身

が挙げる、上の(i)のリストへの反問である。 Greenによれば、(ia)が(9)-(12)を予測できないの

は、すなわち一人称と三人称の場合を区別できないのは、 regret， realize， knowなどのfactive

verbと呼ばれる動詞類においては、それが従える従属節の内容が、同様に前提とされている

(eaqually presupposed)からだというが、本当にそうだろうか。私には、 1say， 1出inkに対し

てXsays， X thinksを設けたように、 1 regret， 1 realize， 1 knowに対してXregrets， X 

realizes， X knowsを設けることができなかった埋由が今一つ見えてこない。

5.この小説の時代背景から、二人称代名詞 Sie/duの区別は、現代のそれとは違うされ方をしてい

る。

6.序で述べたように、中学校の英語の教科書で、二人称代名詞youがとりあえず疑問文でしか登場

しないのも、この理由からうなずける。
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