HOKKAIDO UNIVERSITY

Title Die Struktur der getrennten zu-Infinitivkonstruktion im Deutschen
Author (s) HAYASHI, Kyoko; #f, EF
Citation IREEIR AR IREER, 24, 14-25
Issue Date 1998-02
Doc URL https://hdl. handle.net/2115/26069
Type departmental bulletin paper
File Information 24 P14-25, pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP




Die Struktur der getrennten zu-Inifinitivkonstruktion im Deutschen’

Kyoko Hayashi

0. Einleitung
Die zu-Inifinitivkonstruktionen im Deutschen werden in verschiedene Gruppen danach

eingeteilt, wo das finite Verb, der Infinitiv und die zu dem Infinitivsatz geh6renden Elemente stehen.
Wenn der ganze Infinitivsatz nach dem finiten Verb steht, ergibt sich eine Konstruktion wie (1), die
wir die “extraponierte zu-Infinitivkonstruktion™ oder kurz “Extraposition” des zu-Infinitivsatzes
nemmen:
(1) Extraponierte zu-Infinitivkonstruktion (Exraposition):
Er hat tvrsarz versucht, [ihre Hand zu kiissenlowrsarz
In dieser Konstruktion steht der Infinitiv mit den dazu gehoérenden Elementen zusammen nach dem
finiten Verb. Die Konstruktion, die “nicht extraponierte zu-Infinitivkonstruktion” genannt wird,
bildet eine andere Gruppe:
(2) Nicht extraponierte Infutivkonstruktion:
Er hat [ihre Hand zu kiissen] versucht
In (2) steht der ganze Infinitivsatz vor dem finiten Verb.
Die deutsche Sprache kennt noch eine Variante der zu-Infinitivkonstruktion, die wir die
“getrennte zu-Infinitivkonstruktion” nennen kénnen:
(3) Getrennte zu-Infinitivkonstruktion:
Er hat thre Hand versucht zu kiissen
In (3) steht der Infinitiv zu kiissen nach dem finiten Verb, 2 aber sein Objekt ihre Hand steht vor dem
finiten Verb;, der Infinitivsatz ist gespalten. Diese Konstruktion unterscheidet sich von der
extraponierten Infinitivkonstruktion, weil nicht alle Elemente (hier das Objekt ihre Hand)
extraponiert sind. Sie unterseheidet sich auch von der nicht extraponierten Infinitivkonstruktion, weil
der Infimtiv extraponiert ist. Die getrennte zu-Infinitivkonstruktion wie (3) bildet deshalb eine

eigene Gruppe }

! Uber dieses Thema habe ich auf der Hokkaido-Germanistentag (19.7.1997 in Kushiro) ein Referat
gehalten. Die vorliegende Arbeit ist an manchen Stellen verbessert und erganzt worden: ich danke
den Teilnehmern des Kongresses firr ihre Kommentare.
? Man muB8 beachten, daB der folgende Satz nicht zu dieser Gruppe gehort:

(1) Er hat mir versprochen zu kommen (Helbig & Buscha 1980: 85)
Der zu-Infmitiv steht zwar nach dem finiten Verb, er ist aber intransitiv; er soll daher ein Beispiel fiir
die Extraposition betrachtet werden (Nur das Komma fehit).
3 Nicht alle Verben, die einen Infinitivsatz als ihr Komplement haben kommen, haben die Moglichkeit,



Diese getrennte zu-Infinitivkonstuktion wird im Gegensatz zu den ersten beiden
Konstruktionen nicht in den Grammatiken behandelt* Sie ist aber auch in den Zeitungen und
Zeitschriften belegt (die ersten beiden Belege (a) und (b) werden aus Kvam (1983: 214-216) zitiert):

(4a) Emiichtert lebte der Heimkehrer in einem Land, das “ubelste preuBische Provinz” war, in

der man alles meinte kommandieren zu kénmen.
Stern (50/76/144)

(4b) Vor allem ist der ebenso groBspurige wie verlogene Wahlkampfansatz der SPD, mit dem

man noch im vergangenen Jahr die
glaubte bestehen zu konnen, wie eine Seifenblase geplatzt.

Bayemkurier (9.2.1980/1)
(4¢) Es ist schon drgerlich: Da hat man sich so auf den Urlaub gefreut, und bereits nach ein paar
Stunden Sonne wird die Haut rot und fiingt hollisch an zu jucken.

Brigitte (12/97: 47)
In (a) steht das Objekt des Infinitivsatzes alles vor dem finiten Verb meinen, obwohl die Infinitive
selber nach ihm stehen. Das gleiche gilt auch in (b); der Infinitivsatz die Herausforderung durch die
Unionsparteien und durch Strauf} bestehen zu kénnen ist getrennt. In (c) steht auch der Infinitivsatz
hdllisch jucken (nicht hollisch anfangen!) getrennt, wobei an das Element ist, das die Klammer des
Matrixsatzes schliefit.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Struktur dieser getrennten zu-Infinitivkonstruktion
festzustellen. Im ersten Kapitel wird vorgestellt, wie eine parallele Konstruktion im
Niederlandischen anhand der sogenannten “dritten Konstruktion” analysiert wird. Im
Niederlandischen wird der getrennte fe-Infinitiv als extraponiert betrachtet. Ob auch der getrennte

eine getrennte Konstruktion wie (3) zu bilden:

(ia) Sie hat [das Buch zu lesen) angefangen

(ib) Sie hat das Buch angefangen zu lesen

(iia) Sie hat [das Buch zu lesen] aufgehirt

(iib) Sie hat das Buch aufgehort zu lesen

(in1a) Sie hat {das Buch zy lesen] begonnen

(11ib) 7*Sie hat das Buch begonnen zu lesen

(1va) ...weil sie [thn zu verletzen] fiirchiete

(ivb)*...weil sie thn fiirchtete zu verletzen
Hier spielt wohl der semantische Aspekt eine Rolle, aber darauf kann ich nicht niher eingehen. Fir
die Durchschaubarkeit der Disskusion und auch aus Platzgrinden beschréanke ich mich in Kap.2 und
3 auf versuchen, aber dieselbe Erklarung soll auch fiir andere Verben wie anfangen und aufhiren
gelten.
* Zum Beispiel in Duden (1984: § 1260) und in Duden (1995: § 1351) wird erwzhnt, daB auch bei
Spannsitzen bestimmte Elemente nach dem finiten Verb stehen; aber dabei werden nur zwei
Moglichkeiten genannt: erstens die normalen Ausklammerungen der Pripositionen und der
Relativsatzen usw., aber nicht die Ausklammerung der zu-Infinitiven; zweitens der Ersatzinfinitiv,
den wir in Kap.3.1. behandeln. Helbig & Buscha (1980: 30) meinen: “Mit Ausnahme des Subjekts
behalt der Infinitiv alle notwendigen Glieder beiseite.”



zu-Infinjtiv im Deutschen gleich wie im Niederlandischen analysiert werden kann, wird im zweiten
Kapitel oberpriift, und kommt heraus, daB er keine Extraposition ist. Dann sind zwei Moglichkeiten
ubrig: Ausklammerung oder Verbalkomplex. Das dritte Kapitel behandelt diese Frage und behauptet,
daB es sich hier um den Verbalkomplex handelt, im Gegensatz zu der Ersatzinfinitivkonstruktion, in
der die Infinitive genauso wie in der getrennten zu-Infinitivkonstruktion nach dem finiten Verb
stehen, aber diese Infinitive nicht als Verbalkomplex sondern als Ausklammerung betrachtet werden
sollen. Zum SchluB wird die Zusammenfassung gegeben.

1. Niederlindisch
Das Niederlandische kennt drei Typen von Infinitivkonstruktion. Der erste Typ ist die “Verb-
Anhebung-Konstruktion™:
(5) Verb-Anhebung-Konstruktion:
... [dat Karel morgen wel niet tvs fv2 [zal(V1) [durven(V2) [komen(V3)J11}°
daf K. morgen wohl nicht wird wagen kommen

“daB Karel morgen vermutlich nicht zu kommen wagt”
Rutten (1991: 38)°
Die D-Struktur von (5) ist folgende:
(6) D-Struktur von (5): [dat Karel [morgen wel niet {{komen{V3)] durven(V2)] zal(V1)]]
(6) ist als S-Struktur inakzeptabel; in der S-Struktur werden alle Verben nach rechts angehoben und
Kopf-zu-Kopf-adjungiert, und der Satz sieht wie (S) aus. Dafl die Verben in der D-Struktur von
rechts nach links regieren, d.h. wie in (6) in der Reihenfolge von V3-V2-V1 stehen sollen, kann
beim transitiven Verb besser festgestellt werden:
(7a) Ook op plaatsen waar een mens normaalgesproken geen pistool rv2 zou(V1) verbergen(V2).
auch an Stellen wo ein Mensch nomalerweise keine Pistole wiirde verbergen
“Auch an den Stellen, wo ein Mensch nomalerweise keine Pistole verstecken wirde.”
Diane Broeckhoven: Bruin zonder zon. 1993. Houtekiet. S.13
{7b) D-Struktur:  waar een mens {geen pistool verbergen{V2)] zow(V1)
Wie (7b) zeigt, soll in der D-Struktur der Infinitiv verbergen zusammen mit seinem Objekt geen
pistool erscheinen, d.h. vor dem finiten Verb. Er wird in der S-Struktur nach rechts verschoben wie
(7a). Man kann sagen, dafl man bei dieser Verb-Anhebung-Konstruktion die Kopf-Bewegung des
mfinitiven Verbs behandelt.
Der zweite Typ des Infinitivsatzes ist die “Extraposition-Konstruktion™:

% V1 bedeutet das finite Verb, V2 das von V1 regierte Verb, V3 das von V2 regierte Verb.
¢ Alle Wort-fiir-Wort- sowie Inhalt-Ubersetzungen ins Deutsche sind meine.



(8) Extraposition-Konstruktion:
...dat Anna fivesatz heeff besloten  [haar broer die brief te schrijven]owrsarz
daB A. hat  beschlossen ihrem Bruder den Brief zu schreiben
“daBl Anna beschlossen hat, ihrem Bruder den Brief zu schreiben”
Rutten (1991: 61)
Hier wird der ganze Infinitivsatz rechts vom finiten Verb “extraponiert™; hier handelt es sich um die
Bewegung der Maximalprojektion.’
Der dnitte Typ ist die “dritte Konstruktion”, auf die in den Besten & Rutten (1989), Rutten
(1991) und Broekhuis, den Besten, Hoekstra & Rutten (1995) aufmerksam gemacht wird:

(9) Dritte Konstruktion;
...dat Anna haar broeri  fwrsarz heeft besloten [t die brief te schrijven]mesarz
daB A. ihrem Bruder hat beschlossen den Brief zu schreiben

“daB Anna beschlossen hat, threm Bruder den Brief zu schreiben”
Jarich Hoekstra (p.c.)®
Diese Konstruktion wird auch eine Art der Extraposition betrachtet; der Unterschied dazu ist nur,
daf8 ein Element, das zum Infinitivsatz gehort, haar broer, nach vome “gescrambelt” wird. Man
nennt daher diese Konstruktion auch “remnant extraposition”.
Nun wird eine Frage gestellt, welche Struktur dem Satz (10) zZugewiesen wird, der gleich wie
die deutsche getrennte zu-Infinitivkonstruktion (3) aussieht:

(10) .. dat Anna baar broer die brief heeft besloten te schrijven

daB A.  ihrem Bruder den Brief hat beschlossen zu schreiben
“dafl Anna beschlossen hat, ihrem Bruder den Brief zu schreiben”
Rutten (1991: 61)
Wir haben zwet Moglichkeiten:
(11a) [dat Anna haar broer die brief #s #v2 [heeft(V1) [besloten(V2) [te schrijven(V3)]]]]
(11b) [dat Anna haar broer die brief; fowsarz heeft besloten [# 4 te schrijven]owsarz
Wenn der Satz (10) die Struktur (11a) hat, ist er ein Beispiel fiir die Verb-Anhebung-Konstruktion,
die Infinitive, V%, werden verschoben. In (1 lb) nehmen wir an, daB dieser Satz shnlich konstruiert
1st wie die dritte Konstruktion. In (9) wird nur ein Element haar broer gescrambelt. Wenn wir noch
ein Element die brief scrambeln, ergibt sich der Satz (10). In dieser Annahme ist daher der re-
Infinstiv in (10) extraponiert.
In Rutten (1991) ua. werden einige Argumente firr (11b), vorgefiihrt. Ein Argument davon

7 Es ist unklar, welche Kategorie (CP, IP, VP u.a.) diese Maximalprojektion ist, aber dieses Problem
1st in dieser Arbeit irrelevant und wird deshalb nicht naher diskutiert.

# Uber diese Konstruktion scheint es jedoch verschiedene Urteile zu geben, derer Grund mir unklar
ist. For die Kommentare dieser Konstruktion danke ich Dr. Jarich Hoekstra und Prof. Dr. Tjeerd de
Graaf. Von der parallelen Konstruktion im Deutschen spreche ich in 3.2.



betrifft die Inversion der Verben. In der Verb-Anhebung-Konstruktion stehen die Verben wie (12a),
und die Inversion von V1 und V2 ist inakzeptabel:
(12a) ...dat Elsje hem een brief heeft(V1) willen{V2) schrijven(V3)
daf E. thm einen Brief hat wollen schreiben
“daB Elsje ihm einen Brief schreiben wollte”
(12b)*.. dat Elsje hem een brief  willen(V2) heefi(V1) schrijven(V3)
daBE  ihm ecinen Brief wollen bat schreiben
Rutten (1991: 63)
In der dntten Konstruktion, der Scrambling-und-Extraposition-Konstruktion, ist jedoch diese

Inversion akzeptabel:
(13a)...dat hij de prijsi heeft(V1) geweigerd(V2) [# in ontvangst te nemen(V3)j
daB er den Preis  hat abgelehnt in Empfang  zu nchmen

““dal er abgelehnt hat, den Preis in Empfang zu nehmen”
(13b)...dat hij de prijsi geweigerd(V2) heefti(V1) [# in ontvangst te nemen(V3)]
daB er den Preis  abgelehnt hat in Empfang  zu nchmen
Rutten (1991: 64)
In bezug auf die Inversion verhilt sich der Satztyp (10) wie die dritte Konstruktion (13a-b):
(14a) ...dat Elsje hem een brief heeft(V1) besloten{V2) te schrijven(V3)
daB E. ihm einen Brief hat beschlossen zu schreiben
“daB Elsje beschlossen hat, ihm einen Brief zu schreiben
(14b) ...dat Elsje hem een brief  besloten(V2) heefi(V1) te schrijven(V3)
daB E. thm einen Brief beschlossen hat zu schreiben
Rutten (1991: 63)
Die Inversion von V1 und V2 ist akzeptabel wie in (14b).
Das andere Argument liegt, ob der Ersatzinfinitiv’ vorkommt oder nicht. In der Verb-
Anhebung-Konstruktion erscheint unter bestimmten Umsténden ein Infinitiv statt ein Partizip:
(15) ...dat Elsje hem een brief heeft willen(INF) schrijven
daBE. ihm ecinen Brief hat willen schreiben
*“daf} Elsje ihm einen Brief hat schreiben wollen™
Rutten (1991: 66)
In der dnitten Konstruktion wird diese Erscheinung nicht beobachtet,
(16) *...dat Elsje hem heeft besluiten(INF) een brief te schrijven
daBE.  ihm hat beschlieBen einen Brief zu schreiben
Rutten (1991: 68)

® Diese Erscheinung wird im Niederlandischen oft “IPP ” und im Deutschen auch der “doppelte
Infinitiv” genarmt.



und auch nicht in der Konstruktion in Frage:
(17) *...dat Elsje hem een brief heeft besluiten(INF) te schrijven
daBE. ihm cinen Briefhat beschlieBen zu schreiben
Rutten (1991: 69)
Rutten (1991) u.a. schluffolgemn daher, daB der Satz wie (10) eine Struktur wie (11b) hat, die
ahnlich ist wie die der dritten Konstruktion, nfmlich Scrambling-und-Extraposition-Konstruktion; '°
d.h. der re-Infinitiv in (10) steht an der extraponierten Stelle. Im néchsten Kapitel wird aber diese
Analyse im Deutschen iiberpriift, und es wird behauptet, daB die gleiche Analyse fur den deutschen
getrennten zu-Infinitiv nicht gilt.

2. Deutsch: keine Extraposition”
Man konnte wohl meinen, dal auch die deutsche getrennte zu-Infinitivkonstruktion eine

extraponierte Konstruktion sei, wendet man die im Kap.1 vorgefithrten Kriterien auf sie an. Zuerst,
die Inversionsmoglichkeit der Verben; vgl. (14a-b):

(18a)... wenn sie das Buch hatte(V1) versucht(V2) zu lesen(V3)

(18b)... wenn sie das Buch versucht(V2) hitte(V1) zu lesen(V3)
Und dann die Unméglichkeit des Ersatzinfinitivs; vgl. (17):

(19)*... wenn sie das Buch hatte versuchen(INF) zu lesen

Wenn man sich aber diesen Satztyp naher ansieht, wird klar, dafB§ er nicht als eine Extraposition

gilt. Altmann (1981: 65fT) stellt fest, daB es nach der Satzklammer nicht nur eine Stelle gibt,
sondemn zumindest zwei Stellen, eine Stelle fir die Ausklammerung (Nachfeld) und eine andere fur
die Extraposition;

(20) Sie waren sich (dessen) immer bewuf3t gewesen in dieser Zeit,

Klammer Ausklammerung
Extraposition

Nun sehen wir uns an, wi¢ diese Ausklammerung und Exwraposition in der Infinitivkonstruktion
zusammenspielen:

(21a) Er hat /n¥sarz versucht, {ihre Hand zu kiissen]mrsarz

(21b) Er hat versucht mit allen Mitteln, ibre Hand zu kiissen

Klammer Ausklammerung Extraposition

In (21a) haben wir einen normalen extraponierten Infinitivsatz. In (21b) steht eine Adverbialphrase
mit allen Mitteln, die das finite Verb versuchr modifiziert, zwischen diesem Finitum (Klammer) und

1% Naheres s. Rutten (1991) und die obengenannten Abséitze.

1 Die deutschen Sétze chne Quellenangaben habe ich selber gebildet mit Hilfe von Freunden
(gleichzeitig Informanten); ich danke ihnen sehr dafiir. Vielen Dank auch an R Scheiffele, der meine
ganze Arbeit durchgelesen und korrigiert hat.



dem Infinitivsatz (Extraposition), genau die gleiche Stellung wie (20), und dieser Satz ist vollig
akzeptabel. Nun sehen wir uns die getrennte Infimtivkonstruktion an:

(22) Er hat thre Handi 7 mrsarz versucht [ zu kiissen]nrsarz
Wenn wir die getrenmte Infinitivkonstruktion wie in (22) analysieren wiirden, wie im Kap.1
vorgeschlagen wurde, wire der zu-Infinitiv zw kiissen eine Extraposition. Der ¢inzige Unterschied zu
der normalen Extrapositionskonstruktion wire das Scrambling der NP ihre Hand nach vome. Dann
miiBte der folngende Satz akzeptabel sein wie (21b):

(23) *Er hat ihre Hand versucht mit allep Mitteln z kiissen

Klammer Ausklammerung *Extraposition

Der Satz ist aber inakzeptabel. Wenn man die Adverbialphrase ausklammermn will, muB man sie ganz
an das Ende des Satzes, d h. nach dem Infinitiv stellen:

(24) Er hat ihre Hand versucht zu kiissen mit allen Mitteln

Klammer 7 Ausklammerung

Aus dieser Beobachtung wird klar, daB wir den getrennten zu-Infinitiv nicht als eine Extraposition
betrachen sollen. Der getrennte Infinitiv steht nicht so weit weg vom Matrixsatz wie der normale
Infinitivsatz. Er steht noch naher zum Matrixsatz, entweder ist er eine Ausklammerung oder bildet
zusammen mit dem finiten Verb die Satzklammer, namlich einen Verbalkomplex. Dariber wird im
folgenden Kapitel gesprochen.

3. Ausklammerung oder Verbalkomplex?

Was spielt nun die entscheidende Rolle, wenn man zwischen der Ausklammerung und dem
Verbalkomplex unterscheiden will? Das wichtigste Kritertum ist wohl, wie groB das betreffende
Element ist, genauer gesagt, ob es eine Maximalprojektion XP oder ein Kopf X ist. In der Stelle der
Ausklammerung kann eine Maximalprojektion stehen wie PP in dieser Zeit in (20) oder mit allen
Mitteln in (21b). Wenn der getrennte Infinitiv seine Argumente (z.B. Objekte) bei sich haben kann,
wenn er also eine VP ist, ist er eine Ausklammerung. Wenn er keine Arugumente haben kann, wenn
er also ein VO ist, ist er ein Teil des Verbatkomplexes. Der getrennte z»-Infinitiv in Frage ist nach
diesem Kriterium ein Teil des Verbalkomplexes. Wir schen uns aber zuerst ein Beispiel fir die

Ausklammerung der VP, namlich Ersatzinfinitivkonstruktion an.*2

2 In Kap.1 wurde allerdings nach allgemein anerkannter Meinung vorausgesetzt, daf die
niederlandische Ersatzinfinitivkonstruktion (=IPP) eine Verb-Anhebungs-Konstruktion, ndmlich ein
Verbalkomplex ist. Ich behaupte, daf3 der deutsche Ersatzinfinitiv kein Verbalkomplex sondern eine
Ausklammerung ist, wie wir uns gleich in 3.1 ansehen. Der Unterschied zwischen beiden Sprachen
konnte darin liegen, dall die Verben einerseits in der niederlindischen Ersatzinfinitivkonstruktion in
der Reihenfolge von V1-V2-V3 stehen, in der deutschen andererseits V1-V3-V2. Im Gegensatz zum
Niederlindischen bleiben im Deutschen V3 und V2 in ihrer Grundstellung. Man darf mm annehmen,
daf} sich V3 uberhaupt nicht bewegt und auch seine Argumente unverandert da bleiben, wo sie
eigentlich stehen, vor V3. Das ist unmoéglich firs Niederliindische; V3 steht nicht mehr in seiner
eigentlichen Position, es muf} sich bewegen und mit dem V2 verbinden. Je enger beide Verben



3.1. Ersatzinfinitiv: Ausklammerung
Die deutsche Ersatzinfinitivkonstruktion hat die Moglichkeit, daB Satzglieder, die zum
Infinitivsatz gehoren, zwischen dem finiten Verb und den Infinitiven stehen. Was firr Satzglieder
diirfen dann zwischen den Verben stehen? Duden (1995: § 1353) meint, daB die “Satzglieder, die eng
zu einem der Verben des Verbalkomplexes gehoren,” dort stehen, und nennt dazu ein Beispiel:
(25) ... weil niemand hatte Zeitung lesen wollen
Konnte man dann annehmen, daB sich die NP Zeitung eng mit dem Verb lesen verbindet, in ihn
inkorporiert wird und zum Teil des Verbs wird, da3 die Sequenz Zeitung lesen nicht mehr eine VP
ist, sondern ein Kopf V®, und daB die groBlere Sequenz hatie Zeitung lesen wollen, wie ich in (26)
angibt, ein Verbalkomplex ist?
(26) ...weil niemand [v hatte [+ [v Zeitung lesen] wollen]
Nach Eisenberg (1986: 299) kann auch die “Préapositionalgruppe des Funktionsverbgefiiges nach
dem finiten Verb direkt vor dem Infinitiv stehen:
(27) ... weil er die These [v wird [ [v unter Beweis stellen] miissen]
Bei diesem Beispiel konnte man noch meinen, dal unter Beweis stellen ein genug fixierter Ausdruck
ist, so daB PP unter Beweis in das Verb stellen inkorporiert wird, und unter Beweis stellen als ein
(komplexes) V° betrachtet wird. Diese Annashme ist aber fragwiirdig, wenn man andere Beispiele
beriicksichtigt:
(28a) Das Gras in ihrem Haar und die Grasflecken auf ihrer FBI-Akademie-Windjacke rithrten
davon her, daB sie sich auf der Anlage bei einer simulierten Fesmnahme unter BeschuB3 harte [v
[ve auf den Boden werfen] miissen].
Thomas Harris (Ubers.: M. Dill):
Das Schweigen der Lammer. 1990, Wilhelm Heyne (Nr. 01/8294). 8.7
(28b) ... weil sie die Kinder hatte [ve [vein den Garten schicken] sollen]
Duden (1995; § 1353)
Man kann nicht mehr meinen, daB auf den Boden werfen in (a) sowie in den Garten schicken in (b)
beide genug fixierte Ausdriicken sind, um als Vs betrachtet zu werden; sie sind nicht V°s sondern
VPn.B

einander verbinden, desto wenigerer Platz steht fiir andere Elemente zur Verfugung, Ich kann hier
aber dieses Problem nicht weiter erdrtern.
Die Ersatzinfinitivkonstruktion umterscheidet sich auch von der Extraposition; s. Schmidt (1994).
3 Hinsichtlich der Strukturen (28a-b) und auch der folgenden Strukturen der Ausklammerung bleibt
noch eme Mdoglichkeit, daB zwei Infinitive (aber nicht das Finitum) einen Verbalkomplex bilden, und
daB nach dem Finitum nur eine VP entsteht wie (i):

(1) VI(FINIT) {v» XP [vV3(INF) V2(ERSATZINF)]]
Dieses Problem ist aber momentan irrelevant, und ich lasse es offen.
Es bleibt auch noch offen, ob diese Ausklammerung durch eine (der Exraposition ghnliche)



Die NPn kénnen auch nach dem Finitum stehen. Dabei spielt es keine Rolle, ob die NP einen
Artikel hat oder nicht (Beispiel ohne Artikel, vgl. (25)):
(29) wann man angeblich soll [ve [vedas finite Verb voranstellen] miissen]
Haftka (1994: 155)
Hier behandeln wir offensichtlich keinen Verbalkomplex; es gibt keinen (syntaktisch sowie
semantisch) natiirlichen Grund, das finite Verb voranstellen als einen V° zu analysieren. AuBerdem
kann auch ein Dativobjekt nach dem finiten Verb stehen:
(30) Der seinerzeit noch recht divre Herr hiefy Theodor Heuss. Reflexion 1996: Undenkbar, dafl
zu irgendeiner spiteren Zeit irgendein “Kultminister” (so hiel das Amt in Stuttgart noch lange)
derartiges hdtte [ve [ve jungen Studenten sagen] kénnen]!
Suddeutsche Zeitung (1./2. 6. 1996: SZ am Wochenende. Seite IT)
Es konnen sogar gleichzeitig zwei Objekte nach dem finiten Verb stehen, wie sich aus dem Satz
(31Db), einem verarbeiteten Satz von (31a), herausstellt:
(31a) Es war zwei Tage her, seit sie sich zum letztenmal hatte rihren oder etwas zu ihm sagen
konnen.
Thomas Harris (Ubers.: M. Dill):
Das Schweigen der Lammer. 1992. Withelm Heyne. S.37
(31b) Es war zwei Tage her, seit sie zum letztenmal harte [ve [ve etwas zu ithim sagen) konnen}
In (31b) ist es schon gar nicht méglich, einen angemessenen Grund dafur zu finden, daB die Sequenz
hatte etwas zu ihm sagen konnen nur aus den Vs bestehen wirden.

Aus den oben genannten Beispielen, in denen zwischen dem finiten Verb und den Infinitiven
die Komplemente des Infinitivs, sei es PP, sei es NP, relativ frei stehen, und die Reinterpretation von
VP als V° fragwinrdig ist, soll man annehmen, daf die Verben der Ersatzinfinitivkonstruktion als
Ganzes keinen Verbalkomplex bildet. Sie sind VP, d h. Ausklammerung.

3.2. Getrennter zu-Infinitiv: Verbalkomplex
Dirfen dann auch in der getrennten zw-Inifinitivkonstruktion die Elemente, die zum
Infinitivsatz gehodren, zwischen dem Matrixverb und dem Infinitiv stehen? Wenn man sich das

Bewegung des Infinitivsatzes entsteht oder durch eine Bewegung des Finitums nach vome. Schmidt
(1994) argumentiert, daB sich nicht die Inifinitive sondemn das finite Verb bewegt. Diese Annahme
stimmt (indirekt) mit der Annahme von Altmann (1981) iiberein, daf3 die Ausklammerung eine
Nachfeldfullung ist. Vgl. auch die Fuinote 13.
1 Allerdings beobachtet Haftka, daB solch ein Satz von vielen, aber durchaus nicht von allen
deutschen Sprechern als grammatisch angesehen wird. Ich mache auch die gleiche Beobachtung,
aber es gibt einen klaren Grammatikalitatsunterschied z.B. zwischen (30)/(35) und (34); von ein und
demselben Informanten werden (30) und (35) ohne weiteres akzeptiert, aber nicht (34). Wer
(30)/(35) nicht akzeptabel findet, sieht wahrscheinlich eine hinsichtlich der Grammatiknorm
“bessere” Variante wie (i), wo die verbale Sequenz durch keine Elemente abgebrochen wird:

(i) Undenkbar, daf er jungen Studenten derartiges hatte sagen konnen



folgende Beispiel ansieht, scheint das der Fall zu sein:

(32) Undenkbear, daB er derartiges versuchte jungen Studenten zu sagen
In (32) steht der Infinitivsatz getrennt, Akkusativobjekt derartiges vor dem finitem Verb und andere
Infinitivsatzglieder nach thm. Hat der Infinitivsatz in (32) dann die folgende Struktur?:

(33) Undenkbar, daB er derartiges versuchte [ve jungen Studenten zu sagen]
Wenn man solch eine Struktur ammimmt, ist der getrennte zu-Infinitiv auch eine Ausklammerung,
genau so wie (30) in Kap. 3.2, Aber was ist mit dem folgenden Beispiel?:

(34) 2*Undenkbear, daB er jungen Studenten versuchte {ve derartiges zu sagen}
Die Beurteilung von (34) ist verschieden; manche meinen, daf8 der Satz “interpretierbar” deshalb
noch akzeptabel sei. Aber es scheint auf jeden Fall einen klaren Unterschied zwischen (34) und (35)
zu geben:

(35) Undenkbear, daB er jungen Studenten harte [ve [ve derartiges sagen] konnen]
Im Gegensatz zu (34) ist das Beispiel fur die Ersatzinfinitivkonstruktion (35), die das
Akkusativobjekt derartiges direkt vor dem Infinitiv hat, akzeptabel. Auch in den anderen Beispielen
konnen die Satzglieder des Infinitivsatzes nicht zwischen dem Finitum und dem Infinitiv stehen; sie
haben eine niedrigere Akzeptabilitat wie (34):

(36a) ... 7*weil Hans seine Frau versucht hat [ve aus dem Schlaf zu kiissen]

(36b) ... 7*weil Julia den Zaun versucht hat {ve schon grin zu streichen]
In (36a) und (36b) stehen jeweils Infinitivsatzglieder aus dem Schlaf und schon grin direkt vor dem
zu-Infinitiv. Andererseits, sind die Sitze, in denen alle Infinitivsatzglieder auBer Infinitiv vor dem
finiten Verb stehen, akzeptabel:

(37a) Undenkbar, daf} er jungen Studenten derartiges versuchte zu sagen

(37b) ... weil Hans seine Frau aus dem Schlaf versucht hat zu kiissen

(37¢) ...weil Julia den Zaun schon griin versucht hat zy streichen
Wenn wir den Kontrast zwischen (34)/(36a)/(36b) und (37a-c) betrachten, miissen wir annehmen,
daB der getrennte zu-Infinitiv keine zu ihm gehorenden Elemente bei sich haben darf. dh. der
getrennte zu-Infinitiv ist, anders als die Infinitive der Ersatzinfinitivkonstruktion, nicht VP, sondem
Ve

Es bleibt nun eine Frage zu beantworten, warum ist dann (33) akzeptabel, oblwohl das

ahnliche Beispiel (34) inakzeptabel ist? Der Unterschied liegt im Element vor dem Finitum.
Derartiges in (33) pat zum Finitum, aber nicht jungen Studenten in (34); man kann ohne weiteres
derartiges versuchen sagen, aber nicht jungen Studenten versuchen, weil das Verb versuchen kein
Dativobjekt haben kann. Die Akzeptabilitit von (33) rithrt daher, da8 das Element vor dem Finitum
als sein Komplement reinterpretiert werden kann. Anders ausgedriickt, es wird nicht das
Komplement des Infinitivs interpretiert, sondern des finiten Verbs. Mit dieser Annahme sieht die
Struktur von (33) so aus:



(38) Undenkbar, daB er derartiges torsarz versuchte [vejungen Studenten zu_sagen]ow.sarz

Die NP derartiges ist das Komplement vom Matrixsatz. Der Infinitivsatz wird zum Satzende
verschoben. Hier handelt es sich nicht um die getrennte zu-Infinitivkonstruktion; kein Element des
Infinitivsatzes steht getrennt. Hier handelt es sich blof8 um eine normale Extraposition wie (1). Solch
eine Reinterpretation ist in (34) ausgeschlossen, weil man das Dativobjekt nie als Komplement vom
Matrixverb versuchen interpretieren kann. Das gleiche Argument gilt auch fiir die Beispiele (36a-b);
man kann weder seine Frau noch den Zaun im dem Sinne versuchen, wie die Sitze jeweils
verlangen. Die NPn werden nicht als Satzglieder des Matrixverbs interpretiert, bleiben deshalb
Komplemente des Infinitivs.

Wenn wir nun das Beispiel (33) als Reinterpretation ausschiieBen, bleiben die inakzeptablen
Beispiele (34), (36a) und (36b), die einen solchen Ausweg nicht haben. Sie miissen als getrennte zu-
Infinitivkonstruktion betrachtet werden und sind inakzeptabel, weil der zu-Infinitiv seine
Komplemente bei sich hat. Wenn er keine Komplemente bei sich hat, werden die Satze akzeptabel,
wie wir in (37) gesehen haben. Der getrennte zu-Infinitiv ist daher ein V°. Weil kein Element
zwischen den Verben erlaubt wird, bildet der getrennte zu-Infinitiv mit dem Matrixverb einen

Verbalkomplex.

4, Zusammenfassung
In dieser Arbeit haben wir gesehen, daB der getrennte zu-Infinitiv des Deutschen wie im Satz
(3), der hier noch einmal als (38) angegeben wird, im Gegensatz zum Niederlandischen nicht als
Extraposition betrachtet wird. Dieser zu-Infinitiv ist auch anders als die Ausklammerung, die in der
Ersatzmfinitivkonstruktion angenommen wird. Er ist ein Teil vom Verbalkomplex:
(38) Er hat thre Hand [+ versucht [\ zu kiissen])]

Folgende Tabelle faBt das bisherige Ergebnis zusammen:

zu-Infimtiv in der: Infinitive in der
extrapomierten { nicht extraponierten getrennten Ersatzinfinitiv-
Konstruktion Konstruktion Konstruktion Konstruktion
Extraposition + - - -
Ausklammerung - - - +
Verbalkomplex - =18 +

Tabelle: Ubersicht der zu-Infinitivkonstruktion und Ersatzinfinitivkonstruktion

'* Uber das Problem, ob der nicht extraponierte zu-Infinitiv mit dem Matrixverb einen
Verbalkomplex bildet, habe ich in dieser Arbeit nicht gesprochen. Aber wenn wir die Moglichkeit in
Betracht ziehen, daB ein nicht verbales Element zwischen diesen zwei Verben stehen kann, wie (i),
dann soll man annehmen, daB hier kein Verbalkomplex besteht:

(1) ...weil [ihr der Max [es pinktlich abzugeben] feietlich versprach] (Haider 1986: 76)
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