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G. UNGEHEUER のコミュニケーシヨン理論

小川了

1 Gerold Ungeheuer (1930・1982)の思想は、彼の早すぎる死によって、最終的にまとまっ

た形をとるととがついになかった(l彼は、数多く発表した決して読みやすいとは言えない論文

を通して、新しいコミュニケーションモデルの構築を試みていた。彼が目指していたのは、印象

を重視するコミュニケーションモデ、ル Eindrucksmodellder Kommunikationだった(20 そのモ

テ守ルで、彼が乗り越えようとしていたのは、表現重視のモデ、ル Ausdrucksmodellder Kommuni-

kationである r このそデ、ルで、は、話し手と彼の為した表現が考察の中心となり、聞き手は話し

手の発する表現の単なる受け手としてのみ位置付けられることになる。コミュニケーションに関

する日常生活における言説や研究者の伝統的なコミュニケーション理論の背景に広く浸透してい

るのがこのモデルである c しかし聞き手の能動的な活動を問うことのできないこのアンバランス

なモデルに Ungeheuerは満足できず、その対案として印象重視のコミュニケーションモデルを

提案したのだ乙彼が提案しているこの印象重視のそデ、ルでは明らかに、

聞き手が前面に出てくるし、また少なくとも彼が行なうコミュニケーション活動の点では

話し手と同等に扱われなくてはならない。というのもこのモデルにおいては、話し手のコ

ミュニケーション行為は、彼が聞き手とともに、あるいは聞き手の中に、あるいは聞き手

に対して、ある「印象j を呼び起こすことによって為されるからである。この「印象j が

生じうるのはしかし、聞き手が、話し手によって呼び起こされたものを自らの活動によっ

て自分の「印象」へと変えた場合だけである C したがって、との最初の段階からしてすで

に、社会行為としてのコミュニケーションがずっと保持されているであり、それは、あた

かも自然に、話し手と聞き手の部分的な行為へ分かれるのではない。

{Ungeheuer 1987年、 294-295頁)

これは Ungeheuerが最後に書いた「発話、伝達、理解に関する前・判断」からの引用だが、同

じ論文の中で彼は自分のコミュニケーション理論が前提としている三つの基本的な仮定を挙げて

いる {Ungeheuer 1987年、 300・301頁)。すなわち、コミュニケーション経験を記述するには

人間について述べることが不可欠で(人間学的観点)、このとき少なくとも二人の人聞が一緒に

ひとつの用件で活動しており(社会学的観点)、コミュニケーションにおいては比較的固定的な

規則体系に準拠して記号が使用される(記号論的観点)、というのである C

2 人間学的な思索の土台となるのは「経験 ErfahrungJで、 Ungeheuerによると、人聞は

常に何かを経験している者、別p すると、何」つ経験しないでいることができない者として解さ
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れているーさらに人聞の経験の特性を彼は次の五つの用語で規定しているろそれによると人聞の

経験は、まず、同今の事柄が反復して経験されうるというととから、経験営為 Erfahrungsakt

と経験内容 Erfahrungsinhaltが区別して考えられなくてはならないωという意味で「包括的

comprehensiv Jであり、経験営為が自分の経験の経験内容になりうるという点では「再帰的

reflexiv Jである。また、人間の経験は、外的経験(場所、時間、数に関して[ilJ定できる事物や

事態を感覚知覚に基づいて自分の外部にあるものとして経験すること)と内的経験(感覚や感情、

思考や記憶などの、経験している本人にしか立ち入ることができない内的領域での経験)に区別

できるという点で「二元的 dichotomJだとされる。しかし、外的経験であっても、その経験の

過程は常に内的経験に属する(!ので、人間の経験はすべて「個人的 individuellJだとされる二

最後に、人間の(過去から現在に至る)経験は、絶えず構築と解体を繰り返しながらも巧能な|浪

り整合性をもった総体を形作り、科学理論と同様、経験を説明する機能をもっているという点で

「理論的 theoretischJである(5とUngeheuerは述べている。

こうした人間の経験に関する規定を通して、 Ungeheuerは自分のコミュニケーション用論の

核となるふたつの概念を引き出している。それはコミュニケーションの動因と限界の契機となる

もので、 一方は「内ー外ー二元関係 Innen-Auβen-Dichotomie J、他ゐーは「個人的世界理論 indivi-

duelle Welttheorie(6 Jの名で呼ばれている=すなわち、ある人Aにとって他者Bは外的経験の

対象とはなりえても、 AはBの内的領域には決して立ち入ることができない(三れが内ー外ー:尺;

関係である)0 Bの内的経験(すなわち、あらゆる経験の経験内容)を直接知りうるのは B本人

だけである。そういう章味で、人間と人間の聞には取り除くことも克服されるとともない溝があ

り、このことがコミュニケーションの動因となるのだが、この溝の媒介となるコミュニケーショ

ンにおけるAとBの発話と理解は、どちらも双方の個人的世界理論に基づいてのみ為されるので、

両者のコミュニケーションが成功したかどうかの確認は最終的には困難だというわけだ乙

3 人聞の経験という視点からコミュニケーションを社会的な行為として位置付けるために、

Ungeheuerは経験の様態を(常にそれが裁然と分けられている訟ではないとしながらも)ふた

つに区分している -Jjは「問f}:的 koerzitivJ経験と呼ばれ、もうー}fは「所x<:的 quaesitivJ

経験と呼ばれている c 閲f王的経験とは、往来の喧騒、夜の暗さ、暑さ寒さ、喜びゃ悲しみや痛み

などといった、人間の意志とは関わりなく強いられ押し付けられる経験であり、これに対)て!苛

求的経験と名づけられているのは、おいしい食事を楽しむとか風呂で疲れを癒したりお化け屋敷

で怖がったりするといった、はっきりとそうしたいという立図をもって為される経験のことであ

る(70 Ungeheuer のコミュニケーション理論にとって重要なのは、!折求的経験である η 意 [~1的に

何かを経験しようとする者は、経験に先立って、白分の求める経験を予想し、それを目標と定め、

個人的世界理論に基づいて実現の可能性や実行のための手段について仮定して、「行為するん

人間は自身で何かを経験したl、と求めることもあるが、他)j、n分以外の人に何かを経験させ
たいとも思う。つまり、意図した所求的経験の目標が他有の経験だという場合がある。例え(王、

狭い歩道をふさぐように並んで歩いているアベックの後力から来た人が、彼らに道を聞けさせた

いと思う場合、その人には二つのやり方があるだろう。強引に:人の間に分け入って自分の通る
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スペースを聞けるか、そうでなければ「すみませんが、通してもらえますかねj などと頼むだろ

うc ここではある行為(前方の二人の聞に割り込むとか、依頼の言葉を発する)の目標が、他者

の行為(道を空ける)を引き起こすことに置かれている O どちらのやり方をとるにせよ、最初の

行為は他者になんらかの行為を引き起こすだろう。こうした事態を Ungeheuerは「相互交渉

Interaktion(8 Jと呼んでいる。前者が直接的な相互交渉だとすると、後者は依頼の言葉によって

媒介されているので間接的な相互交渉ということになる。 Ungeheuerにとって、コミュニケー

ションとは常に間接的な相互交渉なのであ石。

発話し聴取する個人たちは行為している 3 彼らはコミュニケーションの意図をもって、双

方が双方に対して応じる構えでいるので、私は彼らの相亙交渉を「共同行為 Gemein-

schaftshandlungJ Cまたは、「社会的行為 sozialeHandlung Jあるいは「社会行為 Sozial-

handlungJ) とし、う概念で捉えている。 CUngeheuer 1974年、 37頁)

先に挙げた例では、「道を開けてもらうこと j が目標となっていたc そのために依頼の言葉を

発し、前にいるアベックが道を聞けてくれれば目標は達成されたことになる。このとき、言語コ

ミュニケーションは、 Ungeheuerによると、他者に外的経験を行なわせる(道を聞けさせる)

という「より上位の ubergeordnetJ共同行為の目標に「従属する untergeordnetJ行為目標を

もっ共同行為だとされるむつまり言語コミュニケーションは、それ自体が共同行為であると同時

に、より上位の共同行為の基礎を成すという二重性をもっているのであるσ

人聞が何かを所求的に経験する場合、それは外的経験か内的経験かのどちらかである C そ

の意図が内的経験を目指しているなら、その意図を実現できるのは、その意図を取り込ん

で遂行するよう求められている人だけである内コミュニケーションとは、聞き手に特定の

内的経験、つまり理解する Verstehenという経験を遂行させようと意図している話し手主

{径の行事 Veranstaltungen(9なのである。 CUngeheuer 1987年、 315-316頁)

したがって「すみませんが 通してもらえますかねJという発話は、それを聞いた相手の(道

を聞けるという)行為と直結しているのではない(100 両者は異なる次元に属する行為なのである C

話し手の発話の目標は、(実際の行為以前に)聞き手の理解という内的経験に置かれており、こ

の理解という経験は開き手の内的行為である C さらに、話し手のそうした意図もまた、彼の内的

経験であり、内的行為である。話し手の意図も開き手の理解も共に個人的世界理論に基づく内的

行為であり、ふたりの間には内・外・二元関係という克服できない溝があるので、彼らが相互交渉

を成功させるためには、同ーのものとして双方が経験しうる外的経験を媒介手段として使うしか

手がないことになるのその媒介手段となるのが記号であり、記号の中でも最も広く採られている

ものは言語であるつ「こういう意味で、話し手の言語定記sprachlicheForumlierung<llは、つま

り個々の言語記号は、内的な経験営為を遂行せよという、聞き手に対するプグンであり指E

Plan und Anweisungである CUngeheuer 1987年、 316i:{) [銭高新士 Ungeheuerによる)J。
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日常生活の場面としては、依頼の言葉を在して、それを|賛iし、た相手が何かをしてくれれば、コ

ミュニケーションは成功したと考えるだろうる相手の行為を見て、白分の発話の真意は相手に伝

わったとみなしているのだ。つまり、より上位の共同行為の行為目標の達成がコミュニケーシヨ

ン行為の行為目標の達成を信じるための安心材料(12として解されているのだの

しかし言語コミュニケーションを行なう際、常にそうした安心材料があるわけではない。より

上位の社会行為を伴わないような場面を想像するのはたやすい。例えば、ある人が友人の悩みの

相談を受けている場合、彼らのコミュニケーションの成否は上位の社会行為によって保障される

ことは(少なくともその場では)ほとんどないだろうーとこから、コミュニケーションパートナ

ーの二人が「友人であること j とか、また、そのコミュニケーションが「対面的なコミュニケー

ション face-to-face-KommunikationJであるといった(安心材料になりうる)条件を取り除い

た状況も想定できる 3 例えば、ラジオ醤組などで聴取者が電話でパーソナリティーに人生相談を

もちかけるような場面である C しかし、そのバーソナリティーが番組のレギュラーメンバーで、あ

ることや電話をしてきた相談者がその番組をいつも聞いている人であるといった要素も何らかの

安心材料になりうるかもしれない。同じ電話相談であっても、「し、のちの電話Jといった公的な

機関で行なわれる人生相談の場合には、まったく初めて言葉を交わす二人の人間のコミュニケー

ションの場面も多くあることだろう。こうしてコミュニケーションの成功の安心材料となる要素

を取り除いていくと、二人のコミュニケーションハートナーと彼らを媒介する言語だけが残る p

発話や伝達、理解が、こういう意味で、それらを取り巻く活動や経験から十分に独立して

行なわれうるような社会行為のととを、私は原基コミュニケーション kruzialeKommuni-

kationと呼ぶ (Ungeheuer 1987年、 321頁[震調士 UngeheuerによるJ)

安心材料による成功の確信が得られない原基コミュニケーションは最も基本的なコミュニケー

ションの姿であり、 Ungeheuerのコミュニケーションモデ、ルはこの地点で構想されている O 話

し手は、聞き手に行なわせたい内的経験を予想し、それを目標として先取りし、その目標達成に

適う言語定記を自分の個人的世界理論に照らして探し出し、そして、白分が目標として先取りし

た内的経験営為を行なえという指図である言語定記を実際に発話する。聞き手は、話し手に与え

られた言語定記から、話し手が先取りしていた(自分に求められている)内的営為の行為プラン

を再構成し、これまでの思考の道筋やこれからの展開の予想など、について自分の世界理論に照ら

して整合性をもたせるよう試みる o このとき、両者が協調的な姿勢でそれぞれの内的行為を行な

い、ぎ語を媒介として「疎通 VerstandigungJに達することがコミュニケーションの目標であ

る。しかし話し手と聞き手は内ー外-二元関係、にあるので、互いの世界理論を参照することは決し

てできない。両者は互いにそれぞれの内的な領域に関しては推定しあうしか手がないのである c

話し手は聞き手に行なわせたい内的経験を先取りする際、聞き手にそれができるかどうかといっ

たことに関して聞き手の内的領域を推定しているのであり、聞き手は聞き手で、話し手がどうい

う意図でその言語定記をしたのかということに関して話し手の内的領域を推定している c したが

って、 Ungeheuerにとって「コミュニケーションの成功という点では、コミュニケーション社
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会行為は誤まり易い fallibelものである (Ungeheuer 1987年、 320頁)L

4 3語に関して、ある言語共同体の成員は、例えば文字の形とか、音声1:の特徴や統語的な

規則などといった知覚的に捉えることができる外的な事柄に関しては一定の雛型を共有している。

E言語記号は超個人的に秩序付けられた体系を成していると言える G そして、人聞が母国語を習得

する過程では、三うした体系的秩序とともに、言葉と指示対象あるいは概念との結びつきも獲得

される 3 例えば「コップ」という語は、実際に使用されている自の前の容器とも結びつき、ある

いは「飲み物を入れる円筒形の容器Jなどといった三葉による概念規定とも結びつく。いずれに

せよ、言語の習得過程で、特定の語と事物(あるいは定義)との結び、つきを同一の経験内容とし

て反復的に経験することで、人間はその語の語義を自分の中に固着させていく。そしてとの語義

は他者と共有可能で、確定的な意味で、あるかのように見えるし、それを疑ってかかる必要のある場

面は fJ常生活ではあまりないのかもしれないG だが Ungeheuerに言わせると、語義は事物のこ

とではないし、概念と同占のことでもない〔それは(概念も含めた) r知識の内容 lnhaltedes 

Wissens (Ungeheuer 1987年、 325頁)Jだというのである。つまり、言語体系の知覚的に捉

えることができる外的な要素に対して、言葉の意味は個人的世界理論の反映だということだ。こ

れは「コップJという語がコミュニケーションにおいて通じるとか通じないという問題ではないc

その語が(誰の目にも自明の語として姿を現わすのではなく)個人的世界理論に応じて、目前の

対象や概念を越えた聞き手には知覚できない「知識の内容」を常に背負っているということであ

る。「話し手は、理解のために必要とされる、自分の思想や知識の背景を成している要素や条件

すべてを外的行為として産出できるわけではないのだ (J.G.Juchem 1987年、 10頁)J 。した

がって、コミュニケーションにおいて話し手の言語定記の内容を、聞き手が字義通りの意味だと

信じている水準で理解しただけでは卜分とは言えない。 Ungeheuerが「原基コミュニケーショ

ンにおける言語定記は常に省略的 elliptischである (Ungeheuer 1987年、 327頁)Jと言うの

は三ういう意味であって、(rそれは誰の本なの?Jと聞かれて「山田さんので、すJと答えた場合、

返答の表現は「これは山田さんの本です」という文を省略したものとみなすことができるが、こ

の例のように)その気になれば後から要素を補うことで完全な形にすることができるという意味

での省略のことではないっ文法的に完全な形の文を作ったとしても、それは Ungeheuerの言う

意味では常に省略的にならざるをえないのだ。

省略的にならざるをえない言語定記はコミュニケーションの当事者たちにとっては常に役不足

であり、またそれを補ってくれる上位の行為目標の達成などの安心材料もないので、原基コミュ

ニケーションにおいてコミュニケーションの成功を確認、する場合、その確認作業自体が再びコミ

ュニケーションの形をとることになるの学会発表などでの質疑応答の場面が典型的な例かもしれ

ない。話し手が聞き手の反応から聞き手の理解を十分ではないと感じる場合や、聞き手が話し手

の言ったことに対する自分の理解は不十分だと感じる場合、話し手(の役割にまわった人)は当

該の言語定記をパラフレーズ Paraphraseして相手の理解の達成を確認することができる。ここ

で重要なことは、ある言語定記に対してそのパラフレーズとしての言語定記が新しい語葉と新し

い統語構造で三い換えられて与えられることになるけれど、それが最初の言語定記と同じ目標を
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もっているという点である。「男IJの言い方をすると、これは~ということですj とか「あなたが

さっきおっしゃった~とは、つまり・・・のことですね?Jなどといった、ハラフレーズであるこ

とを合同する表現が伴えば、聞き手は異なるいくつかの言語定記を同じ目標をもった、話し子ーか

らの指図として理解しなくてはならない。こうした作業を経て相手の理解が満足いくものかどう

かを確認することはできるが、しかし、パラフレーズもまた言語定記に他ならないので、理解が

達成されたかどうかは最終的には当事者の決定にゆだねるしかないのである

5 ここまで確認すると、冒頭で引用した印象重視のコミュニケーションモデルを構想するに

あたって、 Ungeheuerがどういう言語コミュニケーションを想定していたのかということが見

えてくるのではなし、かと思う。彼のコミュニケーション理論を厳密に適用すると、人間には確実

にコミュニケーションを成立させることが原理的には不可能だ、ということになりそうだ。

-・・自分たちの理解に関するコミュニケーションパートナーたちの決定は、調整が完全にー

致したという証明など行ないようがないのだから、最終的には推測に基づくものなのであ

るc 最後の最後には人間は、自分たちが互いに理解し合ったかどうかということを知るこ

とはできないのだ。彼らはそれを知っていると信じているのにすぎないのだ! 主観的に

は知識 Wissenとして現われるこうした信念 Glaubenを獲得したら、人間はコミュニケー

ション過程において妥協に達したことになる。 (J.G.Juchem 1987年、 10・11貞)

Ungeheuerのコミュニケーション理論は、これを厳格主義だとか懐疑論などと批判する声も

あるようだが (J.G.Juchem 1987年、 10頁)、極めてリアリティーのある主張だと言わざるを

えない。というのも、私的な経験を反省してみるだけでも、言いたいことが言葉にならないこと

は決して珍しいことではなし、からだ。一人の人聞が自由に駆使できる語葉数にはおのずと限界が

あることを考えると、これを個人的な語葉に関する知識不足の問題として片付けることはできな

い。適切だと思う表現が見つからないのに言葉にする必要に迫られた場合は、役不足だと思いな

がらも何か類似の表現で手を打つことになる。表現重視のコミュニケーションモデルで、は、こう

したリアリティーは再現できない。送り手がコード化した情報は受け手に転送され、受け手がそ

れを解読するというモデルでは、送り手の発話以前のそうした内的活動などは問題にならないど

ころか、コード化できることが自明の前提となっている G しかし自分の亘わんとすることを三請

に移し替えることは、今見たありきたりの経験から考えただけでも、決して自明のことではない

のだ。仮に適切な表現を採用したと送り手が考えていたとしても、それは本人の判断に過ぎず、

コミュニケーションにおいてそれが適切な表現として作用するかどうかは別問題である。さらに、

この転送モデルにおいて伝達とは、(話し手の言わんとしていたことが聞き手に伝わることでは

なく)苫語表現が聞き手に転送されることである。このモデルはそもそもコミュニケーションは

成功するものだとして構想されているのだから、言語表現には話し手と聞き手の問で共有可能な

意味の存在がやはり自明の前提となっている。つまり、言語表現が伝達されれば、話し手の言わ

んとしていたことも同時に伝わるという楽観的な発想である03，この楽観主義のもとでは、コミ
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ュニケーションに関わっている送り手と受け手は均質なファクターとして扱われることになる O

というのも彼らが均質な存花でなければ、意味の共有が保障されなし、からだ。いずれにしてもこ

のモデルは、人間のコミュニケーション行為に応用するには、捨象している事柄が多すぎるのだ。

Ungeheuerのコミュニケーションモデルが "Eindruck“という語を使用しているのは、まさ

に "Ausdruck“重視のモデ、ルが捨て去ったリアリティーを取り戻すためだとも苫えるだろう。

本論冒頭の引用では「印象Jという訳語を当てたが、 Ungeheuerが "Ausdruck“という語の

「表出・表現Jという内容とパラレルな形で、 Eindruck“という語に「刻印j 及び i(刻印に

よってできた)痕跡j という内容を託して使用しているのは今や明白だろう。

モデルの転換によってまず最初に変更されるのは、話し手が言わんとすることのコード化、す

なわち「表出Jの自明性である O コミュニケーションにおいて話し手は、自分の言いたいことを

そっくりそのまま言語を使って表現できるわけではないσ 言語は彼のためだけにあるのではない

のだ。原理的には省略的にならざるをえないし、また聞き手の解釈ひとつで話し手が想定してい

た以 lての内容をもつかもしれない。彼は自分が望む聞き手の内的経験営為を目標として先取りし

て、それが遂行されうるような言語定記を、手持ちの言語を駆使して作り出す。これは言語の形

として何かを表出しているというよりは (比輸的にならざるをえないが)聞き手に気づいても

らいたい印を言葉に刻み込んでいると乏った方が適切ではないだろうか。話し手は(聞き手の内

的領域に想定している)目標を言葉に刻印し、その痕跡がプランや指図としての言語定記という

ことになる。古語定記は単なる(文法的な規則で解読されるだけの)言語表現ではなく、話し手

から聞き手へ向けられたプランや指図の痕跡を残した、文法的な水準以上の扱いを求める言葉な

のであるつところが、刻印の作業も、その結果としての痕跡も、聞き手にとっては残念ながら斤

語定記から直接的には知覚できない事柄なのだ。聞き手にできることは、知覚可能な言語定記そ

れ自体から、話し手の刻印した痕跡を推定することだけである ν コミュニケーションを少しでも

有効なものにしようと思うなら、聞き手は服属(1.1的な姿勢で、話し手が自分に求めていた内的

行為がどんなものかを推定することになるのだが、自分の世界理論を参照しながら積極的に話し

手のプランや指闘を再構成したとき、それが聞き手の内的領域においては「印象 EindruckJ と

して想起されることになるのだ。聞き手のこの内的経験営為は再帰的に彼の経験内容の s部とな

り、そこで得られた経験内容は、聞き手だ、った人が今度は話し手として吉語定記を成す契機とな

り土台となる c ここでは、話し手は白分の I-.-~ わんとしていることを刻印した丘語定記を成すが、

l直接 if;-わんとしていることをj 聞き手に「転送」しているのではないc また聞き手の得た印象

は話し手に押し付けられたものではなく、与えられた言語定記から聞き手自身が作り出したもの

だc つまり、話し手も聞き手も、媒介となる三葉をめぐって、同様に能動的な内的行為を行なっ

ていることになる。

Ungeheuerの印象重視のコミュニケーションモデルを私はこのように解釈している。彼のモ

デ、ルにおいては「表出」という事態が想定されていない。したがって何かが表出されたものとし

ての「表現j という用語を彼は敢えて避けているように見える c この点に、彼が Ausdruckや

Auβerungを使わずに、 Formulierungを常用している理由があると考えられる。また、コミュ

ニケーションにおいて話し手と聞き Fが内的行為として行なっていることは、自身の無定形な経
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験の総体の一部に形を与える努力なのだから、その点にもこの語を選ぶ理由が見出せるだろう二

ところで、 Ungeheuerのモデルでは、話し手と開き手の内-外・二JC関係は決して克服されな

いし、両者がそれぞれの個人的世界理論に照らして発話と理解合行なうのであるからコミュニケ

ーションの成功は最終的には確認できない。これならコミュニケーションという事態は、各人が

勝手に思うにまかせてしゃべっているだけのことになってしまいそうだ。しかし、そうならない

ために、このモデルで、はコミュニケーション参加者の協調的な姿勢が重要な意味を持つことにな

る。すなわち話し手と聞き手は相互の「疎通と理解」を行為目標として、相手の内的領域を推定

しながら、一方で言語定記を成し、他方で言語定記に服属するG こうした「疎通と理解」を目指

した参加者の協調的な姿勢があって初めて、コミュニケーション行為は社会行為として機能しう

るのである c この点で、コミュニケーション行為は、個人が単独で行なう行為(例えば、考え事

をするとか本を読むなどといった行為)と区別される。また外的行為として現われる上位の行為

目標をもった社会行為とも区別される O 言語コミュニケーションはそうした上位の社会行為の基

礎を成すものと考えられている。したがって、 Ungeheuerにとって言語コミュニケーションは、

それ以外の杜会行為へは還元できない、最小単位の社会行為ということになる。

6 以上のような見地から Ungeheuerは「文Jがそれ自体として理解されることに、つまり

言語学的な「文Jの扱いに疑義を呈している。単文を考察の対象とするようなやり方を彼は「コ

ミュニケーション外的な extrakommunikativ(Ungeheuer 1969年、 28頁)J方法と批判的に

呼んでいる(15のだが、彼によると、ひとつの文は、コミュニケーション参加者たちが言語コミ

ュニケーションによる努力を積み重ねることによってのみ、すなわち彼らの言語定記やそのパラ

フレーズが作り出すコンテクストの中でのみ理解可能な対象なのである。

言語による相互交渉を通して文の理解に到達するこうした作業、つまり、協調的な言語コ

ミュニケーションにおいて理解に必要な思考(16の合致を生み出すこうした作業は、あらゆ

る言語コミュニケーションの根底にある解釈学的な契機として捉えることができる c この

契機と相関的に否定的な側面をなす事実は、あらゆる間人間的 zwischenmenschlichコミュ

ニケーションシステム(17は、言語コミュニケーションシステムも含めて、機能的には信頼

できないということであるc (Ungeheuer 1969年、 30頁)

すでに見たように、人間は内ー外・二元関係と個人的世界理論という限界から逃れることはでき

ないのだから、単文の一義的な理解、誰が見てもこう理解するだろうというような理解が、コー

ド解読によって自動的に、あるいは直観的になされることはない。それは常に解釈の対象なので

ある。「すみませんが、通してもらえますかねJ という文は、日本人なら即座に解釈し、その妥

当性に関する聞いすら浮かんでこないだろう C しかし、これは誰が誰に対して言ったのか、その

人たちは何歳ぐらいの人なのか、女か男か、路上での台詞なのか百貨Ji5の中でなのか、等々のこ

とを少し考えただけで、最初にこれを見たときの理解はその一義性を失うだろう c

これに対しては、むしろとうした主観的な要素をすべて捨象したときに、言語それ自体の意味ー
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が残るはずだという強硬な反論(18が予想できる だが、余計な(と観察者によってみなされ

る)要素をすべて捨象したとしても、語の連鎖と、それに関する観察者の個人的世界理論だけは

捨象できなL、。つまりこの文に対する観察者の主観的な理解は捨て去ることができないだろう。

実際のところは研究者が言語自体の意味に到達する可能性などないのだ。しかし「私j の理解と

して単文を分析するのではなく、そもそもが言語の特性を記述するという名目で分析するのだか

ら、分析は客観的なものとして提示されることになるだろう。こうしたコミュニケーション外的

な、文それ自体に対する理解というものを Ungeheuerは不十分なものだと考えているのだ。

上の例のように単文で挙げられたものに対して、そのコンテクストとなりうる付加的な要素を

想定するだけで、単文それだけを見たときに得た理解はいくらでも変更されうる。このことは、

文の理解はコミュニケーション行為においてのみ可能だという Ungeheuerの主張を根拠づける

ものだ_ iすみませんが、通してもらえますかねj は必ずしも「道を通す」という行為と結びつ

く必要はない乙例えば、目の悪い初老の女性が、あるいは不器用な紳士が、自分ではうまく縫い

針に糸を通せないので、そばにいる誰かにとう言って頼んでいるのかもしれないc コミュニケー

ション外的に取り出された単文に対する理解が「私の理解」であると認めることは、その単文が

様々なコンテクストへ開かれていることを承認することである。逆に言うと、文に対する十分な

理解を得るためには、コンテクストが特定されなくてはならないということである。したがって、

文の理解ということを考える場合 「文と文は常に たとえコミュニケーション外的にそれを耳

にすることがあるとしても、コミュニケーション行為が行なわれる場面を通して束ねられている

ということをうやむやにしてはならない。コミュニケーション外的な場合は、記憶の中でそれら

の文に対してコミュニケーション状況が想起されているのだ (Ungeheuer 1969年、 28頁)J。

文の理解がコミュニケーション行為を要求するのであれば、文の理解という事態は、文そのも

のの理解にはとどまらないことになる。すなわち、コミュニケーション行為における聞き手の行

為目標は「理解Jであるが、しかし、それは言語定記自体を理解すること(つまり研究者がコン

テクストから単文を取り出して施す、いわゆる「字義通りの意味」の理解)とはちがうのだ。言

語コミュニケーションの行為目標は「文を理解することなのではなく、たとえ文の理解に媒介さ

れているとしても、コミュニケーションしている人物を理解することなのである (Ungeheuer

1974年、 58頁)Jc文それ自体に関する理解は、 Ungeheuerのコミュニケーション理論では、

聞き手の行なう内的行為の一部にすぎ、ないのであり、開き手が理解しなくてはならないことの一

部にすぎないのだ。

7 Ungeheuerは、人間学的な anthropologischな立場から(19コミュニケーション行為のあ

りのままの姿を厳密に記述する努力を重ね、コミュニケーションは誤り易いもので、人聞は相互

理解を最終的に確認することはできないという、人間の素朴な期待や信念とは相容れないテーゼ

をもっに至ったc 彼は「コミュニケーション過程の問題を『単明で einfach~ 見通しのきくシス

テムや公式に解消して、その形で解決を図ろうとしていた人にはどの人に対しでも、とのテーゼ

を示して異議を唱えた (J.G.Juchem 1987年、 1頁)Jという。

彼が Chomskyや Searleを批判的に取り上げるのもこうした理由からである。例えば、言語
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的創造性の原理に関する 1955年から 1966年に至る Chomskyの記述をいくつか比較して、「立

語的創造性の原理に関する理解の仕方には、統語構造がひとつの言語からみて正しし、か誤ってい

るかを直観的に見分ける能力ということから、新しい内容のために新しい文を表明したり、その

新しい文の内容をも直接的に理解する能力へ至る内容的な横滑りを、かなり明白に確認すること

ができる (Ungeheuer 1969年、 24頁)Jと指摘し、文の理解に関する上で見たような彼の主

張を述べながら、創造性の原理を(言語そのものに与えるのではなく)コミュニケーション参加

者個人の特性として記述することを提案している。

Searleの思想は Ungeheuerのそれと、どちらかというと親近性をもつように見えるし、事実

また Ungeheuer自身、それが彼の「コミュニケーション意味論 KommunikationssemantikJ

にとって重要な意味をもつことを認めもしている。 Ungeheuerの批判は(それが Searleの主張

の核心部分に対するものではないと断わりながらではあるけれど)、 Searleが、意味しうること

はなんでも述べることができるという「表現可能性の原理Jを公準化して、話し手は f字義通り

の発話」を為すことができるとしている点、さらに、字義通りの発話に関して、文の理解とは文

の意味を知ることだという命題を立てながら、「両者があまりにも密接に結びついているように

見えるので、『意味』を『理解』へ分析的に還元する可能性をまったく見ていない (Ungeheuer

1974年、 45頁)Jという点に向けられている。つまり Searleのテーゼはどとまでも話し手の側

から見ただけの不十分なものだ、と Ungeheuerには見えるのだっ

どちらの批判にも共通している Ungeheuerの姿勢は、 Chomskyや Searleが、(言語的創造

性の原理に伴って使用される用語である)母国語のマスターとか流暢さ、あるいは表現可能性の

原理などの公準を盾に捨象している、考察対象になりえない、規格外だとされる人間の言語定記、

つまり、あいまいた、ったり、多義的だ、ったり、中途半端だったり、文法的に間違っていたり、ど

もっていたり、冗長すぎるといった人間の言語定記を、現実生活においてはそれがごく普通に見

られる、いやむしろ優勢なものだとし、それをコミュニケーション内的に分析することの意義を、

システムや公式に基づくコミュニケーション外的な考察よりも、重視するというものである。

8 素朴な経験的知識はそれだけでは学問的な用をなさない、つまり「仮説的な理論構想なく

しては経験的検証はありえない (Ungeheuer 1969年、 25頁)Jという立場の研究者ーからは擬

似経験論 Empirizismusの誘りを受けるだろうと言いながら、 Ungeheuerは、経験的な理論の

根底にある公準や公理と呼ばれる、研究者が(陰に陽に)措定している基本的な仮定を、内らの

経験に基づいて検証する姿勢を変えようとはしない。それは理論の土台を確かめるやり }jだ。経

験的理論の根底にある研究者自身の「前-判断Vor-UrteilJを検証することである。

Ungeheuerは 20世紀に登場した「普遍的、超個人的な叙述の可能性を保障しようという童図

をすでにもっていた (Ungeheuer 1987年、 298頁)Jふたつの対照的な研究方法のタイプとし

て行動主義と現象学を挙げて批判的なコメントを附している。彼に言わせると、経験科学の第占

記述 Erstbeschreibungenは研究者の経験の現象記述であり、これは研究者の前ー判断に拘束さ

れている G 前-判断として第ー記述の中に与えられた研究者の経験内容は、その研究者が構築す

る理論によって説明されることになる対象であると同時に、彼の理論を根拠づけるものでもある
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のだc それが公理や公準として記述されようとも事情は同じである。 Ungeheuerが超個人的な

装いに疑問を呈するのも、また擬似経験論と言われるかもしれない検討の仕方をするのも、こう

いう理由からである。このとき、彼は、当該の言語定記を為している研究者の前-判断としての

個人的世界理論を推定し、それに関して自身の前・判断を剥き出しにして言語定記を為している

のである。彼は自分で構想しているコミュニケーションモデルに員IJった形で、研究者たちとのコ

ミュニケーションを実践しているのだ。

9 コミュニケーションが、 Ungeheuerの昌うように、その成立を最終的には確認できない

というなら、コミュニケーションは無意味な行為ということになるのではないだろうか? この

素朴だが、当然浮かんでくる疑問に対してはこんなふうに答えることができるだろう。すなわち、

自分の伝達したいことをありのまま相手に伝えることができた(ことを確認できた)という事態

をコミュニケーションの成功と呼ぶのであれば、そして、一般的にコミュニケーションは必ず成

功するというのであれば、私たちは改めて誰かとコミュニケーションする必要はないだろう、と亡

なぜなら、私の中にある事柄がそのまま私以外に人間に伝わるためには、それと全く同じ事柄が

私の相手の内部にも存在していなくてはならなし、からだ。つまりその人は私自身と同じ内的世界

を持っていなくてはならないということだc ならば、その人と会話するということは、私自身と

会話することと同じことだろう。とすると逆に、私は私自身との対話することによって、このtIJ:

のすべての他者のことが分かることにもなるだろう。コミュニケーションは成功するという見解、

つまり情報の転送理論的なコミュニケーション観の背後には、コミュニケーション行為を行なう

万人が同じ性質の存在であるとし、う前提が潜んでいる。

人聞は、個人的世界理論の外に出ることができず、内ー外ー二元関係、を克服することのできない

ので、コミュニケーションする必要に迫られる。しかし、コミュニケーションと呼ばれる行為を

行なうことができる(つまり、人間にはそれを可能にする能力が備わっている)ということは、

決してその成功まで保証しているのではない。ところが、コミュニケーションという語を使って

いる三説(日常の会話、テレビ番組でのコメント、新聞記事、研究者の書いた物等々)はほとん

どの場合、明言干するかどうかは別として、コミュニケーションの成功を前提としている。まるで

コミュニケーションの成功が確認できないと困るかのような印象を受ける。しかし、コミュニケ

ーションが成功しなければ困ると感じるのは、特定の価値なり規範なりを固定的に持続させたい

と考えている人々ではないだろうか、と私は思う r そういう人々はとかく、自分の言い分が理解

されないとか、三葉が通じないなどと註ってコミュニケーションの不成立を嘆くのであるが、彼

らのため息はしかし、話し手の役割に立った場合の相手を服属させたいという欲求が満たされな

いことのサインであるι このとき、自分が個人的世界理論と個人的コミュニケーション理論に基

づいているととに無自覚な人間は、得てして超個人的な価値や規範を盾に取ろうとする。自分に

は普遍的に妥1する真理が分かっているという身振りを伴うこうした態度は、通俗的な悪しきプ

ラトニズムとしか古いようがない。それは、プラトンが対話の中にこそ真理に到達しうる契機が

あると考えていたのとは正反対の事態を招くからだ。通俗的な悪しきプラトニズムは対話を打ち

切ってしまう門コミュニケーションは成功するはずのもので、話し手として自分は真理を語って
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いるという前提に立つ場合、伝達内容が聞き手の同意を得ょうが件まいが、コミュニケーション

は終わってしまうだろう c 聞き手の同意が得られる場合は、聞き手がその同意を示した時点でコ

ミュニケーションを続ける必要はなくなる(だから、自らの立場や既得権、権力を守るという行

為目的をもっ話し手は、聞き手が同意しやすい文言を敢えて重ねる努力を行なう)し、同意が得

られない場合は、同意しない聞き手の存在から自分の信じていた価値や規範に普遍妥当性のない

ことを自覚しない限り、話し手としてはそれ以上もはや手の打ちょうはないのである O

コミュニケーションの実践的な有効性は、したがって、それを、石-'iff ii-るたず、jご、絶えず続け

ていくことにあると言えるだろう。それによって、人聞が均質な存在であるという不毛な期待と

信念を絶えず揺るがすことができるだろうから。

一一←注一一 一一

1 Gerold Ungeheuerの経程、業績、思想、のアウトラインなどは、 KOLOSS (民5!.ffiffiunikations-

wissenschaftliches ，bern-旦nline-呈oftware-呈ystem) によってインターネット上で(K.Buhler、

N.Luhmann、G.H.Mead、J.R.Searleらと共に)紹介されている〆

KOLOSSのURLはhttn://www.kowi.uni-essen.de/koloss/コ

2 AusdruckとEindruckの訳語に関しては、本論第5節を参照っ

3 人聞は絶えず何かを経験しており、この「何か」に相当するものが経験内容である s ある人物Aを異な

る時間と場所で二度見た場合、それはふたつの異なる経験営為ではあるが、 Aを同 人物として見ると

いう経験をしているのだから、その点では同ーの事柄を反復して経験したことになる〉こうした同→の

経験内容の反復を経験することで、人間は(自分の経験内容が作り出した世界像としてではなく)自分

の外部に事物や出来事、世界が存在しているという確信を抱くのだと Ungeheuerは言う。

4 複数の人間が場所、時間、数に関して同定された同ーの対象に関して、外的経験として同じ経験営為を

行なっている場合であっても、そのことは経験内容の同一性の根拠にはならない 3 当事者間での経験内

容の向 性は、さもあるべきこととして各個人の中で信じられている仮定にすぎないコ

5 人間が何かを経験するとき、その何かはありのままに経験されているのではなく、必ずその人の先入観

Vorurteil (あるいは前ー判断 Vor-U rteiD に基づいて経験されているごまた逆に、すでにある経験内容

も新たに流れ込んでくる経験の影響を受けるので、人間の経験の総体は内的な整合性を保ちながらも絶

えず変化にさらされている乙人間の内的領域におけるこの過程が、研究者の理論構築の過程と同じであ

ると Ungeheuerは見ている 2

6 伺人的世界理論を記述するにあたって、 Ungeheuerはそれを「容器と内容物jや「所有者と所有物J

といった比喰では説明できないと言っているコ「私Jの中に個人的世界理論が詰まっているのでもなく、

「私」が個人的世界理論を所有しているのでもない、つまり「私」は個人的世界理論を操る「主体

SubjektJ としてどこか別の所にいるのではなく、この経験の総体である個人的世界理論それ自体が

「私j に他ならないというのである 3

7 図圧的経験と所求的経験との区別は、望ましくない経験と望ましい経験という意味合いでなされている

のでは決してない ν コミュニケーション行為を記述するにあたって Ungeheuerにとって重要なのは、
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経験に先なっ「怠[苅Jがあるかなし、かという点だけである(

8 Intf'1叫ulOn の訳訴としては「相']作用Jあるいは「相互行為」という表現が広く用いられているが、

心王恒三戸や社会学などで使用される文脈とのちがいを考慮して、また Ungf'heuer・の考え方にはこの方が

よりふさわしく見えるので、ここでは敢えて(試みとして)r相互交渉Jという訳語を採っている。

9 コミュニケーションの比輸としてはVeranstaItungenという表現は分かりやすいものとは言えない。こ

れは Ungeheuprが「コミュヱケーションにおける服属 kommunikativpSubjPktionJ !::呼んでいる、

コミュニケーション行為での話し手主導の非対弥性を念頭においての比喰だと恩われる。コミュニケー

ションを成功させようというのであれば、聞き手は話し手の言語定記によってなされる指図に従属する

必、要品 sあり、その意味で話し手と聞き手は非対称的な関係にあると彼は主張する u服属j に関しては、

Ungeheupr 1987年、:1l6-319頁参照)，

10 r-;jみませんが、過してもらえますかね」という発言に(コミュニケーションの表現重視のモデルが前

提しているような)情報や知識が含まれていると、 Ungeheuerは考えないコこの発言に限らず、 一般

に語のどれιが聞き手に対する、文法的な水準での理解も含めての「プランjや「指図」なのであるつ

1] Ungeheuerは話し手の発言を (Ausdruckや Auserungではなく) 一貫して Forumlierungという用語

で表わしているコ本論ではこの用語についても Ungeheuerの意図を推察して「定記」という訳語を試

みている 3 これに関しては、本論第5節も参!照。

1 2 コミュニケーション目標の達成を信じさせてくれる安心材料として、 Ungeheuerは、 fより上位の社会

行為の行為目標の達成」の他に、「社会ー知覚的コンタクト(コミュニケーションパートナーに対して抱

く好悪の気分や感情)J rコミュ二ケーション行動を制御する一文化的要因(コミュニケーション行動に関

する個人的な理論において他者との共有可能性が仮定されている規準)J が作用していると言うこの

点に関しては、 Ungeheuer 1987年、 321・24頁参照)

t 3 意味の共有が日I能か否かという問題、つまりコミュニケーションの成立の確認が可能か否かという問題

{土、ある点では可能だがある点では不可能だなどといった中間的な答えを許さないだろう。この中間的

な打開策を模索した典型例としては『コトバの<意味つけ論>Jl(深谷昌弘・問中茂範、紀伊国屋書扇、

1996年)を参!照 3 またそれに対する批判としては拙論「意味の所在と理解の意味J(独語独文学科研究

年報、第 26号50・67頁)を参照 3

1 4 注9参照、

1 5 誤解のないよう言っておくと、『コミュニケーション』という現象に関する理論的な取り組みは、どう

しでもメタレベルから行なわざるをえないので、狭い意味では常にコミュニケーション外的である。し

かし、一義的に記述可能なシステムであるかのようにこの現象と向かい合うのか、それとも、それを絶

えず変化する過程として捉えるのか、このどちらを採るかで観察方法は異なる。(中略)後者をコミュニ

ケーション内的な kommunikativ観察方法と呼ぶことができるだろう。そしてこの観察方法のちがいは、

観察対象に関して言うなら、言語 Spracheと発話 Sprechenのどちらを対象とするのかという区別へと

行き着くことになる。J(J.G.Juchern 1987年、 4頁)

1 6 思考 Cedankeとは、あるゆる形式の心的内容をカバーする語として使用されている 3

1 7 Ungeheuerが「コミュニケーションシステム」と言うときの「システムJとは、 (J.G.Juchemの解説

;ご主ると)r cてうまでもなく、厳密に定義された構造という意味でのシステムとは関係のないもので、

それはコミュニケーション現象がもっ疑いようのない規員1)'性 Regelhaftigkeitを表現しているのにすぎ
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ないニそして、この規則性はそれ自体修正可能なものだし、主たそういうものでなくてはならない」

(J，G，Juchem 1987年、 3頁)

1 8 とこで、一義的な理解に対する疑義は、別言するなら、言語的な意味とか字義通りの意味に対する疑義

である。しかしそれを認めないなら、いったい何が言えるのか左いう反論が起こるだろう 3 例えば「す

みませんが、通してもらえますかねj という文の字義通りのA意味が前提されなければ、そιそもが話し

手の指示やプランを掛き手が理解することはできないというわけだJ あるいは手料理をご馳走してくれ

た人に皮肉のつもりで fほんと、おいしいよJと言っても、聞き手がこれを皮肉ど解寸るには字義通り

の意味を最初に理解していなくてはならないコいずれにせよ、文の理解は話し手の a意図を理解する二と

だという主張は、暗に(自分で否定している)字義通りの，意味を前提にしなくては為されえないのだ志益

ら、その主張は循環論でしかないコこんな反論に対しては、こう返せるだろうーどちらの例にせよ、話

し手も聞き手も自分でその語の連鎖に意味を与えているのだ、とコだから話し手と聞き手が同 の字義

通りの意味を共有していると想定する必要はないのだコ話し手が臼分の言語経験から何かの定記を波す、

聞き手は与えられた言語定記を自分の言語経験に照らして理解する、 Ungeheuerが強調しているのは、

このとき両者が双方の個人的世界理論を検証する方法は存在しないという点である 3 この一一人には双々

の問に戸致があると信じることしかできないというととだ"したがって、字義過りの意味があたかも文

自体に備わっているかに見えるのは、その文の観察者が向分の三語経験に照らして、日分の理解の仕jJ

は他の人にも想、定できそうだと思い込んでいるからにすぎないコ最大公約数白りな理解の仕方があるとい

う彼の信念が、字義通りの意味という実体にすり替えられているわけだっ誤解のないように繰り返して

おくと、字義通りの意味を否定して、意味は個人が構成するものだと考えることは、人間企人間の問の

一致の可能性を否定するととではないのだ、一致を検証する可能性が原理的に存定されているのだコ

1 9 コミュニケーション理論に取り組むとき、私は人類学的なアブローチを選ぶ傾向がある J それは、科

学、哲学、そして日常生活が吹き込むイデオロギーのすべてから私を遠ざけてくれるのだ そういう立

場を見つけることができるかどうかは、知的な強靭さにというよりは、自分が知識としてιっている先

入観を分析できる力にかかっているつこういう分析を行なえば、どんな先入観がイデオロギーとして吹

きiさまれているか、またその他に経験内五ではそもそも何が残っているのかというこ正 ι明らヰペこされ

うるかもしれないだろうコJ(Ung叶leuer 1987年、:136頁)
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