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Ersatzinfinitivと過去分詞の構造

荻原達夫

はじめに

1.1 目的

ドイツ語の完了形は助動詞 haben/seinと動詞の過去分詞形によって複合的に表現される

が，これには例外があり，動詞が不定詞を伴う場合一一一典型的には話法の助動詞 (la)，知

覚動詞(Jb)，使役動詞 (1C)ーーは動詞が過去分詞形をとらず，代わりに不定詞の形が用い

られる いわゆる Ersatzinfinitivである

(1) a. Peter hat nach Frankfurt fahren mussen. 

b. Peter hat Hans kommen sehen. 

c. Peter hat Hans kommen lassen. 

Ersatzinfinitivが現れる完了形には (2) に示すような，助動詞の位置に関する統語的特徴

があり，この点でも例外的である

(2) a. weil Peter nach Frankfurt hat fahren mussen 

b. weil Peter nach Frankfurt fahren hat mussen 

c. *weil Peter nach Frankfurt fahren mussen hat 

この論文では Ersatzinfinitivのこのような性格を統語的，形態的，音韻的に分析し，さら

に過去分詞形の形成プロセスを明確にすることにより，通常の過去分詞形が阻止され，

Ersatzinfinitivが出現するメカニズ、ムを明らかにする.

1.2 構成

この論文の構成は次のようになっている.まず第2節で過去分調形の構造と統語派生に

関わる概念(とくに「移動J)を導入する.次に第3節で Ersatzinfinitivと動詞の位置および

‘本稿の内容の一部は SLC(Sapporo Linguistic Circle)での口頭発表('"TheVerbal Complex in German"， 2000 

年 8月31日)にもとついている また『年報』査読者より貴重な指摘・意見を多数いただいた.ここで謝

意を表する.もちろん本稿に含まれる誤りに関してはただ筆者のみがその責任を負う.

1 Ersatzinfinitivではなく，通常の過去分詞形を使うと文の許容度は低下する.ただしその低下の程度は一

様ではない

(i) a ホPeterhat nach Frankfurt fahren gemusst 
b. ??Peter hat Hans kommen gesehen 
c つ?Peterhat Hans kommen gelassen 
d. ?Peter hat Hans kommen gehort. 

との許容度の差については第5節で考察する

2 (2a)が最も標準的な形であるが， (2b) も許容されやすい形である.この形は現代の書き言葉でも散見

する

(i) a. [die Ministerin sagte， die] Tatsache， dass ein Untemehmen wie das in Belgien uber zwei Jahre mit 
Hormonen belastete Zusatzstoffe vermarkten habe k凸nnen，mache ein strukturelles Problem deutlich 
(DieWelt‘2002.07.16) 

b. Dass es so weit kommen hat k凸nnen，ist in der Logik der Virenautoren alleine dem 
quasl・MonopolistenMicrosoft zuzuschreiben. (ZDNet， 2003.08.12) 

c. Solschenizyn auf die Frage [. ... ..] gegenfragt. wer denn sonst die Bucher hatte schreiben sollen， die er 
noch schreiben hat mussen... (http:/川ww.buchkritik. at/kritik. asp?1 0 X =592) 

d. Es hat noch nie ein Ubersetzungsprogramm gegeben司daseinen menschlichen Sprachexperten ersetzen 
hatte konnen. (http://lostintranslation.comldeutsch/philosophie/annahmen.shtml) 

(2c)は (2a， b)に比べて許容度が明らかに低いが，可能になることもある.これについては第5宣告で考

察する.
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移動の関係を明らかにし，第4節で、過去分詞形の形成フ。ロセスという観点から Ersatzinfinitiv

が現れるメカニズムを示す.第5節はこの結論を応用して他の現象について考察する.第6
節がまとめである.

2 過去分調形の構造と統語派生

Ersatzinfinitivの本質を解明するには過去分詞形の構造を知ることが一一第4節におし、て

明らかになる理由により一一不可欠である.そこで Ersatzinfinitivの分析に入る前にまず過

去分詞形の構造を明確にする.さらに過去分詞形が阻止される統語的環境についても簡単

にまとめる.また文の派生プロセスに関してあらかじめ想定されていることについても提

示する.

2.1. 過去分詞形の構造

ドイツ語の過去分詞は(3)に示すように「前綴り+語幹+語尾」という形に分解できる.

(3) a. ge-Iob-t， ge-red-et， ge-sag-t，… 

b. ge-fahr-en， ge-seh-en， ge-schrieb・en，

語尾の形態が (3a) のように -tになるか，それとも (3b) のように -enになるかは動詞

(語幹)によって決まっている3つまり語尾の形態は動詞のもつ形態情報に依存している.

これに対し前綴りは，どのような形態になるかではなく，添加されるかどうかが動詞に

よって決まっている.ただし，動詞の形態情報ではなく， (4) に示すように，音韻情報に

依存している

(4) a. hinterbringen， ubergeben， umgehen， ...今 geーあり

b. hinterbringen， ubergeben， umgehen， ...今 geーなし

以上のことから，前綴りを G，語幹を S，語尾を T，動詞の形態情報を m，音韻情報をp

とすると，過去分詞の構造は次のように表せる.
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(5) の RIは語幹のもつ形態情報にもとづいて語尾を形態的に指定する規則 Rを示し，R(i 

は音韻情報に従って前接辞(前綴り)添加の有無を判断する規則を示している • RjとRμは

別の情報を参!照しているから，それぞれ独立した規則である • Rj が先に適用されるのか，
それとも R(;が先に適用されるのかは過去分詞の形態からだ、けではわからなし，5.RIだけ，あ

るいはRc;だけ適用されている形は一般に表れなし、からであるこの問題は 4.2.1節で再び

3語尾の・tが・etとなる規員111士，過去分詞形に限らず，動面!の活用全般に見られる規員IJなのでここでは考
慮しない

4 ドイツ語の語形変化全体の中で，語尾だけではなく，前綴りの付加まで文法化されているのは過去分詞

形を作るときだけである (Duden1998: 119) その意味で過去分詞の geはユニークだと言える.
タ形態・音韻規則は線形的にしか適用されない Bromberger/Ha11e (1991)を参照
6 R(;とR，がそれぞれ独立した規則lて、はなく .GとT:土岡時に添加され，後で Gが削除されると考えること
もできる(査読者による指摘) この場合，過去分詞が百一議的に完成してから 括して削除規則を適用する
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取り上げ，明らかにする.

2.2. 過去分詞形が阻止される環境

Ersatzinfinitivを用いるか否かは動詞単独で、は決まらない.(J)で挙げた動詞でも環境を変

更すると通常の過去分詞形になるからである7 (6a， b) .統語的特異性もなくなる8 (6c， d) . 

(6) a. Peter hat nach Frankfurt gemusst. 

b. Peter hat Hans gesehen. 

c. weil Peter nach Frankfurt gemusst hat 

d. weil Peter Hans gesehen hat 

したがって記述的には， Ersatzinfinitivが可能になるのは あるいは過去分詞形が限止さ

れるのは一一ーその動詞が不定詞をとるという性質が統語的に顕在化されたときのみである，

ということができる.ただし実際の統語環境によって許容度は変化する:

(7) a. Er hatte doch wenigstens schreiben konnen. 

b. *Er hatte doch wenigstens schreiben gekonnt. 

c. Schreiben hatte er doch wenigstens gekonnt. 

(7)の文はどれも konnenが不定詞 schreibenをとっているが (7c)のように不定詞と konnen

が隣接していない場合は通常の過去分詞形にしても許容度があまり下がらなし(逆に

Topikalisierungが行なわれでも，隣接していると過去分詞形は阻止される10

(8) a. Schreiben konnen hatte er doch wenigstens. 

b. *Schreiben gekonnt hatte er doch wenigstens. 

c. Austrinken wollen hat er das Bier keinesfalls. 

d目*Austrinken gewollt hat er das Bier keinesfalls. 

ここからわかるのは不定詞の隣接がおそらく (5)に示した規則Rr，RGのうちいずれか(あ

るいは両方)を阻止しているのだろうということである.

ことになり (ge-hinterbrach-t→o-hinterbracht)，規則聞の関係は明白である(ただし削除が適用されない場
合に *gehintergebrachtを排除して， hintergebrachtを生成するような別の規則が必要になると思われる).こ
の可能性については別の機会に検討したい.

7非標準語ではこの場合でも(j)のような Ersatzinfinitvが可能なことがある (Engel1988， Zehetner 1985) . 
(i) Er hat nicht anders konnen. 
統語的にも Ersatzinfinitivに似た配置をとる
(ii) a. weil er nicht anders gekonntlホkonnenhat. 
b. weil er nicht anders hat konnen/*gekonnt 

8 Ersatzinfinitivのときのような配置はとれなくなる.
(i) a ホweilPeter nach Frankfurt hat gemusst 
b. ホweilPeter Hans hat gesehen 

9 Besten/Edmondson (1983: 178)は (7b)より (7c)のほうが significantlybe抗erであるとしている Curme 

(1922: 589)は (7c)を特に断りもなく例文として挙げている また，私のインフォーマントチェックで

も (7C)は「標準的ではないが，言えないこともなしリとの回答が得られている.

10 もっとも不定詞が隣接するだけで過去分詞形が阻止されるわけではない.次のような場合 Ersatzinfinitiv

は許されない (Duden1998: 191. Bausewein 1990: 231) 
(i) a. Das Buch wurde von ihm liegen gelassen/キlassen
b. Der Kuchen wurde stehen gelassen片lassen
c. Der Gefangene wurde laufen gelassen/*Iassen 

このことは完了時制を形成するときと受動態を形成するときでは過去分詞の統語的性格が同じではないこ

とを示唆している.
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2.3. 文の派生と移動規則
不定詞の隣接と規則の適用の関係を分析する前に，文の派生について仮定されているこ

とをまとめておこう.

2.3.1 文の派生
標準的な統語理論ではドイツ語の文は「移動」を介して派生される 11 たとえば (9a)の

文は (9b)のような形から PeterをCの左に. fah口を Cにそれぞれ移動させて形成する.

図式的に表すと (9c) のようになる 12

(9) a. Peter fahrt heute nach Frankfurt. 

b. C [Peter heute nach Frankfurt fahrt] 

A 

+1  
c. C [Peter heute nach Frankfurt fahrt] 

+l  
B 

移動dがなければ. (JOa)のような文が派生される.Cに補文標識が挿入されれば (JOb)

のような文が派生される.

(J 0) a. Fahrt Peter heute nach Frankfurt? 

b. dass Peter heute nach Frankfurt fahrt. 

このように文の派生には「移動」が密接に関わっている.

2.3.2 移動のタイプ
生成文法によれば統語派生は派生のある時点で意味解釈への入力 (LF) と音声解釈への

入力 (PF) に分岐する.そしてこの仮定に従えば，移動がどの時点で起こっているのかに

よって移動をタイプ分けすることができる.これを図式的に示すと (11)のようになる.

↑ 
S4 L1 

PF 

、‘.. E
，，
白l
 
l
 
(
 LF 

SI~S4 は分岐以前(狭義の統語派生)の移動• P 1• P2は分岐後 PFへの入力となる過程で

の移動.L 1• L2は同様に LFへの入力のための移動である.SとPは効果が PFに及ぶので

移動が音声的に反映される(広義の統語派生).Lの効果は PFに到達しないので、移動があっ

ても音声的に現れない.逆にSとLは意味解釈に関わるが.Pは影響しない

(9c) の移動のうち.Aの移動 (Topikalisierung) は意味解釈に影響することがある.たと
えば (12) の2つの文のうち.erがHansを指すという解釈ができるのは(J2a) だけであ

る(判断は Webenhut1992: 172fによる).

II例えばThiersch(1978). Besten (I 983). Haider!Prinzhom (I985)などを参照
12議論を単純にするため fahrenの人称変化については考えない

。。
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(12) a. Welche der Behauptungen， die Hans1 wahrend der Konferenz gemacht hatte， 

musste er1 zurucknehmen? 

b. *weil er1 die Behauptung， die Hans1 wahrend der Konferenz gemacht ha白色

zurucknehmen musste. 

同一指示の解釈は LFで行なわれる.その解釈がちがうということは (12a) と (12b)で

は代名詞の指示関係が LFでー異なっていることになる.よってこの移動はSの移動でなけれ

ばならない.

Bの移動はどうか.たとえば(J3)のような 2つの構造を考えてみたとき， (J 3a)と (13b)

では意味解釈に違いがない

(13) a. der Zug [c ] in wenigen Minuten abfah円

b. der Zug [c fah円]in wenigen Minuten ab t 

(J3b)のfahれはLFではtの位置で解釈されるので，この移動は，あったとしても， LFで
はキャンセルされてしまうはずだからである13 このような「意味がなし、」移動を分岐点以

前に行なう理由はないので，これはPの規則であると考えられる.

また(J4) に見られるような，いわゆる虚辞の esの分布も動詞の移動がPの規則である

ことを支持する.

(14) a. Es [c wurde] von den Griechen getanzt. 

b. Von den Griechen [c wurde] getanzt. 

c. [c dass] von den Griechen getanzt wurde 

虚辞esはLFでは解釈を受けないので， LFへの入力にはならない.つまり es挿入はSに
相当する規則ではなく ，Pタイプの規則である.Pの規則が参照するのは音韻情報だから，

動詞の移動がPの規則であると考えれば，虚辞esの挿入は，cの音韻情報が空であること，
C の前も同様に空であること，の 2点 (15a)を確認することで正しく適用できる(J5b，c). 

(15) a. [c 

b. es [c 

] von den Griechen getanzt wurde 

] von den Griechen getanzt wurde 

c. es [c wurde ] von den Griechen getanzt t 

これに対し，もし動詞の移動が Sの規則であるなら， es挿入適用の時点でCの音韻情報

が空かどうかは適用条件ではなくなり，規則はCの前が空であることだけにもとづいて適

用されることになる.ところがこれは(J6) のような出力を作り出してしまう.

(16) es [c dass] von den Griechen getanzt wurde 

つまり es挿入はPの規則であるが，その適切な実行を判断できるタイミングは動詞の移動

が行なわれる前の時点であり， したがって動詞の移動も必然的に pの規則ということにな

る.

13すなわちLFでは (13a)に近い形で解釈される この移動がキャンセルされない場合(つまり 5の移動
である場合)はめがLFでfah刊のところに移動することになるが，その移動を証明するのは難しい.
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3. Ersatzinfinitivと統語構造

3.1. 動詞の位置

以上のことを踏まえて Ersatzinfinitivをもっ文の統語構造について考えてみよう.

(17) Peter hat nach Frankfurt fahren mussen. (= 1 a) 

動詞の移動はPタイプの移動 (p移動)だから， (17)は派生が分岐した時点ではCは空
のはずである.そのときの hatの位置はどこだろうか. (l8a)のような文ならば(l8b)か

ら考えて(l8c)を想定するのは容易である.そして(l8c)に倣って構造を仮定すると(l9a)

のようになりそうである.

(18) a. Peter ist nach Frankfurt gefahren. 

b. weil Peter nach Frankfurt gefahren ist 

c. C [...... gefahren ist] 

(19) a. C[....・.fahren mussen hat] 

b. *weil Peter …… fahren mussen hat 

c. weil Peter ...... hat fahren mussen 

ところが Cが語葉化されたときに今 wei!)， (l8c)は動詞の位置がそのまま出力される

(今(l8b))が， (l9a) をそのまま出力すると (19b)のようになり，不適切な形ができて

しまう.実際の形は(l9c)でなければならない14 もちろん (20)のような短距離移動が

あると考えることもできる.

(20) Peter C ….. fah閃nmussen hat 

+ |  

しかしながらこれは単に結果を導き出すためだけの移動で， (19b)がなぜ排除されるの

かが明らかではない.つまり，文末の動詞群が正確にはどのような構造になっているのか

を明らかにしないと，この問題は解決しない.

3.2. 動詞の移動 (1)
まず次のような文の構造を考えてみよう

(21) a. [Schreiben， dass er nicht kommen darf]， hat er nicht mehr konnen 

b. Da hat er nicht mehr [schreiben] konnen， [dass er nicht kommen darf]. 

ここではasser nicht kommen darfJ = CPとすると， (21a)から [schreibencpJは構成素

になっていることがわかる.ところが (21b) では schreibenとCPがkonnenによって分断

されていてつの構成素になっていない.Topikalisierungは (22)のように構成素を単位

として行なわれるから， [schreiben cpJは移動が適用される段階で構成素をなしていなけれ

ばならないはずだが， (21b)ではこれが成立していないのである

(22) C [.…・・ [schreiben CP] ......] 
にーーーーー-y-ーーーーーノ

14あるいは上述にように weiI Peter . . fahr叩 hatmussen 
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(21b)を導く可能性はし、くつかある. 1つは (22)の移動が適用される前に (23a)のよう

な短距離移動を仮定することである.

(23) C [ …・・ sch陀ibenkonnen CPj 

| +  

しかしながら，動詞の移動は前述のようにP移動であり， Topikalisierung (S移動)の前

には適用できない.それにこれでは意味上ひとまとまりであるはずの [schreibencpJがま

ずぱらぱらに配置され，後からあらためて集合させることになってしまう.したがって (23)

には無理がある. (24)のような考え方もできる.
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(24)でdの移動が適用されれば (21a)が，Bの移動が適用されれば (21b)がそれぞれ派

生される.[schreiben cpJも構成素として導入されているので (23)の問題点も回避できる.

しかしながらこれにはまた別の問題がある. (24)のBが適用されると CPはαよりも構造

的に上位になるため， CP内の要素はαの内部からは束縛されないはずだが， (25)に示す

ように実際には束縛されているのである 15

(25) a. Da hat Peter1 nicht mehr schreiben konnen， dass er1 nicht kommen darf. 

b. *Da hat er1 nicht mehr schreiben konnen， dass Peter1 nicht kommen darf. 

したがって (24)にも無理がある16

そこで (21b)のCPが構造的に上位に位置せず，かっ [schreibencpJの移動が可能であ

るような構造を考えると (26)のようになる.

(26) C [α…konnen [s schreiben CPll 

(26)では戸が αの内部にあるため (25)の束縛関係が導き出せる.また [schreibencpJ 

もlつの構成素になっているため (21a) も直接派生できる.問題なのは (26) をそのまま

出力すると文末動詞群の配列が (27a)のようになることであるが，これは schreibenを移動

(p移動)させることで回避できる (27b).この移動そのものは (23)の移動とちがい， S 
移動の後の移動なので可能なものである 17

(27) a. da h瓜 er…konnenschreiben， dass er nicht kommen darf 
b. da hat er ... sch陀 ibenkonnen t， dass er nicht kommen darf 

+ |  

15 [α ぃ .A…[s…B...)...)で AとBが同一指示のとき， AはBを束縛する AがBを束縛するとき， A
にはPeterのような名詞， Bには代名詞を使うことができるが，これを逆にはできない.
16少なくとも (24)のBは成り立たない 直接話法の場合なら成立するとの指摘が査読者からあったが，
直接話法のときとこの場合とでは構造が根本的に異なる可能性がある.

17 この移動については 3.4節で考察する
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3.3. Ersatzinfinitivと動詞の位置

Ersatzinfinitivに関して 3.1節で問題になっていたのは (19) に示されるような hatの位置

であった((28) として再掲)• 

(28) a目 C[... fahren mussen hat] 

b. 中weilPeter …fahren mussen hat 
c. weil Peter '" hat fahren mussen 

われわれは 3.2節の考察から， (28a)の構造が不適切である可能性を指摘することができ

る.すなわち (26)が成立するのであれば， fahren mussenという配列も (29) から派生し

たと考えることができるから， Ersatzinfinitivの配置は (28a) ではなく，むしろ (30) のよ

うな形から派生しているはずである18

(29) [... mussen [fahren…]] 

(30) C [... hat mussen fahren] 

(30) から定動詞2位のために hatがCへ移動し， fahrenがmussenの左へ移動すればPeter

hat nach Frankfurt fahren mussenとし、う形が問題なく派生する.

3.4 動詞の移動 (2)

なぜ (30) でfahrenはmussenの左へ移動するのだろうか.動詞は前述のように，構造が

分岐点から PFへ送られる過程で移動する (p移動).p移動は意味情報を参照できなし、から，

音韻情報にもとづいて適用される.ということは， fahrenも音韻情報によって移動している

はずである.それはどんな音韻情報だろうか.

3.2， 3.3節で考察した動詞の移動は次のようなものであった.

(31) a. ... schreiben konnen t 

b. …fahren mussen t 

これらは，どちらも本動詞が助動詞の左へ移動しているという点で共通している.

で次の 2文を検討してみよう.

(32) a. weil er nicht geschrieben hat， dass… 
b. ??weil er nicht geschrieben hat， dass… 

ドイツ語では一般に文末は (32a)のような韻律になるのが自然である19 また助動詞よ

りも本動詞のほうが一般に強勢をもちやすい.このことを図式化して示すと(33) のよう

になる.すると (32b) はこのいずれの要請にも反していることがわかる.

18 Kayne (J993) ， Zwart (J994‘1997) ，荻原 (1996)を参照.

19 Curme (J 922)はこのようなアクセントの配置を現代ドイツ語における "familiarend stress“であると述
べている(同書259頁ーほかにも 258司325，392頁にも同様の見解がある) この endstressは時代により異
なり，中高ドイツ語や初期新高ドイツ語では現代どは逆に[ ‘ ][ • 1であった(325，392頁) 語順も
(33b)の要請一一これは不変ーーにより hat geschriebenがふつうであった(フーイエ 1993:159) なお，
(33)の2つの要請に関して査読者から両者は独立した要請なのかとの疑問が寄せられたが，両者が独立

した要請でない限り，このような韻律の史的変化と語111買の変化の関係は説明できないと思われる.また助

動詞にアクセントを置くという有襟の場合はどうかとの指摘もあったが，有標というのは基本的なパター

ンからの逸脱であり，自然な在員律から意図的に外れることでその効果がもたらされるのであって，ここで

検討している語順と韻律の関係とはちがうレベルて、捉えるべきだと考える

ヮ“ウ
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(33) 文末の韻律に関する一般的要請:

a. 韻律:[ ， ][ 、 ] 

b. 強勢:助動詞〈本動詞

さて，ここで動詞移動のない (34a)のような構造を考えてみよう.
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PFで解釈を受ける前に韻律を指定しなければならない.そこでまず (33a)の標準的な韻

律パターンを適用すると (34b)のようになるが，これは (33b)の要請に反する.一方(33b)

に従って， (34c)のようにすると今度は (33a)から外れた非標準的な韻律ができてしまう.

結局(34a)のままでは必ず(33a，b)のどちらかと矛盾することになる.

ここで(31)に戻って考えてみると，こうした動詞の移動は(33)の2つの要請を同時

に満たすように行なわれていることがわかる.つまり (31)に見られるような動詞の移動

は，このような韻律上の要請と関係しているのである20 そしてこれは Ersatzinfinitivの場合

でも同様にも敷桁することができる

(35) (weil er ..…・)hat wollen fahren 今 hatfahren wollen 

つまり Ersatzinfinitivをもっ一見変則的な構造は， hat wollen fahrenという配置から出発して，

韻律による移動を仮定すれば生じるべくして生じる構造なのである.

3.5. 動詞の移動 (3)

前節の議論をもう少し拡張してみよう.

(35) で、見た動詞の移動は 1度しか適用されていない.これが 2度以上適用されることは

あるのだろうか.たとえば(36a)の構造からは l度の動調移動により(36b)の文が派生さ

れるが，実際には(36c)の形も可能だからである21

(36) weil diese Kinder immer …・・

a. werden wollen spielen 

b. werden spielen wollen 

c. spielen wollen werden 

この形は移動が複数回適用されると考えれば，無理なく派生できる.まず (36a)のwollen

spielenに動詞移動が適用され， spielen wollenとなる.今度は werdenspielen wollenに同様に

動詞移動が適用されるから22，spielen wollen werdenが得られる. spielen wollenの強勢は

spielenが担うから，韻律の分布は spielenwollen wとrdenと予想され，これは実際の韻律と一

20 Zubizarreta (1998)の "p(rosodicaJlymotivated)-movement"の理論もこれに近いが，彼女はこの移動を
S}ntax寄りに解釈している(同書 141頁).Chomsky (2000: 146， notc 68)もheadadjunction (動詞の移動は
三れに含まれる)を音声部門の一部とすれば「多くの問題が解消する」と述べている(ただし Chomsky自
身はこの考え方に懐疑的ではある)

21 Duden (1998: 816)を参照
22 ここではspielenwollenを ..spielenwoJlen"という lつの動詞とみなしている woJlenの強勢は実質的に
失われる
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致する23

次に Ersatzinfinitivを含む(37) について考えてみよう.

(37) weil Peter nach Munchen… 
a. hat fahren wollen 

b. fahren hat wollen 

c. 事fahrenwollen hat 

(37a)はすでに見たように wollenfahren今fahrenwollenによって派生される. (37b) は注

2で述べたように非標準的だが可能な形である.これはどうしづ過程を経て形成されたもの

だろうか.派生の出発点は (37a)と同様に hatwollen fahrenである.この形から hatとfahren

を直接関連付ける操作は非局所的になるので， (37b) は移動を複数回適用した結果でなけ

ればならない.考えられるのは(38a)~ (38c)のように隣り合った動詞を順次移動させて

いくという派生である.

(38) a. hat wollenfahren 

b. hatfahren wollen 

c. 戸hrenhat wollen 

しかし (38b)今(38c) には疑問が残る. (36c) を派生するときには fahrenwollenを l

つの動詞とみなして移動が適用されたからである.また， (38) の派生が許されるのであれ

ば， (38c)に続けて fahrenhat wollen今fahrenwollen hatもできるはずであるが，これは許容

されにくい形(37c) を作り出してしまう. したがって(38)のような考え方は受け入れに

くし¥

(37c) はhatwollen fahren今hatfahren wollenとは異なる移動で生じたものだと考えるべき

だろう. (39)のような文はその意味で示唆的である.

(39) dass der Schaden [αwesentlich niedriger gehalten oder verhindert] hatte werden konnen
24 

(39)では動詞ではなく，動詞句 (α) の移動が起こっているように見える.これはこれま

で議論したような韻律移動ではない (37b) もおそらくこれと同じ移動を受けているであ

ろう.つまり (40)のようなプロセスである (pp= nach Munchen) . 

(40) a. ….. hat wollen [fahren PP] 

b. ….. hat wollen [αPP [fahren t]] 

c・ ・・… [αPP[fahren t]] hat wollen ta 

ただしこれでも (40c)から hatwollen今wollenhatは可能だから (37c) の問題点は依然

としてつきまとう.以下ではこの問題が 2.1節で議論した過去分詞の構造から解明できるこ

とを示す.

23ただし本動詞が分離動詞だとわずかに許容度の低下することがある (Yelde1981: 230による)
(i) a. dass er ihn wird aufnehmen wollen 
b. つdasser ihn aufnehmen wollen wird 
C. dass er ihn nehmen wollen wird 

24 Yerde (1981: 232)からの引用 原文は新聞記事 (FAZ) 綴りを現在の正書法に合わせて変更した
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4. 韻律移動，形態化，接辞添加

4.1目 定動詞 2位と韻律移動

(37c)はこのままでは許容されないが， (41a)のように Ersatzinfinitivを通常の過去分詞形

にすると可能な形になる25 しかしそれでも (41b)は不可能である.この場合は Ersatzinfinitiv

を使って (41c)のようにしなければならない.

(41) a. weil Peter nach Munchen fahren gewollt hat 

b. *Peter hat nach Munchen fahren gのも'ollt

c. Peter hat nach Munchen fahren wollen 

これは (42a) は不可能だが， (42b)は可能だというようにとらえることもできる.
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しかしながら，定動詞2位を形成する移動は韻律移動より先に適用されるから(逆にす

ると韻律が壊れる)， (42)はむしろ (43)のように考えるべきだろう.

(43) …hat wol1en fahren今 hat... wol1en fahren今 hat... fahren wol1en 
~ 

したがって問題は (43)の移動の後(あるいは途中)でなぜwol1enがgewolltにならない

かである.これは過去分詞形がどのように形成されているかとしづ問題と密接に関係する.

4.2. 形態化，接辞添加，韻律移動

4.2.1. RTとRG
まず (44a， b)のような形について考えてみよう.これらの形はいずれも (44c)を起点と

して形成される.もし (44c)から過去分詞形の形成が直接行なわれるとすると (44d)が派

生されることになるが，こうすると (44e) も同様に派生可能である.

c. 

Er hat mir eine E-Mail geschrieben. 

wei1 er mir eine E-Mai1 geschrieben hat 

…hat schreiben26 

…hat geschrieben 
・…・・ hat gewollt fahren 

(44) a. 

b. 

d 

e 

2S Duden (1984，1995，1998)は一貫して (4Ia)のような形を認めているが，実際には例が少ない
Besten/Edmondson (I 983: 175)にも "thosewho consulted found fonns like kommen gekonnt hat quite 
impossibleいとある 参考までに Web検索サイトのGoogle(h即 //www.google.co.jp/)で "hatkommen 
konnen"を検索すると約 532件がヒットするが， "kommen gekonnt hat"はl件しかヒットしない (2004年8
月現在) しかもその l件はこの問題を論じている Besten/Edmondson(jbid)のテキストであるから，実質
的にはゼロである (http://www.dbnl.org/tekst/best005verbOI/best005verbOI_001.htm). 
26 ここからは過去分詞形のできる過程について考えるのでgeschriebenではなく， schreibenとする.派生の
最初の段階から過去分詞形が導入されるとする考え方もあるが，そうすると Ersatzinfinitivは導入された過
去分詞形を不定詞で上書きしていることになり，このような操作をする理由がはっきりしない.また完了

形と受動形における Ersatzinfinitivの有無の違いが出てこない(注 10を参照).
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ここで過去分詞形の構造について 2.1節で、考えたことを再び検討してみよう.過去分詞形

の構造は (5)のようなものであった ((45) として再掲).

Ry • (45) G + S{m， p} + T 

+ |  
Rc; 

規則 Rrは形態情報にもとづいて語尾を指定する.R(iは音韻情報にもとづいて前接辞ge

の添加の有無を判断する.2.1節で未解決のままだったのはRIとRc;のどちらが先に適用さ

れるかとしづ問題であった.まずこれについて考察する.

4.2.2 形態化と後辞添加

(46)は低地ドイツ語の例である27

(46) a. Avers dien Meister hett dorbi noch telefoneren kunnt. 

Aber dein Meister hat dabei noch telefonieren (ge)konnt 

b. Jo， de hett snacken kunnt， wieldat ik de Arbeit daan heff. 

Ja， der hat reden (ge)konnt， weil ich die Arbeit (ge)tan habe 

c. Se hett eerst fragen schullt. 

Sie hat erst合agen(ge )sollt 

d. dat he dat book lesen kunnt hett 

dass er das Buch lesen (ge)konnt hat 

(46)には Ersatzinfinitivがないことがわかる.また (46d)からわかるように語順も通常の

完了形と変わらない. (47)はドイツ語と同じ枠構造をもっ西フリジア語の例である28

(47) dat er it boek leze kint hat 

dass er das Buch lesen (ge)konnt hat 

ここにも Ersatzinfinitivがない 過去分詞形が現れている.ただし各文の逐語訳からわか

るように， ドイツ語の過去分詞形とちがい，これらには前綴り ge-(あるいはそれに相当す

るもの)が欠けている29 つまり RIだけ適用されていて，R(iは適用されていなし、30 RIだ

けで十分ということは， R(iが「余計な」あるいは「追加的な」規則であるともとれる.し

たがって(45)は九;今 Rrよりも RI→Rc;という順序のほうが仮定としては自然であろう 31
以上を踏まえて (44)に戻ると， (44c)の (hat)schreibenは一度の操作で geschriebenに

なるのではなく，まず (48)に示すように "schrieben“のような形になり，後でge・がつい

て完成することになるはずである

27 (46a-c)はKloocklViechelmann(1989: 51， 53)， (46d)はBesten/Edmondson(I 983: 158)による. (46) 
が可能な低地ドイツ語は逆に(i)の可能性が閉ざされている

(i) 申dathe dat book hett lesen kunn 'n 
dass er das Buch hat lesen konnen 

28 Besten/Edmondson (J 983: 157)による ただし査読者による指摘を受けて原文の誤植を訂正した.
29 Wyngaerd (1996・299)がこの事実を指摘している.
30 あるいはこれらの方言ないし言語は九，を持っていない.

31 R7は形態に関して本質的であるために優先され，R(;は表層的であるため後で適用されると言うこともで

きるだろう
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(48) schreiben ーラ schrieben 今 geschrieben 

"--v一一一-' '------y----' 
A B 

ここでは8)のAのプロセスを形態化，Bのプロセスを接辞添加と呼ぶことにしよう.形

態化は常に起こるのではなく，完了の助動詞と近接しているときにだけ起こる32 接辞添加

のない低地ドイツ語で考えると (49)のようになる(分かりやすいように単語を標準語の

ものに置き換え，接辞のない形は SMALLCAPITALで表す). 

(49) a. . hat konn巳nlesen 

b. .. hat KONNT lesen 長ー 形態化

c. hat lesen KONNT モー 韻律移動

d. lesen KONNT hat モー 韻律移動

4.2.3. 接辞添加と韻律移動

接辞添加が行なわれるのは韻律移動の前だろうか，それとも後だろうか.標準語の派生

過程を再現するにはそれをまず決定しなければならない. }3IJな方面から考えてみよう.

(50) a. weil er nichts dafur gekonnt hat. 

b. *weil er nichts dafur hat tun gekonnt. 

(50a)の派生過程には (5Ia)，(51b)の2通りが考えられる. (51a)なら接辞添加は韻律

移動の前， (51 b) なら後である

(51) 11 III IV 

a. . .. hat konnen 今 hat KONNT 今 hat gekonnt ーラ gekonnt hat 

b. ... hat konnen 今 hatKONNT 今 KONNThat 今 gekonnthat 

(50b)の派生にも同様に (52)のような過程が考えられる. (52)の出力 lVは阻止される

べき形である.

(52) 11 I
 
I
 
I
 

IV 

a. hat konnen tun 今 hatKONNT tun 今 hatgekonnt tun 今 hattun gekonnt 

b. hat konnen tun →hat KONNT tun 今 hattun KONNT 今 hattun gekonnt 

規則は局所的に作用するから一一局所的に見ると (52a)のIIIと (51a)の IIIは同じ (hat

gekonnt)であるから IIIで接辞添加を行なうことが可能だとすると，出力 IVを阻止す

ることは不可能になる.

一方もし IVで接辞添加が行なわれるとすると，ここに規制を設ければ1Vを阻止するこ

とができるようになる. したがって適切に機能させるためには，接辞添加は韻律移動の後

でなければならない

この規制は (53)のように定式化できるだろう.

(53) 接辞添加は韻律移動の生成物(韻律ユニット)の内部には適用できない.

32たとえば "werdenschreiben"だったら形態化は起こらず， schreibenは不定詞のままである.
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韻律移動を受けた [tunKONNTJ はlつのユニットになり，外から新たな要素を内部へ添

加できない.そのため (54a)に韻律移動が適用されると (54b)が形成され，ターゲットで

ある KONNT (の左端)がpの内部に位置し，接辞を添加することができないのである.

(54) a.αhaben KONNT schreiben] 

b.αhaben [s schreiben KONNT]] 

ターゲットが韻律ユニットの内部でなければ接辞添加は可能である.たとえば (55a)では

(55b)のような派生が行なわれるが，接辞添加は韻律ユニットの内部ではなく，周辺部に対

して行なわれるため (53)の規制にかからない.

(55) a. weil er nicht anders gekonnt hat 

b. ・...hat KONNT今…… [KO州 That]今 gekonnthat 

4.3. トリガーとしての接辞添加

どうして標準語では低地語のように接辞添加のない KONNT今時onntという形がないのだ

ろうか.

過去分調形の形成は標準語では形態化と接辞添加が両方適用されて始めて完了する.形

態化は各動詞固有の形態情報によって行なわれるため，必ず適用されるが，接辞添加はす

でに見たように環境によっては行なわれない可能性がある.そこで次のように考えること

ができるだろう.すなわち形態化」というのは実際に konnen今 KONNTのように単独で

実現されるのではなく，まず助動詞の近接で形態化の「指令」を受け (konnen今 konnenT)， 

さらに接辞添加が行なわれたときに，それがトリガーになって実現されるのである:

「一一+
(56) GE + konnenT今 gekonnt

低地ドイツ語や西フリジア語は形態化の指令がそのまま実現されるのに対して，標準ド

イツ語では接辞添加があって初めて全体がスペルアウトされる33 そして接辞添加が阻止さ

れるような環境ではトリガーが働かないので，形態化の実現されない状態すなわち不定詞

としてスペルアウトされることになる.つまり Ersatzinfinitivとは形態化がキャンセルされ

た過去分詞形であると考えられるのである.

(57) konnen T今 konnen

結局 Ersatzinfinitivの特殊性は，過去分詞の形態的スペルアウトが lつの手続きで行なわ

れるのではなく，適用条件の異なる 2つの操作(形態化と接辞添加)によって行なわれる

ことに起因しているのである.

5 考察

以上の議論の有効性を確認するため，関係する他の現象について以下で考察する.

5.1. weil Peter nach Munchen fahren gewollt hat 

(58)は一一実際には許容されにくいが Duden文法が可能としている形である.これは

どのようにして生じているのか.

JJ ドイツ語でもいわゆる ge・のつかない過去分詞は低地ドイツ語・西フリジア語に準ずる
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(58) weil Peter nach Munchen fahren gewoIlt hat 

もし Ersatzinfinitivと同じ派生過程をたどるのであれば， hat woIlen fahren→hat woIlenT 
fahren今 hat[fahren woIlen

T
]今 [fahrenwoIlen T] hatとなり， woIlenTが韻律ユニットの内部に

あるため接辞添加ができず，そのため gewoIltとはスペルアウトされないはずである. した

がって派生のプロセスは異なるものでなければならない.これはおそらく，すでに述べた

fahren hat woIlenの派生からもう一度韻律移動が適用された結果である:

(59) a・ …・・ hat woIlen
T 
[fahren PP] 

b・ ・…・・ hatwoIlen
T 
[PP fahren] 

c・ …・・・ [PP fahren] hat woIlen
T 今 fahren hat wollen 

d. .. .... [PP fahren 1 woIlen T hat -多角hrengewollt hat 

(59d)でfahrenとwoIlenは韻律ユニットになっていない. したがって woIlenに接辞添加

が可能になり， gewoIltという形がスペルアウトされる34

この考え方を支持するデータとして (60)のような文がある.

(60) a. …weil er die Anklage nicht [Iesen konnen]， die Chancen seiner Verteidigung nicht 
[sehen konnen] und sich nicht entsprechend [vorbereiten konnen] hat. 

b. ヤ..weil er die Anklage nicht [Iesen konnen]， die Chancen seiner Verteidigung nicht 

[sehen konnen] und sich nicht entsprechend hat [vorbereiten konnen]. 

この場合は通常の形 (60b) よりも変則的な形 (60a)のほうが許容される.これは (61)

のような構造から α全体を移動して派生したものだからであろう. (62)が許容されないこ

ともこれを裏付ける.

(61) …hat [a [konnen lesen ...)[konnen sehen…] und [konnen vorbereiten ...]] 
¥、ノ

『、，，--

(62) *… weil er die Anklage nicht [Iesen gekonnt]， die Chancen seiner Verteidigung nicht [sehen 

gekonnt] und sich nicht entsprechend [vorbereiten gekonnt] hat. 

5.2. Schreiben hatte er doch wenigstens gekonnt. 

次に (7c) として挙げた文の派生である ((63) として再掲).

(63) Schreiben hatte er doch wenigstens gekonnt. 

この場合はha町 konnenschreibenから schreibenがTopikalisierungされ，さらにh加 ekonnen 

から hatteが定動詞2位形成のため移動し，その結果konnenが単独で残るため，接辞添加に

よって gekonntがスペルアウト可能になる.

5.3. Peter hat Hans kommen sehen勾esehen.

注 lで触れた (64)の文の許容度の差についても検討しよう.

34 この派生はスペルアウトまでのステップ数が明らかに多い.これが現実に現れにくい理由かもしれない
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(64) a. *Peter hat nach Frankfurt fahren gemusst. 

b. ??Peter hat Hans kommen gesehen 

c. ??Peter hat Hans kommen gelassen. 

d. ?Peter hat Hans kommen geho口.

(64a)の排除される理由はすでに述べたとおりである. (64b-d)は (64a) と一見同じよう

な構造に思われるが，実際には (65a)のようになっていると考えたほうが意味的に適切で

あるお.

(65) a. C…hat sehen [αHans kommen] 

b. C …Hans ... hat sehen [αtkommen] 

c. C …[αHans kommen] hat sehen ta 

(65a)から Hansだけ S移動でαから抜けると (65b)になり，ここからは通常の Ersatzinfinitiv

と同じ派生をたどる. 一方α全体がS移動すると (65c) になり，この形から韻律移動と接

辞添加によって gesehenが派生可能である.つまり (64a) と異なり， (64b-d) は (65a)型

の構造をもっているため 許容度に差がでるのである.

5.4. gewordenとworden

最後に受動の助動詞werdenの完了形について考察する

werdenは通常の動詞としては geworden，受動の助動詞としては wordenという 2つの過去

分詞形をもっている.werden→wordenとし、う派生ができるということは接辞添加によらず
に形態化をスペルアウトすることが例外的に可能だと解釈できる36.

(66) a. Er ist krank geworden. 

b. Er ist getotet worden 

c・… werdenT getotet 今…getotetwerden T 今… getotetworden 

(65c)からわかるように，韻律移動によって getotetwerdenがユニットになったため接辞添

加ができず，ほかの場合なら形態化がキャンセルされるところであるが，単独で、スペルア

ウトされている.また， (67) のような派生をもっと受動の助動詞でありながら，接辞をも

った汗手が出てくることがある37

(67) Hauser gebaut sind hier schon lange nicht mehr geworden. 

これも接辞添加の適用条件から予測される現象である

6. まとめ

この論文では過去分詞形の構造およびErsatzinfinitivに関する諸現象の分析を分析した.

そこから明らかになったのは，韻律による動詞の移動と過去分詞形の発現メカニズムの 2

段階性一一形態化(形態指定)とそのトリガーとしての接辞添加ーーを仮定すれば，これ

35 Hansはkommenの意味上の主語である
36 (65)ではgetotetが最初から過去分詞形て、入っている これは，注 10で触れたように，完了形と受動
形とでは過去分詞形は形成のされかたが同 ではないと考えられるからである(完了形の場合は派生の過

程で形成されるのに対し，受動の場合は語葉挿入の段階ですでに過去分詞形になっている可能性がある)

完了形に Ersatzinfinitivがあるのに受動の場合にはそれが欠けていることもこの推測を裏づけるだろう.
37 Fanselow (1987: 97)より引用
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らの現象に一定の説明を与えることができるということである
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