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Fabelと Marchen

一一一 lレターの場合一一一

t瓦谷 鵠

今日では文学上のジマシルとして解される Fabel j;~よひ=Marchan という語がルターとどん

な関係にあるかを考察し、意味論上の問題?と触れるのがとの覚え蓄の主旨である。

1.ルターと Fabe 1 

Jレタ}が 15 3 0年のコーフ・ルク滞在中に手がけたイソヅプ物語bの翻案は、彼の根本思想を直

接K表現した文献ではないから、 Jレター居、想、研究者たちからあま b顧みられないようであるが1)、

いわゆるグルマニストKは奥味ある資料と言えよう。とれはJレターの生前には印刷されず、死後十

余年を経て 1557年Kょうや〈公刊された次第だが、会よそ読者を予想して執筆した文書はただ

ちK印刷K付したルターの場合としては珍しいク}スである。それよ bさらに注目に値するのは、

との翻案の原稿が彼の死後8世紀半を経て(188 7年〉から、なんとグァチカンの図書館K保存

されていたととが分ったという事実である。とれによって、ルタ}文献の手稿と印刷の関係一級

b、語法、措辞の異同一ーを明らかにナる貴重1i:資料がつけ加えられるととκ1i:った。グ7 イマル

版ルター全集50巻(1 9 14)に収録されたE.Thi白l白の業績や、 W.Stainbargがまと

めたルタ}の Fabe工(Halle，1959)などはまさKとの発見をふまえての基礎的7l仕事にほか

をらない。

ルターは平生からイソップ物語!l1'C強い関心を寄せていた。とれは聖書の講解や知人Kあてた書

簡からうかがわれるととろでゐ b、くからすと狐〉とかく蛙とねずみ〉とかいう一つ一つの話を種

2) 
にして教訓や識別を述べたととが卓上語録の随所κ見出される 。従ってザクセン侯に指示された

3) 
不本意なコープルク滞在の時を有意義に過すため 、自ら翻案の筆をとったととも、またとれに執

筆の理由を明らかKした序を冠したととも別に不，思議ではない。すなわち、ルFーはその序文の中

で、自分はとの世K処ナるよで聖書のほかにとの物語bほどNutz，Kuns七， Waisheitを提

供してくれるものを多く知らないと言い、素朴単純な話の中に示唆に富んだ教訓がひそんでいると

述べている。そして、単に青少年が面白い読みものと，思うだけでなく、成人もその鋭利な真浬を破

顔のうちに、実は胸をつかれる思いで、学びとるテキストだと論じている。ただどうしてもルター
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が自ら筆を執る必要を感じたのは、 rlAわゆるイソップ物語bとして流布した本の中には、いたず
らに興味本位κ堕したものが増え、素朴な人がそとからあや空たずに知恵を学ぶとと阻んでいるJ

からであった。その翻案に当って彼がと〈に意を用いたのは、まったく feine，rein θ， 

nu七zliche Fabeln にするととにあった。

そもそもドイツの宗教改革をはさんだ時代の詩人たちは、との蜜揺期の世相を鋭〈見究め、民衆

に教書1Iを与えようとする傾向が強〈、見方によってはFabelとも言える〈詔刺)詩を好んで書い

ているととは、プラント、ムルナ』、フィッシアルトらの例を見ても明らかである。それゆえ、教

訓的な効用を主眼としたJレタ}の作品が、それだけの理由で文学位を欠いているとは言え~lAo イ

ソップ物語りだけK限って見ても、シュタインハクヱル、エラスムス、ハンス・ザ v クス、グT .1，レ

ディス念どが競って翻案しているのだから、それらと比べてどの点にルター・フ T-ベルの文学的

特質があるかを吟味ナべきであろう。

まずルターがきわめてユニークだと判断される点は、上述の序!C&いて作家論とも言うべき議論

ー)を展開し、イソップ物語りの作者の歴史的念存在を疑ったとと陀ある 。つま bルタ}は、当時伝

承されたイメージK基づ〈イソヅプ走る野人(Tolpel) がとう hう作品をものにしたはずは念

〈、むしろとれを編集した賢者たちが、真理を馬鹿げた人物の衣K包んで老若男女に平易K伝える

ため、ととさらKイソップの名を冠した編集を行ったのだと言う。 t.li.~彼は、イソップ物語b の中

に古い話と新しい素材があるととに気付き、との種の物語bは民間Vて会いて年々つけ加えられて量

が増ナ性質のものであり、時至ってある人が集大成して世!'C発表する傾向がゐるとナる方が信憲性

が高いと論じている。イソップ物語bの作者についてはいろいろ議論があるそうであるが、ルター

がいわば物語りの分析治も著者の歴史性を問題としたととは、一後代Kないてヘルダーが旧来謹書

の雅歌に試みたととに匹敵するー・ー文学史上注目κ値ナる事実だと言えるだろう。

それ念らば、彼の作品そのものにはどのよう念文浮性が認められるであろうか。その内容は上κ

述べた「翻案Jであって、一般によ〈知られた動物物語bが主であるから、話の中味そのものK新

鮮さがあるとは言h難い。

しかもルターは窃擦にあたってラテン需の流布版を参考にしたばかりで念〈、とぐKシュタイン

ハウエJレが 15世紀の後半Kドイツ語散文代訳したイソップ物語りを直接参考K資したととが認め

られている。それKもかかわらずルターの翻案はVolks七umlichkeit とhう一貫した性格

にないで優れてi.'!:I 、聖書の翻訳や讃美歌の翻案などで示した力量がとと(rCi;>いても発揮されてい

るのである。との場合は、素朴な筋の遼ひ・方、用語の一般性、朗読K適したリズミカルな文体など

(iUレタ}の周到な配慮がうかがわれる。たとえば、 Vom Hunde im Was自erの手稿は次の
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ように念っている。

Es 110ff e1n hund durCh o1n wasser strom vnd hatt8 白 1n

B七uck f工e1schs ym mau1 / A1s er aber den sChomon vOm 

f 1 G 1 s C h ym wa s s 0 r s 1 h e t / we h n白 t er / Es were auch f1eisch 

vnd sChnapp白t gyrig darnach / Da er ab白r das mau1 auffthot 

/ entfie1 yhm das stuck f1eischs vnd das was自白r furets 

weg / A1so ver10r 白r beyd白 f1eisch vnd schmen 

との文ではsChemen(::::Spiege1bi1d，Schatten) だけが今日使わ念い単語である

が、あとは Nhd. とほとんど同じで、綴りの特異左点も除けばそのまま現代Kたいて苦もな〈理

解されるととは、 Es目。nの直した形を見れは明らかであろう。

Es 1ief ein Hund durch ein白n Wasserstrom 

und hat七e ein Stuck F1eisch im Mau1e. 

A1s er aber den Schat七en vom FlaisCh 1m Wasser 自ieht，

denkt er.白s ware auch F1eisch， 

und sChnappt gierig danach. 

Da er aber das Mau1 auftat.白ntfie1 ihm das Stuck Fleisc~. 

und das Wasser fuhr七白骨s weg. 

A工日o v白 r10r er beides. 

das F1白 isch und den Scha七ten.

シュタインハウエJレの訳は上部ドイツ語!'L偏し、広い読者層を得るものでは左かった。

また同じ内容のとともルターに比べて冗長な文で表わし、 20数語多〈使っている。との点に関

してはエラスムスやグァルディスはさらにひど〈、韻文である上にルターの約a倍の語を使用して

いるのである。逆K言えばルターの方が簡潔な文体で、それだけ大痢tuきである。彼の文が朗読に

適しているととは、息の段落を配慮した句読符と接続詞による文の結合形式から察せられー上の

Essenの現代語訳5)での行の切 b方が具体的にそれを示してhる・一、また強音と弱音の律動的

念交代からも看取できる。とれらの特色は全篇(1 4篇)を通じて認められる。ななルターのイソ
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4フ.VCは各篇の終りに教訓が添えられているが、それは知恵者の理屈でも道学者の説教でも念〈、

格言をはめとみ念がら行った短言の説明である。たとえば、 VOm Kranich und Wolffe 

(つると狼)のあとには、

Diese Fab白1 z円igt

w日r den L白ut日n in d白r W白lt wil wol thun / der mus s!I.ch 

白rw円g白n Vndanck zuu円rdien内n/ Di白 w白lt lohn白t nicht and白rs

/d白nn mi t Vndanck / wi向 man spricht. W白T 白in白n vom Galgan 

日rloGsa七 /D白m hilfft dersolbig白 g白rn dran. 

(との世で人に善行をほどとそうとナるものは、恩知らずの目K会う覚倍がいる。世間の報い

るととろは忘，尽のみ。諺VC¥nわ〈、絞首台から救け下ろしてやる者は、己がそとにかけられる

はめに在る。)

と記している。ととろが、グァルディスは実VC4倍の語を費して説教に及んでいる。ルターは世相

をきびしい限で観察し、との世には虚偽・暴力・忘恩が横行する発言をくり返し行っているが、

Fab白工もそれらK対する瞥告の材料として利用しているととは各篇のまとめからよくうかがわれ

る。中にはルターの価値観が、現代VC>>¥nて常識的に通用するモラルとずれている点もな〈は1.tい。

しかし、それはまたそれで、当時若くはルタ}個人の考えを示ナものとして見逃せない。たとえば、

ルタ}の原稿にあって印刷から除れたモーグンホーファー博士とhうー篇がある。それは皮剥ぎに

「商買繁昌」と挨拶された大博士が、 「私と bまえの仕事にどんな関係がある」と言ったととる、

との男は「先生は法律家で、わしは皮剥でさ。つまり、わしは死んだ犬の皮を剥ぎますが、先生は

生きた人の皮を剥ぎなさる」という内容のものである。我々はとの法律家も皮剥ぎだと h う点にう

がった世相の観察を感ずるのだが、 Jレタ}のまとめは「不作法で頭の惑い連中は重んずるK足bず、

答えてやる必要は念¥nJと言うのである。

ルターのFab白lについては、-内容としても語法の上でも論ずべき点が多々あるが、与uの叙述

によっても宗教改革者のとれに寄せた関心と、作品として見た特色の輪郭は浮彫bにされたと思lぅ。

さて、ラテン語fabulaVC基づく Fab白1は、 Trubn白r などの歴史的な辞典の記載によれ

ば、直接K原語からドイツ語に入ったものでな〈、古代フランス語。 fabl自の借用語としてMhd.

k現われ、ゴットフリ}ト・シュトラースプルクの「トリスタンとイゾルデJでも使われていると

言うととである{Trubner参照)。 それはもともと広<r会話Jとh うほどの意味であったが、
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一方にむいてはtr;が整えられた物語りを指すよう!tC;i!J 、他方では現実性を欠いた話という方向K

発展した。しかるにラテン語のfabula自体が狭義にないてはイソップ物語りを指したから、 ド

イツ語でもそれと分るととが多かったと察せられるo Jレタ}の場合もそれに準ずるわけであるが、

また広〈物語りを指しているときもあり、さらには虚構の面をとらえて言うとともあるので、とれ

らの関係はあとの項目でタl隠した上で整理して見ょう。

2. ルターと Marchen?

ルターが幼時に、後ゆグリム兄弟が集拾整理したよう;iMarchen11:進んで耳を傾けたととが

あるのか、 とれについては別に記録がないので知るよしも念い。ただし、とくに詩人としての自

覚K生きず、もつばら福音の説教・民衆の教化に文書を利用したルターが、 March白n 11:類する

物語りをあえて創作ナる意志を持ってh左かったととは確かであると言えよう。

それにしても March白n という語はルタ}でどのような意味を持っていたのであろうか。とれ

も考察κ値する問題である。左ぜなら、ルタ-11::I>~いては March 白n の基語Mar がなかふつう K

使われていたので、それとの関係の吟味が必要に在るからである。しかも、一方KないてMarの

縮小形は、今日の共通文語で一般に使用されているMarch白n という形を示さず、いわば妹妹語

とも言うべき形をとっているからである。

現代のドイツ語κないては、 March円n は臨機κ使用される縮小名詞と感ぜられるとと左〈、

Madch白n なみの独立語として扱われている。とれに対してその基語であるMarく知らぜ、話、

うわさ〉の方は、現在日本で発行されている中型の辞典に一様K記載されているものの、大ていは

古語とか、擬古文で使用されると説明が添えられていて、ふつうの基本単語に入らないととが察せ

られる。ドイツの辞典でも、たとえばTrUbner(1948)11:は「今日では南ドイツ方言でwas

ist d白r Mar? was geht da vorなどと使われているが、そのほかでは廃れてい

る」と託部されてかり、 Wahrig(196&) のような現代語辞典には古語の記号があb、 「今日

念:1>'s ch白rZhaftl1:J使用される旨が明らかにされている。

そもそも<知らせ、話〉という意味のMarはゴ』ト語のmarjanく伝える〉とも関係があり、

Ahd. ではmariであったが、 Mhd.では幹母音がウムラウトし、主た末尾の 1が弱音イヒして

maer自 6)となり、女性または中世の名調として用いられた。中世の詩人たちが好んで用いたとと

は、少し中高文学に触れたものならばじき K気付くととろであろう。たとえば=ーベルングルの歌

の出だしは、
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Un日 ist in a1t白n ma円ren wundar8 vi1 ges0it ........ . 

( <すしきととのあまた、音の話に言い伝えられ・H ・H ・..) 

と念ってEきり、またその終りは

hie hat daz ma白r白白in 白nd白;daz ist d白r NibAlung白 1i白t.

(とれにてとの話は終る、とれすなわちニーベルングンの歌)

と締め<(られてhる。

時代を下って近代初期のドイツ語でもまたふつうに使われてhたととはGoatzeのグロヲサル

の記載やグリムの辞典のタ粧をどから察せられるが、ルタ』にもい〈っかの例があるととが知られ

ている。現代とのつながりで言えば、彼がクリスマスに子供に歌わせる目的で作詩した Vom

Himme1 hochの用例をあげるのが適切だと思う。すをわち、その第一節は

Vom him白 1 hoch da kom ich her， 

ich bring euch gute n内 W 向 m骨hr，

der gut白n mehr bring ich 80 vie1 

dauon ich sing白n vnd sagen wi1. 

とh う匂であるo (newe I且白hr n白ue Ma r ) とれは学者たちの指摘するようにけ、当

時の民謡の出だしにヒントを得た可能性はある。だが全体の構成は、福音書の降誕物語bのワク組

を童心に訴えるため思い切ってドラマ化したものであって、そと陀は生kとした筋の発展が認めら

れる。従って、内容的には純粋にJレター的な信仰告白が認められると言われるにもかかわらず、多

少の修正をほどとしただけでほとんどすべての匂節をとり入れたカトリック側の讃美歌も現われる

ほどであった。ルターの原作は新教讃美歌集に収められて歌いつがれて来たが、一今はむろん現

代の正書法と語形KよっているーーとのよいMarを伝えるとh う歌の調べは、 ドイ y語国民の信

仰の対立を超えて、それどとるか、信仰の有無を超えて、その聖書的メ】ルヒェンとも言える調子

の句節ともども一般に広〈親しまれているのである。との点に関する興味深い傍証が 17 7 8年に

刊行されたアーデルシグ(Chr. ~de1ung 1734伺 1806)のドイツ語辞典に且出されるo

ナ左わち、そとではMahre( = Miir )は非常に古びた語だと記されて居b、その例として
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Vom Himme工 hOChからの一行ich bring euch n白U白 gu七自 Mahr が引用され

ていて、 「古IAWaihnach七日1iadJの中で使われている旨の説明がある。とれによってMar

に対ナる当時の言語意識がうかがわれるばかりで左〈、またとのリートの作者が問題にされないほ

どの普及ぶbが察せられるのである。しかるにアーデルングが辞典を発刊したとろ、 ドイツ文学の

黄金期をもたらした上、文語共通語。確立にあずかったグ}テとシラ}がともにとの語をその代表

作に使ったととも興味深い事実と言えよう。

グーテはファウストの 1423行にがいて、主人公フ 7 ウストK

80 bl白ib白 doch 白inan Aug白nblick

Um mir arst gut Mahr ZU 日ag白n

(それにしてもちょいと位好ささう念ものだ。面白い話が聞きたいのだが噌ー森鴎外訳)

と言わせ、また 29 1 4行ではメフィストフェレスK

工ch wollt， ich ha七七 eihe froh自 r白 Mahr! 

(もっとめでたい会知らせだと好いがー森鴎外訳)

と述べさせている。とのMahrはルターのWaihna Ch七sliadVC見られる forr且白工hafti.c 

8) 
表現だと説明する注解者 がいるが、とKか〈グーテが時代的にほ '1;:1レターの頃を背景とする作品

の主要人物の口を通してとの語を使ったととは印象的でるる。ととVC2914行の方は、ウルフ 7

ウストK::j;~ける froha Marを比較級の形K直した工夫のあとが見られ、一応神妙に聞えるセリ

フは、実は「もっとめでたいb知らせ」など持ってくるはずのないメアイストのしらじい言葉であ

るととが観客や読者にはナぐそれと分るだけに、きわめて上手な使い方だと，思われる。一方、シラ

ーも詩Ring das polYkrat白自の中で

Mich 自由ndet mit 4er froh白n Mar白

Dein trauar Faldharr polydor 

〈陸下の忠義なボリ品ドル将軍が私K:吉報をもたせて遣わされたのです。)

と使っているが、とれらのgut-froh-nauなどと結合したformolhaf七な形を脱し、全然
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マイナス左方向の形容詞を先行さぜて劇的な効果を狙った場合もある。ナ?をわち、戯曲オルレアン

の処女の序幕第2場で

Di白 A白lt白日 t白n im Dorf 白rzahl白n sich 

Von di白sem Baum白届chau白rhaft白 Mahr白n • 

(村の故老たちは、との木にまつわる身の毛もよだっうわさを語り合っている)

という具合に。

グーテやシフ-V'C続〈時代の詩人たちの中にもとのMarを〈知らせ、うわさ〉とh う意味で使

った人たちがいるが、日常語として一般に用いられるには至らなかった。

ととろで、 Mar(白)の縮小形March白nは、 15世紀の半ばV'Cmer白chynとhう形で、ま

=--'_-'" 7 9) た意味も基語に直接連るものとして現われたと苔われる 。すなわち、くちょっとした知らせ、う

わさ>が元来の意味であったが、次第にくあやまって伝えられた話、本当では念h話、作り話〉と

h うようなエュアンスの語Uてなって行った。た Yしルタ}の場合に;工、縮小形に限ってよ部ドイツ

語で用いられている -1白in系の後綴と在るととが圧倒的K多ししかち大てhの場合は重母音

10) <..._~_" ，，" 
化しない -linとなっている ノ。従って、伎の言語ではMarchenの姉妹語Marlein系。

m白rlinという形が現われて来るのでゐる。グリムの辞典Kは 1825-28年の De W自 tt白

波ルター著作集から引用した 3箇の例が出ているけれども、いずれもく真実性の念h作り話>とh

う意味を示している。をとるが、との虚構は自明の前提として、その効用性が認められる<:1>'話〉

として、つまり Fab白工と同じ次元の誇として使われている場合もある。すなわち、 Jレタ}は上述

のイソップ物語りの序言で、 「とのFab白lまたは(=od自r)M白rlinの本はきわめて評判が

よく……」と書き出し、少しあとで「をぜなら、我hは幼い子どもと若い人たちがFabel主

( und ) M白rlin VLよってたやす〈動かされ……Jと述べている。はじめの文は明らかにイソ

ップ物語りを指して居り、あとの方は一般的1l使い方をしているが、いずれにせよ、類語陀属する

名詞を重ねて説得力を強めようとするルタ}の修辞法を示ナ具体例である。しかるにまた、ラテン

語るるいはギリシア語など古典語といわれる言語を使った場合に、本来のドイツ語Vてよってすぐふ

えんするととも彼の文体論の特色だと言える。(その場合はむろん文全体の中で重要な概念を持つ

もつものに限られているが。)さて、ととで引用した例の最初の方はM白rlinがod白rで結ばれ

て居り、 Fab白1の言いかえであるが、あとの方ではundが介在している。 そとで、両語には意

味上明白左差があるのかとhう疑問も生ずる。しかし、との工うな並列もルタ」の言語には数多〈
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品出されるからu)、 そのまま今日の文学上のジャンルとしてのFab白1とMarChenの差をは

っきり意識した表現とは認められない。それよ bも、ルタ}がM白rlinとふえんしたととによっ

て、との語が一般大衆Kく物語り、な話>という意味K解されていたととが分るのである。またそ

の限!HCかいては、 Mar との直接的なかかわりを持たまいととも察せられる。とういう次第で、

ルターは一応Marohenそのものとは縁がないようだカ2、基語と姉妹語の生きた使用によって間

接的Kとれとつながっていると言える。

3. レター訳聖書における両語

Jレターは聖書の翻訳Kかいても Fab白lとMerlinという語を使っている。とれらの語ははた

して原典でのちがいに対応しているのであろう刀、また旧新約にまたがって現われる両語にドイツ

語として意味の差がそれぞれ認められゐのか、との点を検討して見ょう。それはJレターの翻訳のセ

ンスにかかわる問題であるカkそとには窓味論上の問題もある。

a) 旧約聖書℃の用法

まず両語がどのような文中で用いられているのか、 Jレタ}訳と日本語の口語訳での対比によって

考察しよう。

Mer工in • Nun bin ich jr S白iten spi白1 worden / vnd mus jr 

M白rlin s自 in (それ左のに、わたしは今彼らの歌と~!l、彼らの笑h草となった。

ヨプ記 30: 9 ) 

Fa b e 1 Vnd J s r a.白1 wird ein Sprichwort vnd Fabel ~ein 

vntar all白n VolCkarn. (そしてイスラエルはもるもるの民のうちKととわざとな

り、笑い草とまるであるう。 列王記上9: 7 ) 

日本語ではルターがMerlin.....，.Fabelと分けたととるはともにく笑い草>という表現Kなっ

ている。なTFabelは歴代志下7: 2 0とェνミヤ書24:91'<:現われる。とれK対して日本語

は<笑い草>とくあざけ9>と使い分けている。そとで、原語と訳語との対比を表Kして見ょう。
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(エν ミャ)(歴代志下)(列玉上)(ヨプ記)

Fab白lFab白lFab白lMer工in1.ルタ}訳

日h白ninash白ninashenina milla 2.へフ'ル語

troverbium 自xemplus:fabu工aproverbium 3. Vulga ta 

あざけ b笑い草笑い草笑い草生日本語

spott Stott Stot七r

-

U
白

工

Z
可
キ
白
、
J

・1
・1
自

白

白

Z
b

『

a
w
-
-

自

Z
B
8

r
r
ュh

白

u
a
c

G
K
/
k
s
 

5. M白ng白訳

Ge日to七七8po七七Stott Ger白da6. Zuri Ch聖書

stotrad白spotr白d白sto七red白klapwoord 7.オランダ語

spots lach 日potslachspotliad skimpwurd 8.フリジヤ語

taunt byword byword i:Jyword 9. AVとRV

taunt byword byword byword 10. R S V 

との表の 5から 1O"iでKは、いわゆる西部グルマン語派。言語の訳から、きわめて代表的なも

5.M自 ng白訳はJレタ}の影響を受けずに訳出されたもっとも語学的のが選ばれている。すなわち、

2 0世紀前半の言語状態を示すものと言えるo 6.Zurich聖書はーに信頼度の高い訳であって、

7.オラ Y ダ語は文語の成立に大き念影響を与えた露綻訳般に Meng白訳よりも現代文に近い。

Staa t自立bijbelである。 8.のフリジア語は 19 4 7年にオランダ聖書協会から発行されたもの

であるが、言語的に独自性を持つフリジア系住民の通常使用するものであゐ。 9.AVとRVは

8tandard. VarsiOn 、10.RSVはR白visedVersionとRevis白4Authorized 

とれらの聖書がそれぞれに英語国民の間で親まれているととは付言Versionの略記である治、

を要しないであろう。

ととるで、とれらの中で原語での区別を顧みず、をた原文での同じ語K異る表現をあてているの

は、日本語訳と英語訳であゐ。日本語訳がいろいるの点で英訳をよ〈参照して凶るので、とれも偶

にないて

も同じ訳をあてている箇所があるととからも察せられる。それKしても原典からのグルマン語への
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直接の翻訳κ先鞭をつけたルタ}が、原語でのちがいに別の訳語をあてたととは注目に値する。そ

の意味の差は、英語を除いたグルマン諸語訳κ見られるように、ーーそしてと <rcM白nge訳vci，~ 

いてはっきり説明されているように、 mーヨプ記の方はくうわさ話〉、ヂ1)王記その他の場合はく明

り>とhう方向にかいて認められる。ルターがヨプ記でMerlinを使ったのは、それtてよって

M白rの単なる物理的な小量くちょっとした知らぜ〉を表現したのではな〈、縮小のあとつづりK

よって軽侮の意味を添加しくつをらぬうわさ話〉とh うニュアンスKしたのである。

とのような臨機の情緒的~縮小あとつづ b の用法は、ルター語法のー傾向と言える。

一方κ Í>~v. て、 i日約聖書で使われた Fabel は、むろん寓話と力、会話と hう意味を示している

のではなく、く言い伝え〉という語義K連る用法であろう。く噸T>の意味はむしろ文全体の中か

ら自然K感じ取られる。そとにはSprichwortくととわざ〉という語が先行してなT12)、 JV 

ターはく言い伝え〉という意味の Fab白lを使うととによって、意味論的に同次元の語をたたみか

けるヘプル語の修辞法を、 ドイツ語でも効果的にとなそうと試みたのかも知れない。

b) 新約聖書での用法

ととでも両語がどのような刻~で使用されているのか、ルター訳と日本語訳を比べて調べて見る

ととにする。

Mer lin Vnd 白 s dauch七自 由土自 jre wor主白b白n als w白r白 B日

M白rlin/ vnd g工白ubt白n j n白n nicht. (ととろが使徒たちUては、それが愚かな

話のようK思われて、それを信じ左かった。 ルカ伝24:11)

Fab自1 nicht aCht h白七七en auff di白 Fa bel vnd d白r

gsschlecht Regis七白r. (作り話やはてしのない系図などに気をとられゐとともなh

ょうK。 テモテ前書 1: 4 ) 

新約聖書ではM白rlinとFabell'rそれぞれちがった訳語があてられているoFa belはその

ほかテモテ後書4: 4、テトス蓄114、ペテロ後書1 1 6 vc現われる。

まずMerlinの対照表を作れば次の通りである。
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1. ルター訳 M白rlin 6. Zurich聖苓 1自白r白s Ger白d白

。“・ ギリシア語 l白ro目 7. オランダ語 ijdal g白klap

3. Vulga ta a白lire.m白ntur且 8. フリジア語 id白lpraet

4. 日本語 愚かな話 9. AVとRV id工白 ta.l白

5. M白ng白訳 l白er同 13 Gerad白 10. R S V idl白 tal白

ルタ}がM白r工inと訳した原語lerosは近代グルマン諸語の同じような表現から察せられる

ようにく内容のなh話、馬鹿馬鹿し〈て信ずるK足り左い話>を意味している。 N白w Engli自h

Bibl白(19H'年の 2版)では大胆にも nons白n目白と訳されている。ととでも Jレターは軽蔑的

;1意味を含めて縮小のあとつづりを用hているが、全体の語義は明らかにヨプ記とは違っている。

そとでは、たしかにと bとめも;1ln話しでゐるが、言いはやされるものであb、座興K供せられる

ものであった。ととろが、 Jレカ伝の方はまるで理性が受けつけない話であ b、基語の第一義<知ら

ぜ>の線に連りうるものだが、人々Kはそのをま伝わるととのないものとして使われている。

一方にかいて、ルターがFabe工と訳した語はmytho日と言い、現在のドイツ需のMyth白、

英語のmyth のもとにをっている語であるoVulga七aではfabu工aをあてているが、近代グ

Jレマン語訳では一一英語も含めて一一みなとれK因んだ形FabFll(独、オランダ語、フリジア語)、

fa bl白(英)を示しでかり、旧約聖書の場合とちがって、上表に掲げた諸訳では原語との対LtVC

も何らの混同が起っていない。た ~N内w Englisch Bib白1では、テモテ前舎とテトス容に

会いては皿y七h、テモテ後舎ではmytho1ogyというよう花、ギリシア原語と形の上での共通性

も示し左がら、一方に沿いてペテロ後書では tal白日 artfu工1y spunと訳出し、 文脈によ

って異る表現を行っている。しかし念がら、原語のmythosは今日のヨーロッパ諸語で使われて

いるような神話とhう意味に限定されていたわけでをし史話に反して歴史的事実の裏付けが充分

でない話として広〈用いられた語である。さらに、上記新約聖書の箇所はいずれもく創世紀の創造

13 ) 
物語I]vc加えたグノーシス的な解釈〉 ノを指しているのであるから、とれらの書簡の著者たるパ

クロやペテロの立場から見ればととどと〈く虚構〉と断ぜられるととになる。それゆえ、どの場合

もラテン語:fabu 1a (それはVu1gataで一貫して用いらttている)に基づく Fab自工-fabl向

系の表現を一貫して使ったととは筋が通って:j;~ 1]、ぎた日本語訳でく作b話〉と言うのも、聖書成

立の事情を心得たものにはそれと察せられ、即興的なでまかせの話とは取られないのである。
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c) まとめ

ルタ】は造語の達人であったゑ2、FabelとMerlinVC関しては彼の新に鋳造した語ではな〈、

既存の語を使用したに過ぎない。そして、 Fab自1はそのまま今日の文語に引き継がれたのに対し

て、 Mer linはルタ』に昆られるほかの多〈の語とともに、今日では使用されなく念った語であ

る。現在ドイツで用いられているくルタ』による〉聖書では、現代の緩VVC改めてMarl白in と

記されていゐが、ふつうKは使われるととがない。一方VCi.--¥r>て、共通文語VC定着したMarchen

はー必ずしも意をつ〈しているとは言い難いが一一童話と日本語で呼ばれる文学上のジキンルと

なったため、現行の聖書に持ちとめな〈左った。ととるで、文学の用語として厳密に区別されてい

るFabelとMarchenは、 比験的に使われると両方ともく虚繕・作b話〉を指し、かえって本

来の意味K近ず〈のはきわめて面白い。ょに記したように、ルタ』ではく幸子話〉という場合に

l!'a b自lとMerl inの意味上の境界がとれて同一扱いされている。たYし、それはく作b話〉と

いう前提K立っても悪hものではな〈効用の認められるものであった。しかるにルタ}は聖書では

原語K応じて訳しわけ、しかも旧新約ではそれぞれ違った意味のものに当てている。とれは一方k

i.~ ¥r>てルターの原語に対する知識を示すとともに、他方では一つの語が場合によってい〈つかの意

味を持ちうゐととの証左でもある。もっとも、 Fab白lもMerlinも口で伝えられるととの意味

に限定されているから、明確な意味論上の対立というよりは=ュアンスの差と言った方が適切かも

知れない。つま bその差K着目すると

イ) Merlinは個人のととK関する限定された範囲での話であるのに、

ロ) Fabelはステロタイプの表現また話として弘布されたものであb、

ハ) 旧約での両語はく明V>VC供せられたものであるのに比し、

ζ) 新約での両語にはく非合理性〉が指摘されるととが分る。

14) 
なb、ルタ}は事実に関する話はGeschichte~'J と訳していゐ。それが言い伝えられた場

合にはSage15)を当てるとともある。さらにイソップの序ではL自gend白とh う語も今日同様

の意味で使っている。

-13ー



( ~主〉

1 ) たとえばK.Alandが刊行(1 969年)した現代語版ルター選集 10巻の中Kは採録され

てい念い。

2) St白inb白rgの上掲舎の序(S.刃-XIl)fぐは、 イソップ執筆の意志を表明した書簡や、

イソッフ・物語りに触れた聖書講解の出典も詳細κ出ている。またグァイマル版ルター全集

(WA)のTi自chr白d自nのBd.1 ( 4 4 5 )， Bd. 2 (1 549)， Bd. 3 (349 0 ， 

366 3 ). Bd. 4 (4085). Bd. 6 (6523)にはイソップに関する発言が記録されている

が、個hの話を題材としたととは枚挙¥'C¥nとまがをいほどである。

3) St向 inも白rg S. XI 

4) A. B白rg白r(Grundzug白白vang由工isch自 r Leb骨n日formung nach 

ausg向wah工t白n Schrift白n Martin Luth白r日 L司 ipzig，193&， 

S. 7 0 )¥'Cよれば、ルターは根拠をあげてイソップの実在を疑った最初の人であると言う。

5) o. Ess丹n Grundzuge d円r Hochd丹utsch向n Satzin七onat ion 

C Ra t七ing白n/Duss白ldorf，1964) S. 69 -700 ととでは全文のイントネ}シ

ョンカ}グを示ナ記号(同時Kアクセント符合)が添えられて1~Þ 、とれらK従って読むと

とその朗読向きであるととが確められる。をた、 w.Kuhlmannの編集したD舟utsch白

Aussprach白 L司hr-und L司自由bucb f:ir AUB15n4白r(Fr白iourg，

1 958)の読章部の国頭に「イソップによる」としてとの話がUbungにあてられている治、

実はほとんど「ルターJVC主ると言ってもいい文であって、ルターの文の律動性をじゅうぶん

に物語っている口

なが、、ンュタインハウエル、エラスムス、グ7)レディスラのイソップはSt白inb自rgの本

の中t亡ルターのそれと対比されている。

6) Mhd.K令ける aのウムラウトはしばしばaと白の合字(英語hat のaを表わす発音記号

に使われるものと向じ)で表わされるが、との文では印刷の都合上別kにした。

7) O.Schli円白日ke Handbuch d丹r Luth円r1i白der(Gottingen，

1 9 4 & ). S. 3 0 5 K. A 1 a n d ルタ}選集8巻. S. 345 :WA Bd.35 

( S. 260)のW.Muc keの解説参照。

&) たとえば、 K.J.SChrod白r(Faua七 Von Goe th白 L白ipzig，1907)や

E. Schmidt (コッタ版ゲーテ全集13巻〉の当該箇所の説明。
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9) K工ug白-Mitzka ドイツ語源、辞典(1967， B向 r1in 8.461) の記述参照。

10) }レターの縮小後緩についてはドイツ文学研究第 15号(196 7年 )VC発表した拙論

rFrau1einとMannin一造語K関ナる一考察一」の 8.29ff. で詳しく論じられ

ている。

11) C.Frank白 Grundzug白 d白r Schrif七spra.ch白 Luth品rs，

Zw白it白r T白i1(Wort1白hr白)， Ha II D 1 9 1 4， S. 7 S vcは多くの例が挙げ

られている。

12) ノレタ}はFab向 lと訳した sh白nina VC対してたまに(原意にそって)Spottを当て

ている。 Vnd wirst 丹in SChAwsa1 / vnd ein Sprichwor主 vnd

Spot s白in vnt向r 801工白n Vo1ck円 rn(あなたは……もろもろの民のながで驚

きとなり、ととわざとなり、笑い草となるであろう。一一申命記2S : 37) 

13) たとえば、 NTD(Das N白U白 T白日七am白nt D白U七sch新車嘩書注解双書)Bd. 9 

8. 11 ff にかける.r..r白remiasの解説や Bd.10 S. 101での.r.Schn白iderの

説明参照。

14) 日本語聖書の貸出記15 1. 2 2 1 VC ;t，~いては、とれらの「事」とあり、歴代志上

1 9 2 9、向下 12 15VCは「終始の行為」またJレカ 24 : 1 4では「出来議」と念っ

ている。

15) ノレカ 515での用法は日本語では「評判」と訳されているが、原語では「事実の話」と

h う意味での logo日(mytho s VC対して)が使われている。

(文学部教授)
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