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文芸学と方法論

その流れと H.民.Jaussの座標一一一

コ浦国泰

(序)

Benno von WieseはくGeistesge日chichte oder 工nterpreta七土on?>

(1963)の中で、隣接諸科学との関係によってのみ存続して来たドイツ文芸学の精神史的方法か

ら抜け出て、文芸学固有の領域をめざして文学作品の内在的解釈に向かった工nterpreta七ion

の成立過程を記述し、それK対して正当左評価をあたえる。

ドイツ文芸学の最も華やかを業績といわれる精神史的方法は、 19世紀実証主義I'Ltt表される自然

科学ξ精神科学との一元論的科学理論wissenschaf主stheoretischer Monismus 

に対して、自然科学から精神科学の自立性を主張し、二元論的科学理論wissenschaftstheo-

r8 も isch~r DUll.1ismusl'L基づいて、その独自の領域を確立する。 Wi1he1m Di1-

七he y ( 1 8. 3 3 -1 9 1 1 )I'Lよって特定の意味を与えられたζの学的方法は、学聞をその対象と方

法論によって区別する。

fWi1helm Dilthey~てをらって伝統的に歴史的社会的現実が入品官立神の創造であるかぎ

り、文化・精神諸科学を、その歴史的・社会的現実を学的対象として持つ諸科学の綜体として輪郭

づけーーす左わち、すべての芸術・文化領域の歴史並びに干伴、教育学、美学、そして部分的には

社会学、心理学であるーペ自然にむけられた研究に奉仕するすべての科学の綜体を自然科学ξよ

ぶならばJ1)、精神科学は、自然科学とは別にその独自の人間学的謀喧を獲得するに至る。

かように考察された精神科学の伝統の下に成立し発展した精神史的文学研究は、その研究対象を

人間精神の客観化されたすべての領域にないて持つととκ走る。たとえば、 Benno von 

Wieseも指摘するように Li主eraturge自chich芯e a1s prob1emgesChich七e

(unger)，1118 Ideengeschich主e(Korff)，a1s V01ksge8Chich七e(Nad-

l丹r)，a1sGat主UngsgesGhichもe(Vietor，Giinther Mii11er)， a1s 

innere Dars主e11ung grofter Ges七a1ten(Gundo1f)， a1s ins Begri ff-

1 i c h u b e rs自主Z主e My七h01ogie(Ber主ram)，a1s FormgeSChichte 

(Bockmann)2)等である。しかし文学研究の固有の領域から見れは三すべて隣接領域からの借

-60ー



用Anl白ihen aus Nachbargebieteneしか思われない文学研究が成立すること ¥tC;7る。

ζのような隣接領域からの借用としての文学研究がはたして文芸の本質K適っているのかどうか

という疑問が生じはじめる。 r文芸を文芸として、す念わち言語芸術作品として正し〈評価する手

段及び方法を形成しなければ左らないJ3)ξhう動きが生じる。

とはいってもすでに、 ζのような傾向はAugust Wjlhelm 8chlegel(1768-1845) 

κ沿いて、又皮肉念事には、 Wilhelm Diltheyの作品分析K沿いても、見ることが出来る

のである。

とうした文学作品の固有領域を回復しようとする傾向としては、 Wolfgang Kayser 

<Das sprachliche Kunstwerk>( 1948)， Ka七e Hamburger， Eber・hard

Lammert <::Bauform des Erzahlens>( 19 55)， Emil 8taiger等があげられ

る。

実証主義から始まb、精神史的傾向をくぐbめけて作品の内在的解釈まで至った文芸学の流れは、

弁証法的唯物論としてのマルクス主義自犠学によって痛烈を批判を浴びる。

たとえば東ドイツ側からみれ':J:..西の文芸学は美学的形式主義a自主he主1日cher Forma-

ユismu日であb神学的実存主義theologisierender Exi自七en主iali目mus である。

逆K西側から見れlrf東の文芸学は政治的素朴歴史記述politi日ierende naive 

Geschichtsschr・eibungでしか7l:¥/>。 ζの全〈別個左二つの方法詠すなわち文芸K固有

なものに解釈術的 interpre七iωrendVC向かつて行〈傾向と GeO rg IJ11K4ch Ha a g 

Maye r VC代表される文芸を歴史的社会的生活の包括的Ubergreifend7l:連関から理解しよう

とする傾向は、大きな対照をなしている。

しかしW.kayser， E.自主aigerのInterpretationの立場K少なからず疑問を抱い

ている Benno von Wieseは次のように主張する。

「もし、文芸学がその核心領域をやはbーーとこで私はKayserVC異論を唱えざるを待ないの

だが一文学史の中K認め念いとすると、文学研究は根無し草になる恐れが充分ある。

l佳史的念部門から余b極端¥tC分離すると、実際には空虚な形式論K陥らざるを得ないだろう。

しかるK一方、文学の社会的な観察は、それ自体では決して文学独自の芸術性、文学の創造形式と

その上K築かれた詩学K通じる道を見出すととはできない。」心

Wieseは両方法論の狭量化の危験性を指摘しているのである昔、それはただ単走る警告ではな

くpositivK解釈する走らば、 両者の方法論の延長線上K念んらかの接点を見出すべきである

と説えている。
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「テキストの解釈と股史的状況からのテキストの軍政との両者は、互いに示唆しあ同とうし

て相互の解明をもたらす。J5)からである。

工n七erpre118.11 i onの立場からすれば、テキスト解釈に歴史的状況からの視点を導入する事

は、あきらかに精神史的方法への逆もど!JVC見えるかもしれ1.i:lI">。しかし、 Geis七esge"

sChichtoか工nterpretationかと問う Wieseの立場は、 Gei日tesgeschich主e

でもを<Interpretationでもを〈、無論Mar玄工smusでも念〈、むしろそれらすべてを

包括した、ょ b広範な射程を持つ文芸学をめざしているように，思われる。方法論の多様性を方法論

複数主義Methodenpluralismus と批判するととは簡単である治、一方法論の教条的解釈

ほど、学問の進歩にとって危険左ものはあるまい。

今Benno von Wiese の立場を一つ例にとってみても、単一左主義-ismus による作

品分析では不十分κしか文芸作品を説明できず、むしろー研究者の方法論には、必ず複数の視点が

混入せざるを得ないのではをいか。

そして複雑に絡みあった諸視点の複眼的Komplex を通してのみ文芸作品はそのモザイク的姿

を、はじめて読者に開示するのではないか。従来いか走る文芸学方法論が存在し、さらに現在も自

己主強し続けているのか、しかも複数の諸方法論がいか念る位置関係を構成じているのかを明確に

整理してか〈 ζとは、一研究者の個別作家論、作品論K向かう時、当然要求される基礎的作業であ

れ叉我血自身の立場を自覚的に意識化する ζとは、研究者としての基本的な姿勢なのではないだ

ろうか。かよう念問題意識のもとに、文芸学の大きな流れを概観して行〈 ζとにしたい。

(-j) 実証主義と解釈学

いかなる分野にかいてであろうとも、常切2学問として成立する以bそζに要求される学的手続は、実

証主義的po自itivistischなもので念ければ念ら左い。実証主義の立場から 19世紀末ドイ

ツ文芸学の学問的大成を行在ったのはWilhelm Scherer (1&41 -1&&6) である。しか

もとの実証主義的傾向の欠陥を指摘し、工n七erpre七ationが唯一の可能念文芸学的方法であ

るととを強〈主張したEmi 1 S t a i g e r (1 9 0 &ー)自身、 「伝記学や実証主義的傾向の文献学

の側からのとのよう老実のある援助を真向から退けようとするものがいょうか。それは誰もでき念

い。そう hう立場にけ.無関心だと言い張る人でもできはし1.i:lI">。解釈法工nterpreta七ionは、

ドイツの文芸学が一世紀にわたって獲得した広範念知識の上に立って凶る。そとでは拒絶されるべ

6) 
きものは突にわずかしか念h治、感謝に価するととは多いのである。」 とつけたすととを忘れ念
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し、。

しかし上記の如<E. Stiger， W. Kayserに代表されるwerkimmanent念解釈を求める

In七erpre主ation にせよ、 W.Di工they11:代表されるHermen骨U主ikl1:せよ、歴史主義

的・実証主義的K変質して行〈伝統的日ermeneu主主k をマルクス主義的イデオロギー批判によ

って批判的に継承したThodor Adorno， Jurgen HabermaB等に代表されるKri七i"

sche Theorieにせよ、すべて一度はその批判の対象を実証主義に向けている。

しかし、一口に実証主義といっても、 1 9世紀Auguste COmte (1789目 1857)κな

いて見ムれる実証主義と Neoposi七ivismus又はmod白 rner Empirismus とも ~'f-Irまれ

るウィーン学団Wie ner Kre isl1:かける実証主義とでは質的に大き念遠いをみせて:I;dl、しか

もWiener Kreis内部にあって学団発足当時から内部の異端者としてRudolf Carnap等

の感覚主義的経験論を批判し、後κTh.Adornoと実証主義論争Posi主ivismu8streit

を闘わすととに在る Karl Raimund Popper(1902ー)の立場は、また独自である。

とうした種々の実証主義K最大公約数を求めるとすれば、経験的念事実の背後には左んらの超経

験的実在を認めず、すべての知識の対象は経験的所与たる事実K限るとする立場であって、近代自

然科学の方法と成果K基き、物理的、精神的現象世界の統一的を説明を目ざすものであれ ζのよ

う*wi8 8 enschaf1ニstheor自主ischer MonismusはKri主ischer Rational-

ismus 11:至るまで一貫している。 19世紀実証主義は、 「文化的・精神的事実を、自然、社会に

よって条件づけられ経験的に与えられているデ}タ・としてみまし、 ζの文化的・精神的事実を社

会Gesellschaれの社会・経済的構造そのものと同じく、〈第二の自然::>(Marx)J7)と見

たのである。しかも f<第二の自然〉の進行過程は、 合法則的念必然性を持って運動し、それ故、

記述のみが可能であって、批評するととは不可能である。J8) 

をたWilhelm Scherer 11:よれば自然科学は、 「我々の精神的会生を支配するJg)のであ

る。

かよう*自然科学優越的方法論によれば、科学はまさしく神学的、虚構的、形而上的、抽象的な

認識対象では念仏科学的・実証的な対象を持つのであって、その意味では超越的では念〈、世界

内在的合認識対象を取b、精神的事実を第二の自然とみた唯物論的Marxismu日の立場と共通性

を持っととに念る。

文ととで認識論的κ考察してみるならば、先にも鰍lたように、 「時間を止揚して存在している
10) 

ある穫の観念、原形、本質述、人間の知識の対象と*.Tえをいように」 ノ感覚的知覚沙諸ら独立し

ている世界を認め念いとh う形而上学ヰ巨否の立場が打ち出され、方法融911:は「経験的所与を、た
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ィ ll)
だ単に記述しながら事実として確認するだけJ であって、物の存在を知覚κよってのみ知る去

h う経験主義Emllirismusの立場K左る。

しかも Ern8t Mach(1&3&-1916)の不可知論的実証主義に影響を受けたWi自ner

Kreisの論理実証主義くMoritz 8ch1ick (1&&2-1936)， Rudo1f Carnap 

(IB91-1970)， Ludwig Wittgenstein(IBB9-1951)， Kar1 氏.Poppe r 

(1902-)， Bertrand Ru日8e11(IB72-1970)>は、古典的実証主義に記号論理学を

結びつけ、その方法をすべての科学にまで広めて統一的科学運動を起ζす。彼等も又 f(観察によ

る)経験的をコントロールのをい純粋在省察によって、現実世界の状態、法貝Ijvc関する解明を獲得

するととは出来名:いと確信J13)している点で、古典的実証主義、経験主義と一致する。しかし

Karl R. .Popperだけは従来の認証主義とは場らかに異なっている。 彼によれば、個kの法

則から普遍的t.法長i人仮説、理論を推論する帰納法的 induldiγ t.経験主義一実証主義の試みは

論理的には不十分である。個々のものが正しいからといって、ぞれが普通的な正しさを持ってhる

とは言え念いし、個々の感覚的合データ Das einze1ne sinn1iche Datumは認識の

出発点に念り得をい。むしろ経験的認識は、逆説的paradoxerweiseではあるが、問題に対

する解決の試みとしての理論(普通的命題)をその先頭VL ;j;~かまければ走らをい。 Popp 白 r は従

来の実証主義の工 nduktionの立場を逆転し、理論=仮説をたて、そしてそれを経験的に検証し

て行〈という演縛法Dedukt土onの迄場K立つ。先頭に置かれた理論=仮説は、実験及び世論調

査念どによって検証され、反証される。仮説は反証されないかぎりにないてのみ、その妥当性を持

ち、真実として認められる。すをわち Popperl'Cよれば、すべてTheorieは、 Hypo七hese

に走り、彼の考え方は 19世紀後半から 2 0 世紀初頭にかけてヨ}ロッバ文化を深刻な危機感VC ;j;~

とし入れたく数学の危機〉、く物理学の危機>と呼ばれる自然科学の不確定性諸理論と共通点を持

つ。<数学の危機〉の発端は非ユークリッド幾何学が樹立されたと ζろにあり、く物理学の危機>

のそれはム工bert Einstein(I&79-1955)の相対性理論にある。その後W白rner

Heisenberg (1901ー〉ゆ向ミ確定性原理j(1925)が提示されるκ及んで、科学的認識の真

理性、又は理性の権威によってささえられてきた、自然科学の客観的世界は厳しい打撃を受ける。

PopperはくDas E1end des His 七 orizismus>の序文に ;j;~\nて、 「いかt.る科学的

予測者一ぞれが人間の科学者であろうと、あるいは計算機械であろうと一-i..科学的方法Kよ

って、自らが将来、得る主うに念る結果を予測するととは、決してでき念h……そのよう走予測を

しようとする試みは、事が成ってから成果を得るKすぎず、その時には、もう予測というκは還す

ぎるのだ。J13)と主張すz.事によって、普遍妥当的理論の形成K疑いを持つ。しかし popper I'C 
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ないては、すべての帰納法的思考が抹殺されているわけではをい。一つの仮説が演鐸的に検証され、

反証され、再び新たな仮説を形成して行〈過程の中K帰納法は生かされ、 c9わけ作業の部分的過

程としてその重要性を持つ。しかも新しい理論=仮説の形成、批判的作業の中心K位置するもの治元

人間の能巌姓die mensch工iche Ak主ivi七a主としてのProb工embewuメ何回 einであ

る。 r私達は、経験Erfahrungenを体験Erlebnissenの流れのように甘んじて受けるの

ではな〈、私達の経験を行左うのである。 Wir machen unser白 Er fa hr un g e n」14)

Popp由rは、実証主義κないて失われかけた人間の主体性をと b戻そうとする。しかし発言

Aussageが事実Tatsacheと一致する限!:JVC I>'V>て真実であるとする彼の主張は、

Korresponnenz-Theorie der Wahrh自itであb官 iss由nschaft自主heoreも孟ー

scher Monismlλsから自由では左い。彼自身、次のように述べている。 r科学の方法κつい

ての私の解釈が、社会科学の方法κ関するいかなる知識によっても影響されたものでは老いという

事を信ずべきあらゆる理由を私は持っている。なぜてEら、その解決を私が初めて産み出したとき、

私はいるいろ念自然科学だけを念頭Kないていたのであれ社会科学については当昧何も知らな

15 ) 
いという状態κ近かったからである。J ノ すなわち、社会を〈第二の自然zweit白 Natur:>

として物質化し、凝固した客体として主体κ対立させるよう念可能性が、彼におpいてははじめから

止揚されていない。とうした広義の実証主義の内部K依然としてξどま九経験主義ξ純粋科学主

義を克服できないPopperの立場を Theodor Adornoは指摘する。 ととにないて社会学上

の実証主義論争 Posi七ivismusstrei七 (1961) がはじまることにをる。 Th.Ado rno， 

Jurgen Habermas 等によって代表される批唱団論Kri七is ch由 Theorieは、

16) 
<こHerm9n8uもik als marxi自主1日che 工deo工ogi白 kritikコ〉 ノとして

W. Diユ七heyから Han白 G骨 org Gadame r (1900ー)に至る伝統的日ermeneuもik

の保守的要素を Marxismu自の字見点から批判しながらも、人聞の精子中的現象を常K部分的念もの

として、法刷を常K仮説としてしかとらえきれ念かった実証主義に抗して生のDynamik を全的

に把握し、人間の生の表現としての文化を全的左ものとしてとらえる瓦ermeneu七ikの立場を

批判的κ継承する。

現代の社会学上問題と在る、 K.popper， Th. Adornoによる実証主義論争は、実は既vc

1 9世紀に根づいている。というのも、 W.Diltheyの文学観は、 19世紀的実証主義κ対ナる

強い反発から生まれたのである。

1 940年頃まで、 ドイツ文芸学の中にあってその玉座に君臨し続け、今ながその強力な影響を

与え続けている精神史的geis主9sgeschi cbもlich ~方法論の出発点は、 W. Diltheyの
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Hermeneutikであるが!!ermen白U 七ikそのものの歴史は古〈、ギリシアの時代Kさかのぼ

る。そとにあってHermeneutikはさしあたb、Kunst1ehr骨 des Versもehansとし

て用いられろ。その後Martin Luther(14&3-1546) はローマ・カト I}γ ク教会の伝統

と支配的ドグマκよって方向づけられた聖書理解に対し、新しい接近方法によって聖書の根源的念

意味をもう一度発掘しよう去試みる。 その降、彼は、全体は個との、個は全体ξの関連κよっては

じめて正し〈理解されるとhう解釈学的循濃hermeneuti自cher Zirke1を用hる。その

後、解釈学は人文主義的文献学者Kより、ギリシア文学をドグマ主義Dogmatismus'cI::寓意的

を解釈a11 eg Or i日ch自 工nterpretationから守る為の道具工nstrumentとして用い

られる。

1 g世紀花会いて、歴史意識の発達とどもκ、解釈学はただ単なる理解の樹信T白 c})nikから

歴史的一社会的対象を取り扱う普遍的理論TheOrieへと発展する。 解釈学者の確信によれば、

歴史的伝統は主体的に伝達された意識の中に存在し、文化・社会科学は、 自然からの原則的念

分離によってその閤有の了解Vers七eh丹nの法制を要求する。ととに、実証主義との明確念対

立去してのwi呂田 enschaftstheoretischer Dua工i臼musiJ頓現し、精神科学は自然

科学から独立したその国有の意味を持つ。

文、ロマン派の出発点は解釈学をドイツ観念論去密接K結合させている昔、との解釈学とドイツ

観念論との関係;ま、その仇 J~史学派 Di 白 hisもorische 8chは1e. (iCおいても、

w. Di1theyにないても、又は 20世紀の現象学的phanomeno1ogisCh傾向としての

Martin Heid白 gger(1&&9-)等κがいても崩れるととは合h。

かよう Kギリシアの世界全でさかのぼり、 F.8ch工ei e r ma c h e r ( 1 7 6 & -1 & 3 4 ). 

J. Droysen (1808-&4)のロマン主義的歴史観を受け継いだ解釈学を体系的κ基礎づけた

1 9世紀の代表的学者は、 Wi工he1m Di1theyである。 彼は必ずしも哲学の問題には在って

い念~Augu st Bocιh ( 178.5-18.67)の解釈学を受け継ぎ、解芳埠を彼の精神科学及び歴

史学の基礎として以来、それは哲学の領域VC i，~ける一つの主要を方法論として成立する。

w. Di1七heyκよれば、歴史的産物はすべて人聞の体験Er1ebenの表現Ausdruck~として

個性的である。しかし同時に体験は、根本的左共通性を有しているので、 ζれらの表現を客観的に

了解Verstehenするととが可能であるk考える。しかし政治的に見れば、 F.SCh1eier-

macher. J. Droyaen. W. Di1they. M. Hflideggerの系列は、解釈学を市民的保守的

伝統の中へと統合する。 ζ うした保守的念要素の中にあって、伝統K対する理解は、個hの実践的

関ffi7jミら離れて自己目的性を形成し、自律的、精神的領域に会いて無批判的認識理念に奉仕す
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るζとに走る。 Jurg8n Hab月rmasは「ζ うした伝統の、さしあたって最後の大著である

GadamerのくWahrheit und Methode>の中11::1>~ける復古的要素J 17)を批判する。

Kritische Theorieの立場に立つTh.Adornoは、 Hermeneuもikの視点から、

K. Popper 11::1>'ける実証主義を攻撃する治主、同じFrankfurter SChuleの一人

J. Hab骨rmasは、伝統的Hermeneutikのζ うした市民的保守的要素をMarxi日mu自の視

点から工deOrogie 批判する。 同時KFrankfurter Schu18は、正統的Marx-

ismus をもその批判倒す象にするのである札とうした事実に即して考察して見れば、

Positivismus， H向 rmen白 U主ik，M昌 rxismusをととどと〈槍玉にあげてい〈

Frankfurもer Schul骨自身も、さまざを念形で複雑に、 hermaneuもis ch， 

marxisもisch念要素を批戦前句にではあるが踏襲しているととがわかる。

ξとろでH.G. Gadamerは、 Schl'3iermacherからDiltheyK至る歴史的解釈学的

思考幼渉み、実証主義的歴史主義の金j、路の中へ落ちとんだその邪道を指摘する。 Dil凶 ey11:よ

れば、 「精神科学は、個人的念生の体験に基礎づけられて:1>'j:}、人聞の所与としての解釈地平

Au自legung日horizon主の客観的意味構造を、方法的に検証された学問研究によって認識す

るとhう目的を持ち、その事によって個人の偶然的念立場への拘束性die zufallige 

standor 色 g~bundenhei 也と主説的偏見を克服するのである。 J 18) しかし r¥/>かに
してすべての相対性の中にあって、客観性が可能と念b、いかにして有限k無限との関係が考えら

れうるのかJ19) è\/> う間~Dilthey は答えるととができ念い。1i:ぜ走らば、彼は「相対性か

ら全体性へJ20) とhう合い言葉を信じているからであれ彼のHermeneu主ikの核としての

=~-:ff!h~ ~1d:lJ..tJ.... I 21) 
Lebensphil 0 S ophi eは、「学問的認識の客観性」 からの要請によって、その生の

Dynamikを失うからである。

結局、 H.G. Ga.dame rから見れば、 rDiltheyは認識論的デカルト主義Cartesian明

22J 
ismus と、自然科学的客観性理想、から解放されるととはでき念い。 J~ IiJ.I ではどのよう念論証に

よって、実証主義的でもな〈、歴史主謝9でも念〈、真に解釈学的に基礎づけられた精神科学の自

己了解が可能と念るのか。ととでH.G. Gadamerは、対話Gesprachというモデルを提供す

る。

真の対話は、自分の意見を他者K:I:.~しつけるととでも念ければ、他者の意見を無批判的K受け入

れるζとでも念h。対話者は、まず自己批判的卒直性Offenheitと、自己の見解を修正

Revisionナる用意を持枕ければなら左い。「それ故体験の否定性Nega主ivita主が本来的K創

23 ) 
造的produktiv1i:意味を持つJUU-'，。 固有の自己了解ξ世界了解が一時的をものであるととを
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知る者法、徹底した非ドグマ的人間 der radika1 Undogma主ischeとして、自己自身

と世界を他の視点から観察し、新しく理解する準備ができている。

支配的見解の権力的要求にもかかわらず、思考の普通妥当的、伝統的規範を問題祝する自由を持

つ対話者のみ治玉、かよう合対話の卒直性を持つ。この対話モデルGesprachsmode11 κ :I:.~v. 

て説明された理解の構成要素は、 H.G. Gadame rにとっては、 テキスト理解と現在と過去とり

了解の解釈学的構想が成立する土台である。

ー者の持つHorizon主は、他者の持つHorizon主とぶつかれ そとκ真の対話が成立する

以上、両者のHorizontは、弁証法的にHorizontv白rschmelzungをbこし、新た左

HOriz ontが統一される。

ζ の Hori~O Il tv骨 rschm舟 1zung と Horizonther 自主 e1 工 ung の過程を synch-

ronischTてのみ考察するのでは念〈、 diachronischに考察する中で、対話者は、 自己の

行動の影響史的wirkungsgeschiCh七lich左規定性を発見する。す念わち自己の現存在

Daseinの歴史性を認識する。

しかし Jurgen Habermasr.士、くZur Logik der 日ozia1wissnschaf主>の

中 K ;t，~v. て、 Gada包 er批判を展開する。彼によれば、 Gadamer は、権威という概念を反省作

用Vfirkung d白r R自 f1exion の外に;t，~(ととによって、 ζの概念を復活させようとする。

それ故、反省は伝統の事実性という限界の内部でのみ可能去在る。をず第一K伝統を認める所から

αadamerのHermeneu主ikは出発し、とのように考えられた伝統は、弁証法的運動の制約を

受けるとh うよbは、むしろ一種のドグマ的力を与えられ‘イデオロギーに固定イとされる。

Habermasの解釈学的〈真理要求〉によれば、歴史的所与の笑体 das Subs主anziel1e

des geschich主1ich VorgBgBbAn白nは、反省作用の影響を受けずκいるζ とは許さ

れ念い。かようを伝統重要視的傾向に工deo，logi白 kri七ikの立場からメスを入れる

HabermasはGadamerK;I;~いても Diltheyと同じよう κ陥っている実証主義的客観的傾向

を指摘する。とh うのも、乙の実証主義による客観化の方法は、社会的諸関係とそ作中で行為する

人間を、あたかも事物問の自然法則的関係が問題でゐるかのように分析しているからである。すを

わち、仮説的演縛的hypothetisch-d骨duk主iv念解明は不可能である。 ζ うした歴史的科

学を過去の出来事、又は伝統的テキストの分析に限定する ζとは、えせ客観的認識K通ずる。

しかも、か主う念認識は認識それ自体を条件付けている主体の関心工n七er自E日eと、その社会

的重要性Relevanzを問うととはをい。 ζのよう念理由から、 Herm自neutikは、純粋に科

昌也)
学的sziqntisch含コYテキストの中で使用される 。 ζ の Habermas の伝統的
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Hermeneutik批判にかいて、もっとも重要なこと、 それは「歴史を未来κ聞くこeJぺつ

まb過去の認識Kよって未来を先取bする事なのである。かような弁証法的解釈学は、純粋合理解

過程を破壊し、一つの体系Sy自主emを要求する。その体系はもはやHermeneutikの限界の

内部K存在し念いものであb、結局ζの体系の意味する物治、 Haberma s κ去って、弁証法的史

的唯物論の体系と無線で老いことは明白である。又、 Gadamerの影響史の原理Prinzipd白 r

Wirkungsg由自 chich teと、文学史を受容美学的rezeptionsathe主主日ch(tC基礎づ

けようとする自己の立場の一致を強請する Hans ROber主 Jauftは、又その差異を明示する ζ

とも忘れ念¥/>0 fGadam時rは、古典的klassi目αh という概念を過去と現在のすべての歴史

2.6 ) 
的媒介の原型Pro主otypに高めようとしている。 J それ故乙の概念は、 「すべての歴史的伝

27 ) 
統にとって構成的な FrageとAn七wor七の関係から脱落する。 コ
文学史の中から伝統とhう古典的概念を一切排除するH.R. Jaupの受容美学R自 zeptions-

a 呂志 h~ も ik は、すでに RussisCher Formali 日 mu自に:IO~\/>て論究されていた通時態的

diachronisch 視点をその中に導入する ζ とによって伝統とh う概念を文学的進化

li七era工ischa Evolutionとhう概念でbきかえる。 ζ うしてw.Dilth"y以来、徐

々に変化してきたHermeneu主ik とh う方法論が、文芸学の中(tC:IO~いては、人間の生を形成し

それに影響を与えるすべての諸契機をその対象去し念ければをらず、 ζとK精神史的方法は、文

学固有の領域から逸脱し、やがてその強い反動として作品固有の価値を取bもどすべ〈

werkimman砧ntの立場を主張する傾向が登場することκ在る。 ことまでは、実証主義的傾向

とH自 rmeneu主1孟にその方法の基礎を置く精神史的傾向との文芸学(tC::IO~けるこつの大き念流れ

を考察してきたわけである治1、Hans ROb白r七 Jaujiは次のように指摘する。

「実証主義的、観念論的傾向の方法論から文芸社会学die Li主era七ursoziologie と

作品内在的方法die werkimmanente Methodeが分離した。

両方法論は歴史と文学との溝をさらに深めた。こうした事情は、現代文芸学前史の、との批判的

概観28)の中心点K存在するはずであるマルクス主義的、フォルマリズム的学派の対照的文芸理論

""-'_7 29) の中K最もきわだってるらわれ仁いる。~ ζζから我々も、さらに新しい文芸理論に視点を

拡大し左ければならない。 H.R. Jaujiは続ける。 r両学派は、実証主義の盲目的念経験と精神

史の美学的形而上学からの方向転換という点LtC::IO~ ¥/>て共通している。彼等は、いかにして孤立した

文学的デ}夕、又は一見自律的念文学作品治、文学の歴史的連関の中へとひきもどされ4 再び現

象的に社会的推移の証言として、又は文学的進化の要素として把握されうるのかという慌題を対極

的左方法で解決しようとした。
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しかし今左台、新しいマルクス主義的又はフォ Jレマリズム的諸前提から、古い国民文学の歴史

を書き換えその承認された規範を作bかえ、世界文学を推移的にその解放的・知覚形成的又は

社会的機gl'(祝点をbいて播写した大きを文学史は記述されてい念い。マルクス主義的、フォル

マリズム的文芸理論は‘その一菌イ化じtに亡主つて結果的にはアポリアtに亡落ち込んでいる。その解決の

為κ附は歴史的臥、美学的観祭を新た枕念関係にか〈と ξ凶が要求されるであろう。叫 H.R. Ja u 

の主張する新しい文芸理論はひとまず主な旨hて、又彼の新しh文芸理論の深い理解の為にも、ととに

登場したこつの対極的企究室理論、 Forma ~ ismllsとMar玄ismUs をその前提として見て行

〈ととにしたい。

〈ニ〉 フオルマリズム

再びE.Staigerの言葉に帰って見ょう。 r研究者には詩人の言葉のみが問題とをる。
研究者は、言語に具現されているととのみK心を〈だ〈べきである。……詩人め人格も、自己の

立場をわきさえた文献学者には無関係である。芸術家の笑存の謎は、心理学が扱うべきものである。

精神史は少念からず目標をあやまっている。つまれ精神史は言語芸術作品を哲学者のいけにえと

し、詩人よタも思想家の方治、はるかによ〈わかるもののみを見ている。実証主義者は、相続した

ものと習得したもの去を探るのである昔、自然科学の因果法則を誤って用いている。……従って、

以上挙げたどの立場を在っても、詩的をものの世界のあり方と独自念価値kを確認するには失敗で

ある。右を見たり左を見たbせず、また特K詩作品の背後を見たりせずκ解釈するもののみ治、詩

作品を公平附矧い、ド作文芸学の械を守るとと附るのである。刊 ととに見られる

E. Sta ig 骨 r の立場は、今迄見てきたよう念精神史でも~(、実証主義でもなく、彼独自の

工nt白rpretationの立場である。 E.Staiger， W. Kayser ~てよって代表される作品解

釈的傾向は、既に大戦前G白org"l SChu~e， Oskar wa~z 吊 1 等κ見られる。彼等の方法は、

その後New Criticism又は exp~ication de text邑の立場によって承認されヲ|き継が

れて1/¥(。とうした方法は、 Nazismllsの工4白ologi白と結ひ.ついた精神史的方法へ6反動と

して、学問と政治のあらゆる結合を断ち切ろうとする傾向から生まれる。しかし既κ19 2 0年代

ヨーロッパに会1/\て逸早〈、 ζ うした w13 rkimman 白 nt を解釈を、きわめて専門的~Lingui-

8主ikの研究成果と結びつけるととによって、作品分析を行い、その文芸理論を打ち立てるととK

成功したグル}フ・がある。それが今日、ロシア・フォルマリズム Der russische Forma-

~ismus l::呼ばれているグループである。しかし不幸にして彼等の文芸理論は S 主a~inismus
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の手によって抹殺される。といっても彼等の文芸理論はー工deologie美学によっては手に負え

ないその質の高さを示している。しかも、後のフランス、アメリカ Struktural i smus， 

Tex七linguisもik，Max Bens eのZeichenもlleori自等は、すべてその源をロシア・

フ会ルマリズムに沿いている。文芸学の立場からのロシア・フォルマリズム評価は、ドイツにない

ては、 1960年代κ入つて沙か‘らでるωb、とのよう念事情は決してドイツκ限られたととでは左い叫

ロシア.プォルマリズムが~ぜStalin (1879明 1953)の手Kよョて抹殺されたのか、その疑

聞を解ζ うとするととは、それ程困難ではないし、たとえS七alin美学が現在の正統的マルクス

主義美学と異をるとはいえ、フォ Jレマリズム美学と正統的マルクス主義美学の対立点は、ロシア・

アォルマリズムの文芸理論及びマルクス主義美学を究明する中でクローズア y プされるととtじなる

う。ロシア・フォルマリズムもwerkimmanenも老解釈方法として、 作品を歴史的諸条件から

ひき離すと ζろからはじまる。 ζ うした傾向をBoris Eichenbaumは次のように指摘し昔、

る。 r彼ら (Formalis七〉の主張の根本は、 文学の学問的目的が文学の素材κ固有念特徴を探

求することでをければ走らず、その特徴とは、たとえ素材が二次的、副次的特徴によって他の学問

にかいて補助的に利用される理由と権利を与えようとも、その素材をあらゆる他の素材と区別する

ととるの特徴だという点にあるoC.の ζとは、 Roman .Takobson Kよョてまととに明確に言

い表わされている。 r文学κ関する学問の対象は文学では念くて、文学位、つまりある作品を文学
作品たらしめているものである。 J<Die neuesもe russische Poes七e>そとで文芸

学者の常識である文化史や社会史、あるいは心理学や美学等々への関心に代って、フォルマリスト

33 ) 
Kあっては学問としての言語学に対する関心が現われた。J

OU

./ しかしw "3 r 瓦 immanent~作品

解釈諸学派と Russiscber Formali母国usとの明確な分岐点、しかもその分岐点放に、

Russischp.r Formalismusの系譜がその後、 S七rukもuralismusK引き継がれる最

大の理由は、文学という次元Kj:，~ける言語分析にある。もしも単なる伝記的事実や、時代精神とい

った理念に還元する文学研究K対抗して、文学作品の自律的解釈を求めるだけの方法論であれば、

それは何も同シア・フォルマリズムκ限る必要はない。

彼等の独自性は、なんといってもその詩的言語poeもische 8pracbe研究にある。ロシア

・アォルマリズムの母体は、 19 1 6年peもerburgK成立する Opojaz詩的言語研究会

(Dia Gesellschafも zur Erforschung der poetischen Sprache)で

あ夕、その成員としてはViktor通klovskij(1893ー)くDie kunst als 

Verfahrp.n， Der Zusammenhang zwischan den Verfahren der 

Suj自主 fugung und den al1gemeinen 8 も ilverfahre~Der parodisもi-

-71ー



s che ROJ1lan. Sもernes Trisもram Shandy三>， Boris Eich南nbaum

(1&86-1959)く Wie Gogo1・8“Man七eエ"g e泊 ach七 1.Sも， Da s 1 i色白 rarische
LAben">.Jurij Tynjanov(1894-1943)<Das 1iも白rarisch申 Fakもum，

日ber die 工it A r a i s G h e Ev 0 1 u t i 0 n >. R 0 m a n J a k 0 b s 0 n (1 8 9 6 - • 

Prof fur Slavisもik an der Harvard Universiもy) く Uber den 

Rea1ismus in der Kunst>8.)~ 等がいる。彼等は文学附ける詩的言語pOetisch e

Spracheを日常言語prakもische 8pracheから区別する。 ロシア・フォルマリズムの

発展過程にはsynchronisch念見方とdiachronischを見方とのこつの契機が存在する

が、初期Forma1ismusは、 あらゆる歴史的要素を取b除いて言語を共時態的synchroni-

s oh VL観察するととに主ってその自律性を認識する。「言語の諸現象というものは、話し手が

言語的素材を用hる、その時々の目的という見地から分類され念ければ走ら宏11->0 もし話し手が伝

達という純仲に実用的目的でそれを用いるをらば、我hは、日常的言語の体系を取b扱うととに1j:

る。その体系の中では、言語の表象(音、形態論的要素念ど)は独自の価値を持たず、伝達の手段

でしか1j:1I->。

だカ1、笑用的合目的~t背景に返さ、言葉の組合わせが独自の価値を担う主うた言語体系も別に考

えられる(そして事実、存在しているのである)。現代の言語学は、もつばら日常的言語のみを考

慮に入れている。し:かし念がら別の体系の研究も重要を意義を持っている。……私はとの体系を仮

Kく詩語〉と呼ぶととにするo叫• • 
ととに見られる、自律的価値としての言語か帯的言語であって、それは観念の意味伝達手段とし

ての日常言語とは区別される。日常言語はただ対象を指示する撃ができるだけであり、ある観念と

しての意味内容を伝えてしまえばその時点で言語の機能が失われる。

念ぜをら、その際問題なのは観念としての意味内容であって、その意味内容がいかにして伝達さ

れたかは問題V亡をら1j:いからである。 Forma1is七Kとっては、詩的言語それ自体の現われが、

意味内容をも含めた上での支掌的表現としての全内容である。す合わち、ととに「記号Zeichen

と対象。日g骨ns七andとの一致の理論は、内容Inha1もと形式Form分離の止揚を準備するM

ととに念b、形式水先か、内容が先かといった形式主義論争は克服される。ぞれは象徴派の理念で

ある、詩はイメージによって考える ζと・であって、しかもそのイメージは念にかのイデアのシンポ

ルであるとhった女学観と対立する。詩的言語そのものの持つ自律的価値は広義のFormのー要素

としての音、リズム、韻律等の諸要素を切b離すととはできない。それ故、「詩語の音についてJ

(レフ・ヤクピンスキ-)、 「最新ロシア詩J(ロマン・ヤコブソン)、「リズムとシンタクス」
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(オシップ・プリーク)、 「詩のリズムの問題J(ポリス・トマシェアスキー)、 「ロ‘ンア符情詩

のメロディカJ(ポリス・エイヘンパウム〉、 「詩語の問題J(ューリィ・トクィニャ}ノフ〕、

「語bのイリ=-ジョンJ、「ゴーゴリの『外套』はいかに作られているかJ(ポリス・エイヘン

パクム)、等にみられるようにすぐれた音葉、リズム、韻律の研究がるる。しかし詩的言語と日常

言語を区別して、自分遠の仕事を韻文の音の問題から始めたFOrmalis七も韻律、音韻、

syntax等、とれらすべては二義的をζとであって、 ζれらのみを強調している限l;J11:訟いては、

唯美主義から自由Kをb得左いととに気付きはじめる。

芸術K固有左性格とは、作品K入ってくる要素それ自体では念〈、その要素の独自な使い方に現

われなければ念らない。す念わち fFormとhう概念も新しい意味のもとに、外被としてでは左〈、

中身の一杯つまった具象的でダイナミック左、それ自体内容のある、決して置き換えのきかない、

あるものとh うととに在った。 ζζK象徴派の原理からの決定的な訳別が現われていたのだが、象

徴派にとってはく形式を通して〉く内容のある〉左Kかが照らし出されねば念ら念かった。

意識的にく内容〉から切b離された形式の諸要素に淫するく唯美主義〉もかくして ζそ克服され

たのでるる。内 synchronisoh念視点から poeもisoh8 Spraoheとpraktisch

Spraoheを対立Opposiもionさせ、 po"もis oh骨 Spraohe の自律的価値を発見した

Formalisもも Formという概念を手がか.b11:、 diachronisoh 念視点を獲得するととに

なる。 V.話klovskij 11:よれば「生の感覚を取タ戻し、物を感覚する為K、右を石のようにす

る為に、芸術というものが存在してhるη

芸術の目的は物を感覚させるとと念のだが、それは見る事Sehenであって、物をそれと認める

WiederE¥kenn白nζ とでは老い。そして芸術の手法は、物をく異様なものにするVerfrem句

dung> 手法でるョて、知覚を困難にし、長びかせる難解~Forr自の手法念のでるる。 それと

hうのも、芸術にむいては知覚の過程そのものが目的であb、それは当然長びかされることKをる。

芸術は主義物が事物と左るととを経験する方法であって、出来上っているものは、芸術では重要でな

レ、。 Die kunsも 1 S t 西in Miも七白1，das Ma oh同n e1n白r Saohe zu 
38 )， 

erleb骨n • das GE¥maohも8 hingeg台n lSも in dflr Kunsも unwich七ig.--'J

では、物をそれ自体として見るζ とは、いかにして可能となるのか。突は芸術とは、物の上に言

語によって貼bつけられた、さまざまな観念を見るζ とではをく、諸hの観念をはぎと b、物のそ

の根源の姿を世界に開示することで左ければなら1，clr>。しかも、物の根源の姿とは、一定の Form

を持った詩的言語それ自体のふらわれを意味する。

かように認識されたFormという概念は、るきらかにBer to 1も Brech七のVerfrem-
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dungseffek七を想い出させる、異化の手法das verfahren d向r Verfremdung 

であb、知覚延長の手法das Verfahr骨 n d白 r Lange d自r W証hrnehmung であb、

難解化の手法das Verfahren der Schwierigkeiもである。

す念わち、 ζれらすべての手法は、知覚のAu七OI且a-色l'slerung を被接する効果を持たざる

を得;1:くをる。そして、そとに真のリアリティ}か求められる。さらにV.EIk1ovSk.ijは主張す

る。 r芸術作品は他の諸作品との観念連合Assoziierungによって、 それを背景として知覚

される。芸術作品。Formは、それ以前にあったさまざまを Formとのかかわbによって決定され

る。…...Parodieばかbで;1:(、 一般に芸術作品はすべてあしらかの手本と para11e1e K、

それに対置されるものとして創られる。

新しい Formは新しh内容を表現ずる為tてではを〈、すでにその芸術性を失った旧It'>Fo rmにと

って代る排出現する。叫 明らかに、 Formという概念は、もはや、 歴史、伝統をすべて排

除したととろに会いては正し〈把握され得念い。 sy n c h r 0 n i s chを立場がpoeもis che 

spracheとprak七ische SpracheとのOppoSiもionを指摘したのに対して、

di呈chronisch左立場は、 新しいFormとすでκ存在する過去の Formとの Opposi-

七lonを指摘する。「それ故、 die forma1istische Schu1eは、隆史の中へ自己の

帰途を求め始める。

しかし、彼等の新しい企てと、従来の文学史の差異は、前者が後者の直線的、継続的過程の基本

観念を捻て、伝統Tradiもlonという古典的概念のかわりに文学的進化1i志向 rarisch同

町 olutionとhう動的左原理を置hたととろに防ある。判

文学白的句翁t進隼化の分析は、文学史の中V亡、新しIt'>FormVCよる弁証法的自己創造性を発見するが、と

の文学的進化は、連続的念直線として運動するのではをしたとえば新しbSchu1自の反乱、競

争しあう諸ジャンルの葛藤等による不連続左運動として現われている。

とうして文学現象の lmmanenも念研究、つま tpo号もisch円 Sprache の研究から出発

したロシア・フォルマリズムは、 Roman Jako bs"on， Juri Tynj anov も指摘している

ように完全念質的念変化をとげる。「純粋念る Synchronieは幻想でしかをいととが明らかで

ある。どの synchronisch念体系も、体系の不可分念る構造的要素としての過去と未来を持っ

ている。……SynchronieとDiachroni自の対立は体系の概念と進化の概念の対立であっ

たが、体系というものが必然的に進化として呈示され、他方、進化も必然的K体系的性格を帯びて

いることを我々が認めるらは、との対立は原理としての本質性を失ってしまう。J“) さらに

Juri Tynjanovは、「文学の進化の諺院は、文学を他の諸系列、諸体系と相関いそれらに
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よゥて条件づけられた系列、体系とみ念すときK初めて可能である。」と言~~がらも「進化の研

究は、文学的系列から、もっとも身近κ相関している語系列K移って行〈べきで、たとえ重要なも

のであるうと、遠〈かけ離れた系列にむかうべきでは念い。主要な社会的要因の支配的意義という

ものは、 ζれによって斥けられるととがをいばかbか、ほか走らぬζの文学の進化の問題にむいて

完全K明らかにされるはずである。 ζれに反レ亡、主要念社会的要因の〈影響〉を直接確認して

い〈とhうやb方は、文学の進化の研究を文学作品の変形、そのデ7*ルメーションModifikaー

もlonの研究にすDかえるととK;1-るJ4<2) と、文芸社会学的1iもera七ursozio1ogisoh

~方法論に対する警告を発するととを忘れ;1-~。

とうしてロシア・フォルマリズムは、作品の中になける過去及び未来元関連諸系列との接点を徐

々にではあるが、獲得してい〈。

しかし、やは b その本質K:t~いては W 骨 rkimmanen も 左立場を貫〈アォルマリズム的傾向に

対して全〈反対の角度から、作品を見てい〈立場がある。それが文芸社会学的念方法論であb、し

かもその極端念延長線上に位置するのが、弁証法的唯物論にその文芸理論の基礎を辛子(Ma rxi】

呂musのAsもheもikである。

(三) マルクス主義

マルクス主義それ自体は、 Marx，Eng e1sによって基礎づけられ展開された思想、学説の

総体であるが、その理論的基礎は、周知の通り弁証法的唯物論、をh し史的唯物論である。

しかもその主要領域は、経済学を中心とした社会諸科学であって同時に包括的念世界観でもあ b、

人間学でもある。文学も人間の意識の生産物であるゐL上、当然その学的対象に走る。唯物論は、人

間の意識が存在のあb方を規定するのではなく、人聞の存在のみb方が意識を規定するものである

ととを主張する。従って、上部構造としての人間意識の生産物である文学現象は、下部構造として

の経済・社会組織によって規定され、文学及び芸術一般はその自律性を失う。

土部構造の下部構造への反作用を全〈否定するととは~~が、上部構溜ま基本的には下部構造の

変化のthT方に対応する。とのよう念人聞社会の構造を認識した上で、マルクス主義美学は文学

I'C..従来持ち得をかった価値の座標を設定する乙とができる。文学の成立には、常に物調白姑彦と

人聞の社会的実践が前提とされているのであって、しかも「ζの活動的な生活過程が叙述されるや

否や、歴史は自ら、抽象的にとどまる経験論者たちの場合のようを死んだ事実のょせるつめeln自

8amm1ang もoter Fakもaでるるととをやめ、あるいは又、観念論者たちの場合のよう会想
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{象された主体の想像された行動であるととをやめるJ408)のである。

科学的社会主義とも呼ばれるマルクス主義は、ドイツの古典哲学やイギリスの古典経済学の成果

の批判台撫取を媒介みして、従来の「空想的J~社会主義を「科学性J をそをえたものに転化さ

せたのであるが、文学それ自体がもはや自律性を持てをい以上、当然マルクス主義文芸学も自然科

学的方法論と精神不十学、社会科学的方法論とを区別する立場Kは立てを〈在る。そとでは、

Hermeneuもikが拒否したWissenschaf七sthe0 r e七ischer Monismusが再び息

を吹きかえす。 Marx哲学が日ege 1哲学を、と bわけその理性Vernunfも概念を中心とした

弁証法Dialek七ikを批判的に継承したととは、改めて説明する必要はあるまい。 G.Luk~s 

は次のようK指摘している。

「マルクスー主義をブルジョア的を科学から決定的に区別する点は、歴史の説明にないて、経済的

念動因の支配を認めるととろにでは念〈、総体性Toもaliもaもとhう観点を持っと ζろにある。

総体性というカテゴリー、すをわち部分附守する全体の全面的、決定的を強己というとと、 ζれζ

そMarxがHegelから受け継ぎ、根本的K作りかえ、全〈新しい学聞の基礎とした方法の本質k

tまか念ら念レ、。
4o+J 

総体性とhう概念が学問¥ICなける革命的原理の担い手である。J"'''1''J との総体性は一つの体系

Sys七emを形成しているはずであb、その体系は死んだ事実のよせるつめeine sammulung 

もoter Faktaとしてで念〈、 観念的に想像されたものとしてでもを〈、常KTheorieと

Pra玄l.Sによる検証を媒介として発展して行〈動的を体系として説明、記述され念ければをら念

ν、。

初期のマルクス主義美学者として大きを功績をるげたGeorgii Valenもinovich

Plekhanov(1&56-191&)の文芸理論κ主れば、 文化的現象は、経済制士会的土台K環元

され、作家の意識は、彼等の出身階級を反映しているととにをる。たとえば、 1・arも pour
日arもを説をえる芸術至上主義とhう近代的芸術観は「作者と社会との聞に絶望的不調和が存在す

るJ405) 際のべγ ミズムの一つのるらわれとして説明され、プーシキンやトルストイの文学作品

の解明には彼らの出身階級が重視されるととK念b、マルクス主義美学の原型がそζにできあがる。

との Plekhanov-Me も hode の下部構造の絶対性、出身階級への強ヲ I~還元法Reduk 七l. On

は、あまりにも素朴念階級観の文学への割bあてにすぎ左いが、存在が意識を決定するのだという

Marxismusを端的に適用すれば、確かにそういう解釈は可能と念る。す念わちPIQkhanov-

M月七hodeの基調は反映論Widerspiegelung呂志heorieであって、その後のマルクス主

義美学の発展は、とのWiderspiegelungstheoriーをいかに拡大して解.釈しながらその
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限界を克服して行くかKかかっている。 1859年Marx= EngelsとFerdinand Johann 

Gotもlieb Lassall骨 (1&25-1&64)との聞でたたかわされた8ickingen-Debat七a

及び 1934 年から 1938 年にかけて~ Luk:cs， B. Brech九 Ernsも Bl0 ch， Anna 

8egers等によって問題と在った Expressionismus・Realismus-Debaもも@は、そ

の論争の中心をすべてWiderspiegelungsもheoriel'Cぉ、いている。 反映論は勿論

1m1七aも10 naもaraeを目標とする古典的美学のMimesis理論にその源を持ち、 1 9世紀

のリアリズム芸術理論を媒介としてマルクス主義美学に継承されるのであるが、最大の問題である

Realismusとは何かという問題をさてお・〈としても、との正統的マルクス主義美学になける芸

術作品の模倣機能abbildende Funktion的観点は、芸術の現実形成的wirklichkeills-

bildQnd 作用という観点によって補充されざるを待念〈走る。 406)

1lぜ1lらば、芸術の模倣機能濃元樹立、芸術から社会・歴史K対する実践的機能をすべて剥奪し

v 
てしまうからである。 Karel Kos且kはPlekhanow“Kriもik I'C念いて素朴反映論を、経

済の呪物崇拝Fetischisierung dQr Okonomio、経済的要素のイデオロギー

工deologie des okonomischen Fakもorsと表現している。ω) また正統的マルク

ス主義になける反映論と並んでもう一つのテーマがくリアリズム問題>の中に含~れている。それ

は傾向性Tendenzという概念でるる。ととでEngelsがMinna KauもskyとMargareも

Harkness I'C宛てたこつの手紙を見てみよう。「私は決してく傾向文学〉そのものに反対する者

ではあbませIvo悲劇の父アイスキュロス、喜劇の父アリストパネスは、共に強烈左傾向作家でし

た。ダンテやセルグァンテスもそれに劣bませパs またシフーの『た〈みと恋JI'Cなける最善のも

のは、それがドイツ最初の傾向劇であることです。すぐれた小説を発表してhる現代のロシア人や

ノルウェー人はすべて傾向作家です。ですコ仇私の考えではく傾向〉は、あからさまK示されずκ、

作中の場面と筋そのものから生れてとなければをりません。そして作者は、自分の描〈社会的葛藤

の未来の歴史的解決を読者の手K与える必要はあbません。J408lr私は、あ念たが生粋の社会主義
小説を書かなかったζと、作者の社会的並びに政治的意見，を偉そうに見せるため、我h ドイツ人の

言うく傾向小説>を書かをかったことを誤bとみをそうとは決して思いません。

私の言なうとするのは全然そんを ζとではるbません。作者の意見が隠されていればいるほど芸

術作品は一層いいのです。J409) 

ととろがVladimir Iliich L白 nin(1&70-1924)は 1905年「党組織と党文学」

に関する論文の中でζ う書いている。「文学は党文学1'C1lらねば念らない0 ・…..党外文学者を追っ

払え/ 文学はプロレタリアートの一般政治目的の一部に走らねば合ら念い。単一の社会民主主義
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的メカニズムのく車輪とネジ>Ktrらねばをらをいー全労働階級のすべての意識的前衡によ弓て

運転されるメカニズムの。文学は組続的方法的統一的な社会民主党の仕事のー構成部分に念らねば

ならなVloJ50) 

との両者に沿いて見られる Tendenz概念は、大き念食違いを見せてhる。 念る程両者の考え

方をそのニュアンスの違いとして融和させる事もできょう。事実G.Lukacsはそうした立場にあ

る。しかし、先に指摘したwiderspiegelungsもheorieのとらえ方といい、との

TAnd"nz概念の食違いといい、 マルクス主義奨学Kはまだまだ未解決の部分が多〈残されてい

る。しかも、そうした諸問題の中心に位置する概念がRealismusである。先に引用した

Margareも Harkness宛の Engelsの手紙Kは次のようにも書かれている。 rリアリズム

というものは.私の考えでは、細目の真実のほかに、典型的環境のもとになける典型的人物の忠実

念再生産を含んでいます。……私のいうリアリズムとは、作者の所信をお、かしてさえ、露出しうる

ものです。実例をひかせて下さい。……パルザックが自分自身の階級的同情と政治的偏見K反しを

いではいられをかったとと、彼が自分の好きな貴族たちの没落の必然性を見て、彼らをよ bよき運

命に値し念h人々として拾いたこと、そして彼らだけしか見い出されをかったととるに、そのリア

ル念未来の人間を見たととーーとれを私はリアザズムの最大の勝利の一つで、パルザック老の最も

すばらしい特徴の一つだと考えます。J51) 

確かにリアリズムの中に見たEnge 1 sの細目の真実性と並ぶ典型性の要求は、 G.plekhanov 

の素朴的Widerspieg唖lungsもheoriρ及びLeninの党の為の傾向文学を克服している。

しかし、 H.R. Jauftは「このようを〈リアリズムの勝~U>の中に公hて、マルクス主義文学史

は、文学の解放過程の為に、たとえばGoeもheとかWalもer Scoもものようを保守的合作家達

52 ) 
を受け入れる特権を見い出1，1と」 ノ ζとを指摘し、 Klassischとhう概念を無反省K導入し

たG.Luk~csの文芸還請を批判する。 なるほど、文学作品に下部構造に対する反作用的、能動

的契機を与えるにしても、たとえばHomerの作品が、その成立した時代、生産関係と離れがた〈

結びついているとしたをらば、何故逮vl過去の芸術が、その経済的・歴史的土台の崩壊をのbとえ

て、*;1;'も未来の世界陀影響を与え続けるととができるのかという疑問がのとる。 rとのよう

会矛盾の中で、 Luk~cs は klassisch という確証院h 超歴史的概念を用いて窮地を脱する。

ζの概念は、作品の内容理解にないても、過去の作品と現在の影響との禅をただ永遠の同一性とh

う定義づけで橋渡しし、とbわけそのととによって非弁証法的唯物論的に媒介するととができ
b温

るのである。」山 G.LUkaca I'C工れば、 現代文学にとってBalzacとTolsもoi-b'リアリ

ズムの古典的規範K位置する。しかも 19世紀市民小説のその古典的頂点を境に文学史は下降ライ
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ンをたどり、 Realtaもからかけ離れたDekadenzという芸術手段K落ち込んでい〈。 ζ う

したリアリズム論からExpressionismus-Debaもも@が生じる。

Ber七01..も Brech主は、 fl 9世紀のあま b市民的でをい小説形式のとの規範化

Kanonisierungを正 ronischKリアリズム理論の形式主謝9性格と批判している。J54) 

彼はくVolksもumlichkeiも und Real i smus >の中でリアリズム概念を次のよう K考

察している。 f文学史の尊いな手本や、永遠の美的法則にへばbついてhるわけにはいかをい。一

定の既成作品からリアリズムを模写するわけにはいかをい。むしろ、私達は、るらゆる手段を使っ

て、生き生きした人聞に、生き生きしたリアリテイ}をうま〈与えねば念ら念い。たとえば、パル

ザックとかトルストイとかの、ある特定の時代の特定の歴史的な小説形式だけをリアリスティ νク

と体してリアリズムのた)0の単に形式的念単に文学的合標主換をお、したてるととは用心し左ければ念

ら念い。……リアリズムは単念る形式の問題では念い。とうしたリアリスト遠の書き方を模倣して

いるラちに、私達はもうリアリストでは念〈走ってしまうかもしれ左いのだ……何故念らば時代は

流れて行〈一一……方法は使いつ〈され、魅力はあせてい〈。新しい問題が現われて、新しい手段

を要求する。現実d変わり、それを表現するには、表現方法もまた変わらねば走ら念い。J55) 

B. Br向 chもにとってreaユisもischとは、現実をどれだけ忠実K模写しているかという事が

問題念のでは老いo realisもis chとは「社会の因果関係をあらわKじ念がら一現在。支配的

観点を支配者の観点として暴露し*，;，ら一人聞社会が当面している最もi;JJ実念困難K対して最も

幅広い標語を持ち合わせている階級の立場K立って描き制時、発優の契機を強調し剖2らー具

56) 
体的でるるとともに、抽象を可能にするととである。J~U' realis 七 isch のかよう~基本的

認識から異化効果Verfremdungseffekもという新しい表現方法が生まれる。と ζで先に

Russischρr Fo.rmalismus K沿いて、 Formという概念をめぐって問題と左った、

das Verfahren der Verfremdung， das Verfahren d~r Lange d~r 

wahrnehmung， das Verfahren der 8chwierigk'"1t，という諸手法との類似性

を指摘するととができる。それら諸手法はすべて、物事をあらたにみつめ*i.~し、従来み沿として

きた物の姿を真にとらえようとする試みであb、視覚のAuもom在 tisierung を破壊する手法

である。そして彼等は、そとに ζそ真の意味のRealismusが存在すると考える。しかしと ζで

見のがして走ら念いととは、 B.Br4ilchむの視点はあ〈までも唯物史観に立脚するMarxi呂志の

立場でる弓て、支配的イデオロギー i'C.It高~解決をせまる階級の視点でるるという ζ とである。し

かも、 『今日の世界は演劇によって再現できるか』とhう問K対し、 「演劇κよる世界の再現が文

句念しに体験できた時代は過ぎました。体験される為κは、べごとに〈演劇Kよる世界。再現と世界
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との聞に)一致が宏ければ念りません。」と否定的K言い念がらも「しかし念がら一つだけは、私

にもはっきりしてきましたーそれは今日の世界は、それを一つの変化する世界として記述する場

合にのみ、今日の人聞にも記述できるとhうととです。J57)と常に世界を流動的に見て、 Marxisも

の陥りがち左図式イ乙、規範化による定義づけを克服しようと怒力するととろKB. Brechもの

Realismu3があるoH.R.JauβのG.Lukacs批判は、同じ観点からLuci en Go ldmann 

(1913-1970)にも向けられる。 上甑構造と下部構造は相互依存性の関係にあるとはいっても、

やはb経済的、社会的現実性が第一義的に把握されてなb、いかにして上部構造としての文学、芸

術がその社会的下郎構造κ対して能動的左立場をとるととができるの治、 ζの非弁証法的一面化か

らLuc孟en Goldmann も又自由KtdJ 得てい~いとと、依然として芸術反映論、 Mimesis

58) 
論の限界の内部にとどまってhるととをJaujiは指摘している。 反映論としてのマルクス主

義美学の期比芸術、文学から歴史的実践の弁証法的性格を奪川ゐえそうとする動き杭その後マ

ルクス主輔副巨営の内部からあらわれる。 Warnar Krauss， Roger Garaudy， Karel 

Ko~ik 等である。たとえば、 W. Kraussは文学的形式の観察を復権させる。 r作品は知覚の

方向に動hて行〈、……縫式が作品の法則Geseもzである一一様式の知覚κよって作品の位置
59) 

Adress白は解説される。J 文、R.GaraUdy VCよれば、それ自身完結した写実主義は存在

し念い。写実主義は、果てしの~'^写実主義r~alisma sans rivageとして、常K人聞の

未来に聞かれた現在から作品を定義し念ければ念ら念い。 K.KG El誌は、何故下部構造としての

生産関係が変化した後にも、芸術作品は、依然として存続しつづけるのか、という反映論になける

ジνンマK解決を与えようとする。

彼Kよれば、「作品は影響を与える限bにないて存続する。……作品は、解釈を要求し、さま

ざまな意味の中で影響を与えるが故に作品であって、作品として存在し続ける。J60) 乙のよう念

K. Ko長ikの見解は、次のよう左Mar玄の言葉を想起させる。「芸術対象Kunsもgegensもand

は、一同様にすべての他の生産物はーー芸術のわかる、美を享受する能力のある読者を作り出す。

それ故、生産は、ただ単K主体の為に対象を生産するのでは7i;(、対象の為K主体を生産するので

6lJ ある。JV~.I 

とうした、文学の歴史性の中に、主体と対象の関管、作者〈生産者)と読者〈受容者)の相互関

係を、伝統とh う古典的概念の媒介をかbずにdiachroniscbK観察してい〈方法が棄に弁証

法的方法であるという K.Kohkの構造は、 H. R. Jaujiの受容美学Rezepも1ons -

as七he色ikI'C受けつがれる。

「もしも、作品の生命が『その時的念実存からでが、作品と人類の相関糊互作用』叫るら
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結果的K生ずるのであれば、理解と過去の能動的再生産の、 ζの絶えま念い労働は個々の作品に限

定されたままではいけ念い。

むしろ作品と作品との関係も又、との作品と人類の相互作用。中κ含まれ念ければ念ら老いし、

諸作品相互の歴史的連聞は、生産Produk も ~on と受容Rezep も ion の相互連聞の中に見られ

なければ念ら念いoJ.lI.拘言い方をすれば、諸作品のかさえr!')あい治、ただ単に生産的な主体 das

produzierende 8ubjekもによってでは念〈消費的主体das Konsumierend自

Su bj ekもによって一一作者と読者との相互関係によって媒介されるときにはじめて、文学及び

芸術は過程的左歴史に在る。J63) とのH.R. Ja ufiの受容美学κかいて見出される

diachronisch念観点は、期立、 正統的マルクス主義美学によって、と bわけ8七alin美

学によって抹殺されたRussischer Formalismusの文学的進化Liもerarische

Evolutionの観点であb、正統的マルクス主義美学の反映論Widerspiegelungs-

もheorieが失ってしまった弁証法が、まさし〈とのRussischer Formalismusにない

て取反されるという現象は、きわめて皮肉左 ζとでは念いだろうか。ところでマルクス主義を語る

際VCFrankfurter 8chuleを無視するととはでき左い。先Kも触れたよう κFrank-

furもer Schuleは、 Hermeneuもik als marxis七ische 工deologiekriもik

の立場として、広義のHermeneuもikの系譜に属する。

Kr斗tiS oher Raもionalismusを説念える K.Popp arとのPosiもivismus-

sもre i t VC;l;'ける Th.Adornoの立場は、部分を全体によって理解し、全体を部分κ主って理

解するという Hermeneuもikの姿勢であb、 あくまで部分的解釈の総体K客観性を求める実証

主義とは真向から対立する。しかし、 W.DiltheyからH.G. Ga dame r VC至る伝統的

Hermeneuもikの陥9 ている盲点、それは、 既存の権力関係K盲目的K服従することによって

成立し、伝統そのものが暴力的左支配闘係K依拠し得るζとを見落としている点Kある。とうじた伝統的

Hermeneutik批判を訟と念う J.Ha be rmasの視点は、まざし<Marxismusの視点であ

る。

とはいっても唯物論の立場に立つMarxismusKとって、人間意識の生産物も又〈第二の自然〉

であb、社会生活の中で人聞の行動や認識を導いてきた理念としての関心Interesseは、検象

され、その学的方法論は、日ermanSuもikに1除いて打ち立てられたwissenschafts.o， . 

もhQl)r白 tischer Dualismusと対立する胃issenschafもstheoreもischer

Monismusである。 かよう左複雑念相関関係の中に位置づけられる Frankfruもer

8chuleのその深い理解は、彼等の個々の論文を十分検討するととKよって求められるべきであ
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って、今ととでは、大き念文芸学方法論の流れの中になけるその位相を確かめるととでとどめてか

きたい。

* 本 * 
ととまでは一応Positivismus，Hermene.uもik， F 0 r m a 1 i s m u s.. Ma r x i s m u s 

という文芸学方法論の大き念流れを概観してきたわけである。しかしとの論文を作成するにあたっ

て、当初、筆者の意図した所は、上記の文芸学の諸方法論をふ言えた上で、日.R. Jauftが

く Liもeraもurgeschichもe als Provoka七ion der Liもera色urwissen-

schafも〉の中で提起した受容・作用ー美学Rezep七ions-und Wirkungsasもhe.tik

κ基<7つの Theseを詳細に検討すると」とにあった。

しかしその予備作業の段階でGermanis主力Z当然視野に入れてお廿ミ念ければ会ら左h諸々の基

礎的方法論を徹底的に整理する必要にせまられた。在る程方法論それ自体は、何物も解決しt.cl/>し、

方法論のみに終始する文学研究ほど無味乾燥t.cものはあるをh。しかし我々は、自己のなかれた立

場を他者との関係で結えず確認して行かt.cければをらt.cl/>。とか〈不毛念論争とhうものは、他者

の立場を、時には自己自身の立場をさえ確認できてh 乏い時に生ずるものであるととを、との基礎

的作業を通じて知らされた。又、一研究者の難解念研究論文をその詳細念内容に渡って理解する為

Kは、彼が背を向けている方向と、彦買をむけている方向とを正し〈把握してい念ければ、絶対に不

可能であるとと屯知らされた。ととにも個は全体との全体は{固との関係によって正し〈理解される

という Hermeneuもikの精神は生きている。

以上のよう念理由から、 H.R. Ja uftの7つのもheseは、次の機会K詳し〈考察する事にして、

最働てその受容美学の骨子を簡潔に紹介してがきたν、既~Formalismus ， Marxismusの項にな

いて見てきた通b、一見、全《対極的宏位置から出発したはずの両方法論は、 Formalismus

が文学的進化と hう概念を手がか!:I~歴史性を獲得し、 Marxismus が、反映論の中で失われた

弁証法をdiachronischとh う概念を手がかりにして獲得していくをかで、両方法論は互K‘

接近の糸口を見出す。 H.R. Jauftは、その工う念兆を見せた両方法論を積極的K止揚させ、文

学と股史、美学的認識と歴史的認識の溝に橋渡しを試みる。しかも従来のFormalismus，

Marxismus ~;\;~I/>て決定的に欠けている領域は、受容領域Rezep も ion と作用領域

Wirkungである。ナt.cわち読者とhうFakもorが、 限られた役割しか果たしていt.cl/>事を指

掃する。たとえば正統的Marxismus美学に必いては、読者と作者とは同一物として取扱われ、

読者の自発的念経験と、史的唯物論の学問的関心とを同一視する。文、 Formalismus ~沿い

-82ー



ては、読者はただ知覚する主体としてのみ必要とされ、テキストの指示K従って形式の区別、手法

の発見を行念うととのできる文献学者的理解を要求される。しかし今迄、文献学者κよって文献学

的に、歴史家によって歴史学的に読まれ、解釈される為κ書かれたテキストが存在しただろうか。

作者、作品、読者。三極関係の中にあって、読者は、ただ単に受身的念役割を負ョているのでは

念〈、それ自身歴史形成的エネルギーを持っている。従来の方法論κbける製作・描写美学

ProdukもiOns-und Dar昌也ellungsasthetikは受容・作用美学を受け入れ左けれ

ば~ら~ぃ。念ぜ念ら、文学作品の歴史自性存は、その受取人Empfanger の能動的左関与なし

には不可能だ効ゐらである。 ζの千舗と読者の継続的対話としてのHorizon色の融合は、 実は

H. G. GadamerのGesprach-Modellであるζとに我々は気がつ〈。

しかも文学と読者の関係は、美学的内容と歴史的内容とを含んでいる。読者が作品を選択する際、

すでに彼は過去にお、いて読んだ作品との比較を訟となってなb、最初の読者逮の理解が受容という

鎮の中で世代から世代へと受け継がれ、同時K拒否され‘そうした過程の中で初めて、作品の歴史的

意味と、美拘燐鉱出頭ーかれてい〈。受容美学を土台とした文洋史の中にがいて、作品の価値はどれだけ

美学的経験を〈ぐりぬけて能動的に過去の全体化に関与するととができるかにかかってき、b、一つ

のカノン形成Kanonbildungは、 文学史の新しい書換えという受容美学の要請によって、別

のKononκとってかわられるのである。 とうして従来の文芸学に沿いて無視されてhた受容美

学という視点を新たに導入する ζ とによって、絶えず文学史を再構成して行とうとするところに

H. R. Ja uftの独自の方向が認められる。
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