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結核に於けるア V}レギーと免疫の関係に就いて

抗原・抗体の長的附係m析による
ア V}Vギーの新しい見方

大原注・高瀬 一・池端 除

，荻旧友 J:fr~ .谷町政央・ ~I:t川駿-n[\
(北海道1大学結核研究所細菌部)

1. 緒言ーー解析的研究の必要
性について

結阪に於けるアレルギーと免疫祈刃(，主に;ìiè~ 、ては過去

4ofof.に亘って色々な方市から追求されて居・るが，長い間

の研究iこも拘らず今日向位終自I，;h.解決にi主して居・往い。の

み乍らずこの問題は近年主主々複雑さを加え，年と共にi見沌

として:~~つつあるとヌつでも地言-でない状簡であるのその

!~;[:!~LI:縫っかあろうが，出 l に挙げられるのは「アレルギ

-Jと云う言葉自休の混乱である。この言葉は，云うまで

もなく， vonPi問etによって初めて捉1:[1されたもので，も

との;心、味は日lJos= r変ったJ，ergon = rはたらきJ，即ち
Pirquetの侃念によれば“ver乱nderteReaktionsfahigkeit" 

と云う立味であるが，その後諸学者によって色々に解釈せ

られ，今日この言葉には幾通りかの異なった定義が与えら

れて府る。従って，アレルギ【と免疫の関係を論ずるには，

先ずその相児念を規定してかからなければ議論は出来ない沢

であるが r免疫」と云う言葉は大体異論がないとしても，
「アレルギ戸」と云う言葉をfmlp.に絞ーし規定してしまう
ことは甚だ焼かしい。極端に云うならば，アレルギー学者

の仔人が各々多少ともln1なった概念と定義を「アレルギー」

と云う百-茂に対して懐いてU・る， と云つでも良いからであ

るの然し蹴って考えて見れば「アレルギー」はあくまでも

助役治的に把握さるべきであって，その定義は，観察され

たJj↓匁に訴っ・いて Fされなければならないの

これには既に11!tQ:il'~にrJ1J[知Jである勿wと，どの様な

!日ii，Eにあるかを氾求する必要がある。アレルギ戸の現象的

tcrJu:';なあとにして，徒らに観念的な定誌をクこに探り廻す

ことは，¥111むiの解決に少しも役立たない。アレルギーと云う

';;ïHJ f{~にìJI.~しがあるのも， )詮に云えばアレルギーと免疫

との!日11;告が今13i!.l解決されていなL、からであって，向者の

Wl日さえーはっきりすれば，アレルギ戸の初見念はl1xる程度自
ら)lJ'Wとされるのではなかろうか。この点から云えば，実験

する以前に既にアレルギーの定義を前提して置き，これと

免疫との関係を求めようとするのは誤りであろう。

さて今日の所，桔段アレルギーと免疫の関係に就いて

は，次11に述べるj;)::に相反する 2つの見解が対立して居る。
その lつはアレルギーと免疫を同じ機以に:1J'Sづく現象と観

るものであり，他の lつは免疫とアレルギーを全然関係の・

なL、別伺の現象と考えるものである。この問題に予を染め

た先人の;(~{Jlをi並立して見ると大きく分けてこの 2 つの説

の何れかにj;J~~ずるのであるが，同じような実験を行って居

るにも狗らずそのデータは.::ttこ広々 であり，而も?J.に矛盾

する.n突が入り乱れて孜々はその日平釈に凶拐せざるを得な
いのこれがヌI>:fHj却にjitる結俣病学者，アレルギ戸子:者宅ピーし

て，甚だ刻~)1#な問題であると嘆かしめ，両者ーを臨めて複雑。

なHlよりlえるものと考えしめている所以である。この様な
ìJI，，~Lの大きな限.!;]\ì，従来アレルギー及び免疫の，同現象

に与る抗原と抗体の史的な factorについて十分な注意

が払われて尽-なかった為である，と我々は考えて居る。

Bessau')均等の兵部もないではないが，今日アレルギ戸を

抗原.J1C{"伏見ぷに芸づく別会と考えることは，大方の一致し

た見解である。免疫もアレルギーも抗原、抗体民応の現われ

である以上.，これを正しくIffi:Wするためには，どうしても

抗原及び抗体の:it~)'lりな関係の解析が必要であり，抗原 ι Jl，:

誌の抗体との色々な組合せに応じて，生体はそれぞれの場

合に如何なる表現をとるかを追求しなければならない。お

よそ抗原抗体反応に於て，抗原と抗休の:尽:的関係が貫主芸で

で・あるよtfは，Jii-にfi有f木村合反応の如き複雑な試験符内民jぷ

のl身合のみにはミられた¥lij，F，ぬではなL、。γペルグリ γ反応(以

下ツ民!ぷと岡市己)の1設な生体内反Lぷに於ても問機な告であ
る。反応に用いたツペルグリ γ の渋皮を~~\隠することなし

にツ反応を論ずるmは1+1来ない。 後に元ミナtY<に(第2災，
~S3 表)，ツペルグリソの波茂如何によって同一個体のヲ反

応を陰陽何れにもなし得るからである。然るに現状ではツ

反応実施に当ってこのことが殆んど考慮されて底らず，米
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fiIこヴペルグリソの!見附に関して阿際i'I'-Jな統ーがない。{71¥

えば， 1908 4'. Mendel・Mantoux等が行った原i去では雪000

的稀沢であったが，英戸!。りでは 1:万\;~rfm沢!日ツベルクリ γ

?伐 0.1c巴が!fi，、られ， l:~ttポーには千(台fkJ釈111: 0.1 Ccをi主射

して 111j 肢の標準で:1'1])主し，何日.I:}~li~l:のものには 100 倍，更

には 10(~fで第 41n1 tl の検討を行ってm り，米[ぞ!では以前

1000 (ガツペルグリソが用いら.tlたが~)， J児千五はJ，!チら PPD

が(変われて日-る O その:EはAl'onson")によると最初0.00002

mg (l T. U.，日ツ 0.01mgに相当)をf8，、， ~0'I生おにはそ

の250{ぎに当る 0.005mgを用L、て再検を行う。我が司では

以前 100(九 1000倍なども用いられたが，後に厚生省，E手術

振興会第8小委員会及び会「戸公立療.i!ti好長会議の決議に主

づいて 2000倍に統ーされた。然しこれも昭和27年6月以

降， 2000ぽツベルグリ γ として市況されているものは従来

の!日O伐に当ると云う復続きであるう 判定方法について

も同Hiに不統一で，現在我が「可でほヲeffi10mm以ヒを陽

性としているが， )ff火山に見ると，これまで己々な'¥'1]定7見

出が示されて!ヌーるo 011えti，193ヨ竿の司氏休力下f理ii1JI'!l1主

r;Ui，¥jlj'IO) }えび会同公立桔'0:J~-ltえrr民会議7) によると，発J'f;

5mm以上を防性と定め，./i1;;jめもこれを，長当と考えてい

るが，ーフ"?i1';)I]!l;は発赤にmきを-iY切、ずiii~~占 10mm以上を

もってl知生として J;TI-り，この 2 つの 1\ t\l\Jに{~(ずる午 1]112ブ1mミ

ヵ:まTニ2-3主Jる11))，) ブフ γスjえひ・ドイツで1主， 5000 ft~ ッ

ベルタリ γを，人によって 0.0りC巴又は0，1cc注射し， '[I]iE 

には検市っr，.によって-!ffなりの1、11;{占がある総である11)0x.liYl 
結・浮Huこ開し，野辺地・柳沢・仇1町が計irr1](同人差を比較

研究した結果，これは:双差が甚だ大きL、から，ツ民の判定

H.)，主亦の大きさに依らなければlEfi(l;な，J，'げれ土問来ない， と

述べて日るに民し，現在アメリカでi主張赤をi1~閣とせず，

Furcolow 1つもツ !X.:，{:'，の'i' 1]~日に ::-~::1って，町村を1'1'なわなL 、

発赤木大きさに関係なく I~'d'!:として日るつこの政に使用す

るツペルグリ y のtJ~~ J!Ë， l¥l氾目凶巳が--'jEして同ないから，

Elt処で5G表されたlix:Nた比較検討すると云うZ加工不可能と
なって来る。動物の切合に五つては，殆んど各人各肢と云

っても差支えなく，その克去の大部分は，使用したツベル

グリソ渋皮の記載すらなL、状態である。ツ反応が抗原抗体

区山であり，そのr&tJが抗原とおt休の:fih'j'01Y司係如何によっ

て氾まるものである以上，かくの立I~き規i1!1の欠号令と，それ

に対する反省の無さは，同時に又サ民応そのものに対する

EしL 、司I'，;:l~の欠徐を示すものである。アレルギーの標識と

してí!l，、られるツ反応にlí~て況にこの成に不統ーでは，ア

レル，ド{と!，(~r:"，のi!lF系を:命じた品目うえミの 1iX.~がゴミに区々なの

は， J;・し、"1仇てPあんうっツ反応ばかりでなく， !苦i1~，þt;.%1そ

の他にifh 、られる閣のl扮合にも，日]じ ~Ii-が云える。生体の

細:習に対する反!ム;に於ては，、ν1然、!jl.、られた苗の存力と，

そのたが問胞になるの松ゆる実験に於て市力の等しL、桔段

閣を用いると云うことは勿論不可能であるが， j}j;}Jと間i"U:
と云う二:元1'i'Jな関係は，究lfl¥に於て一元'I(Jな菌←Iよの問f誌に

還元して考えることが問ヰミるであろうわこうして見るとrnと
る午才;.の実可決に Ij~ては余りにも多過ぎる国千!切:用L 、られ，

~:Zる'下手?のそれには余りにも少な泊ぎる盟主しか用L ‘られ

なかったのて・はないか， と云う疑問が)'j)}，、て乗る。首長が

.Nなればこれに対する反応が貝.なるのは当然で，このt'Kな

2つのヴミ敬!灯:ーをi在渋Jt絞するeop:はmホf品、し， r'~lJ械な実

験を符いながら1':く相反する結果が!刊て来ることもあり得

る。これを解決するには，同ーの突;郊に於て1i五1:を色々に

変化させながら OTj~}Jの政~J~î と考えることも出来よう)連続

的な生体の反応を視察する事が:必要であり，同時にこれに

対する生休1!IJの!ぷ義の抗体， J.lD ち『免 Gt/~(:~J'Jな状態を考認す

ることによって，生保;工抗原抗f本の克，'1'0な組合せにjぶじ，

どのような;1U見を;!反るか，~~J:'官る mが~K来る。 7 レルギー

と 1Jr~& との関係を ;~!l!~べるに当り，この隊な切点に立って，

我々は細~学:1"0 ， lULi'f'i:ヤ:~r I"j ，病理、~::i'I/Jの U; ， 、角度から抗原

と抗体のf主ltJ関係~f，mかく解析・して行く f;Jf:0C}îì去を取った。

この方法;土木rrl){~(jの研究に Ij~て~1'1~行われなかった新しい

刀法であるが，これによって生休の示す反応を立休的iこ眺

める t!Jが It-t~V:，従つでアレル vド{と免疫の正しL、犯掻が;工

じめてliJ!ì~1こなると考えて問るの[八11市こY..，このブ'ii:去に拠

ったことが結段アレルザ{と允伐とのlJf:J係に lつの新しい

見方をひき11¥ずれI;果となったのであるが， 'Ik有の'X粉uNfIl
を記述するjjiiに，こjしさの'コ.:，-:.止を大ざっぱに探り返って見

皮L、と思う。

1I. 結按アレルギーと克疫の関

係に就いての従来の皐説

Kochの有名な実験， UIlち Koch の別栄町が発1~され

て以弔今日まで，多数の，、，~!:-(~.によって rdtj l'!'の r-;(~;係が研究さ

れ論議されているが， )fU必な山也であるだけにこれに閃ず

る綜:1)~も亦非常に多L 、。我が「打.に於ては武田14) Jt企・羽

生153，久保Hi)，間休17〉， l弓w町，TT田1叩 0)，i度会t13，緒方ゴ:?):!:)I)，
1\'1寸 (1~)ヨヘ百íj川刊その他の~:~~れたf持見がある。

A アレルギーは免古川会の最も)'f(裂な機伝であると云う

1見。

結夜間1*はアレルドーの作用によってはじめて再感染
に対ずる1，(1.茂力を発JifLーすることが出来るのであって， 1品，j:fi' 

は不即不離の関係にあり，アレルザーなくして先史なし，

と唱えるものである。J.l¥l't，この泊[1.アレルエド【も免史も同

一の機伝に:}，'iづく現象であると考える点に於て，次の~~2

の説に符し一元"免と呼ぶ'(1:が:lIヰ5ょうのこのi誌な考えブjを
して尽ーる代j~'I'-Jな学者としては， Romer'.!町-:::'l， Hambur-
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g-er'H>ん'~~)， Krause'lD)-4めなどの外に， Willis45)5的， Kallo's 伴なわなL、免浸，及び免疫の伴なわないアレルギーを色々

17， Tytler~S>，我が!司では武田 14>，緒方均などを挙げ得る な万閃から観察して両者の無関係なことを力説して居る。

が，このー汲の主な論拠は，結!妥の感染過程に於てアレル この説はアレルギ{と免疫を別個の機以に属する現象と見

ギーと免疫とが聞こ平行する， と云う点に安かれて居る。 ている点に於て，以下二元説と呼ぶことにす与。この説を

ll¥lち KrauseはPirquet以来の多数の実験者によって行わ 代表する学者はRich刊-72¥Selter;3>-7S)， Calmette79河め塁手

れた成績を総括して，結段免疫の法貝IJを次の様に述べて居 であるが，その 1人Richの見解を要約して見ると弐の如

るう くである。

先ず結主友病変と免疫の関係に就いては， (1).結該結節 (1).獲得免疫はアレルギーの進展なしに成立し得る。

の存在なくして特異的な結該免疫は無い。 (21.結段の免疫 (勾.免疫とアレルギーを示す動物から，アレルギーだけを

は認め得る結関空変化が発生して後にはじめてl顔われる。 除いて免疫性のみを受身に与える事が出来る。 (3).免疫と

(3).結援病変が程伏すれば免疫性は減弱する。(4-).結関空 アレルギーを有する動物に於て，後者は漸弐消失しても前

の変化が完全に治癒すれば免疫も亦消失する。 (5).免疫の 者は残る。(4-).結核動物を脱感作しでアレルギ戸を消央せ

程度は菌の議力に関係する。弐に結!安病変とアレルギーの しめても，免疫は失われずに残って居る。 (5).細菌の周囲

関係に就いては， (1).結段結節の存在なくしてアレルギ【 に起ったアレルギー1生の炎症t主，特異的免疫がなければ細
は無L、。(幻.結段病栄の発生とアレルギ戸の発現とは同時 留の拡がるのを防ぎ得なL、，即ち細菌の拡がりを妨げるも

である。 (3).結殴病変が治憶すればアレルギ【もす、消失す のはアレルギーによるのではなく特異的抗体によるもので

るの (4).アレルギーの賀詞は病変の程度，即ち菌の毒力に ある。 Wl.人間に於ても動物に於ても，アレルギーの2哉さ

関係する。と。 と免疫の強さの聞には木態的な相す.関係が認められなL、。

この様に結乱アレルギ免疫の発現するl時期がー この様な見解は，どのJ}1日を取って見てもすべて前記

致し，その消長が絶えず平行する事から，伎は結|亥の免疫 一元説と正反対の立場をとるものであるのこの様な立場を

なアレルギーの作用によるものと結論して居る。 託[児する 2-うの1!-獄事実を沿って見ょう。 Branchand 

~に Koch羽象台の;口、誌についての考えを見ると，一元 CuffSI)は，結絞加士拶E却を用いて，アレルギF を起すこと

見を唱える人々は{itJれもこれに抗rnï的なI~:ヨえを与えて居る。 なしに免疫を賦与し得たと報じ， Weisfeiler<2)は逆にヨド病

日¥lち Koch現象は感染個体のアレルギーの呪われで結段の は性抗酸性国で動物を感イノpすれば，免疫を生ずることなし

ろ(~!支にはこのアレルギーの存在を必要とする，と説き，色 に結E妻、菌に対してアレルギー性を箆f与すると云う。 Pagel
々な実験の結果Koch現象即ちアレルギ{性炎症自休に川も同肢に，ペプト γを溶煤とした結核菌加然死醤ワグ

(a).結段菌紋茅作用， (b).桔l安菌の1"-1>:内橋布li山.l:{'l"用，の2 チ γによって，アレルギーを示すことなしに海奴を免疫ず

れj羽を認めて居る。例えば Ristand RolJand;9) 11，免疫 る事i!;出来た。 Clawson121)叶めは，抗体長と免疫の聞に

が!}'l;~の皮内に結核的・を注射して年邸i古学的に検索し，同l iJÎ lこ は関係があるが，アレルギーと抗休iii:の間には何等関係が

於て浴菌作用の行われているのを[1¥めたと云L、，Lewando- ないと述べ， Baker124)は，アレルギ{と初体結合反応の悶

wsky凶)51)は Koch)JM{~\こHをける奇由民の法YE!えびllì~r:gによ 係を淵ベた結果， BCG生菌を皮ト又はi'Y!'限内に用いれば

って，再感染の場合には大部分の習が排出されるであろう アレルギーも抗f水産生も共に見られるが，加然死7却をyHIR1f¥

と考え，この現象のIE:義の-{\j\には機械がJの結阪国tJ~~Hf乍 IJ~に与えた場合には抗休rrR~色のみあってアレルギーが見ら

問が存すると説いた。 Rossleりも組料，{:r'I'J見地から「アレ れないことを視察し，同じくアレルギーと抗体泣の問には

ルギ戸反応の木質は， E色体の一部を犠牲にして個体を有史 関係がないと結論して居る。 Dubos刊も同事長な実験から

れ叩から防禦しようとする所にあり，その目的論竹立、義i主 アレルギーのない免疫，免疫のないアレルギーを観察し，

免況を内容とするものである」と論じて居る。!依田/えび連鎖状球菌感染にlj~ける同隊な実験を引用しなが

この他主としてFZJ体的立場からアレルギーと免疫の平 ら，免疫とアレルギーとは区別して考えねtまならぬ三与を力

行を主張する学者には， Soper5~)， Long-';)， Manwarning 説して居る。 Yラyスで(1.Boque伊丹が，アレルギーを減

and Bronfenbrenner~>>， Meyers同九日olm巴S"7)， Hayek:'Sl， ij~l又はmクミせしめる!jf.は枯段の経過に寧ろ好影刊を与える

Kraemer5!l)， Wolf-Eisner!JI)， Stoeltzner'i')， Stetteが・3)な ことを':1M祭し， DuprezSo)-.. S7)は海!則こ BCGを反程注射し

どが挙げられる。 てツベルグリソ・アレルギーの現われ万を淵ぺた所，アレ

B. アレルギ{と免皮とは全く無関係で
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ct al同)， 71，にBirkhaug'9ト91)が発表し，第 lの説とは民

対に，結!安にjはもほ抗のrlût\. 、のはf~1こアレルギーを失った

海!只である，と明えて居る今

この (l~，アレルギ{・免疫間iこ何等平行性がないと主

張する者には， Rat1'e19~\ Corper9'l)， Lange9j)-10~\ Branch 

and EnderslOl); Beitzke")1I町， HUbschmann10s)107)， Lie-

b巴rmeister1附 Sieg!l川)， Weinzirl and Thayer11O¥ Je-

nnings and Downil1g111¥ Nastall~)， Julianelle1J:l)， Seibert 

al1d Smithburn1H日Sabinand GeizerI15)， Thomsen al1d 

Pedersen-Bjergaard11の，Couland t: 7)11~\ NagePl!l)等が氷

げられよう。

Koch現象の芯:義に関してこの学汲の人々が懐いてい

る見解は.前述の Richの考えで代表されている機に，現

象自休に少しも免疫Iねな色1:;を認めて居なし、。のみならず，

中にはアレルギーを個体にとって有tf?なものとし，かえっ

て結段宣言に対する感受性を冗進ずると極言するものさえあ

るコこの点もアレノ1.-:0¥，:'''-を免疫に必要であると考える一元

況の人々とはA民主Jの考え万であるコ Richはp結!安ばかり

でなく， ))市双f~~llii!之びJiff'::zレラ菌による実験からJ;':Lても，

γ レルザー性炎成自 11，にM等感染防j:}~力なく， ~，~7J特異'rJ

抗休がYr在しない，句作には，血流のJui.lliにより習のjift11日が
titi住せられるln合もあると云う ({Hし彼も陀めて似たの習
を炎症六i¥1こ注付した!場合には， ，宕のヌi'i1ilこ於て消滅される

ことを認めているが，これを余り 11IjillとせずにIHら大fJ-感

染のJ47合について論議して仰る。一ー後i!b:)， A. Klopstock， 

Pagel und Guggenheiml~5)， F. Klopstock附り等は， Kocぬh 1 

~J叫J~吃匂:を5免{巴:J疫皮と lは工 i悶珂矧l係JぷRのfな￡い一f砧長のE出純i江屯1i'~げr

S巴elt匂巴rもKo巴ぬhJ現j見」江芳忽、と:の抗苗l'的'1下山ド内");(む'5:三言義ミを径5定Eし， これはJi'I.なる

ボl*e~変 Æ111;ìに泊ぎず免疫と J品目してはならない，と政淵して

，Uiるの Corper刊はアレルギーを伺(1，にとって有;!?と考え，

Canettjl~7) は肺の宍質に対するアレルザ{の利忠得失を検

討して，;!;の万が淫かに多いのを見て居る。

C. 最近の7'}yス・南米喜子ほの考え方一-Fourestierの

論払

だに紹介しようと思う第3の説は，ごく最近「結該自

然感染1.'1..び BCG接随時に於けるアレルギ{と免疫の批判

的研究」なる標越のもとに Pr色semedicale誌に発表され

た Fourestieret Blanque-Belair1ーめの論文に:t}iづくもの
であるのこれは Fourcstier 等が主として最近の南米.:~{ vl~ 

の仕堺を紹介しつつ，その data から7 レルギーと労~rjt と

のW，H";~についての彼等の見解を叙めあげた論説で，今日フ

ラ y スに於て一部の学者の1~\Hこ!日えられてL 、る新しい考え

ブiである方 Fourestierはその論説に於て， De Assis等に

よって代友されるブラジル守派の栄{7冶 ruに本命fi!Jな{l:

'IUと称11fiしつつ引用して回るが，新しい"f3・えプJと云って

もアレルドーと免疫との関係には同一の機釈によるか別の

機;I~、によるかの 2 つの解答しかあり得ず，結論的に見るな

らば， Four巴stierの考えはよれなる二元説に過ぎない。然し

我々がここに Fourestier の諭;礼珠に南米~""f-1.決の業訟を

紹介しようとするii庁以は，彼等の考え方がこれまでと透っ

た新し1.'~;Ql~に立ってL、るからであり， ~互に，íJ.U等の偵察

したIi万が後述する我々のそれと援だ近いものをお・っている

からである。とは云っても，勿論我々の実験は彼等と全然

異なった方法iこ:)l~づいて民・り，得られた結果は{J.'J.かょっず

いてもその拠って立つ立場には可なりな開きがある υ 同~:こ

アレルギーと免疫とを一元(I"JIこす立る(後述)我々の考え方

とは，結論的に見るとE反対でさえある。同じような data

からこの械な差が生れたのは，やはり我々の攻った解析的

研究方法に基づくものと云わなければならな¥..'" 

Foure3tier はその論説に於て先ずこれ湿の二元説のデ

ータを色今と挙げ，結ヲアレルギーと免疫の間には何等乎

行性がなえ両者は相反するJJl魚である事を政調した後に，

宍の肢な南米f判決の~trを紹介して民-る。南米の~{:者たち

が行った仕事の独¥}IJl注ft.，同時陵由法 (vaccinationcon' 

comitantelとも呼ぱるべき BCG按tlRi去を考え，これを人

間に'HUiしたと云う点にある。ここに云う同時， Con巴omi-

tanteと云う言葉は「自然感染と同時の」と云う程の.rs、味
である。 DcAssis 等が行ったのはき古!亥家政に生れた袋 ~!d

を対会としたもので， Jぬこ感染しているか或いはir.[ちに感

染することがilliけられなレ61i~ の新生lj」に対して，恥離を

せずに伝染if反応j浸したまま BCGを民)Jに述続i夜間.レて行

った、このブlji会， 1了皮IE)ミザ;1こ於て，感染後にiJ~l/ Jj痘Wiセ

述日j針克l度与して'l1Jl力に免疫し，以て発的を{n':かしめるの

と飢をーにして隠る。主主は先ず生後2;iJ，'J問のITiJ;こ BCGを

30mg宛3問与え，三たでiJJ月1F;i1100mg宛の BCG経口ー

投与を続けた， De AssisはがJ1 gにT..ぷ大?!iEの BCGを用
いたこの同l刷業問j去によって， HliめてGVした免疫効果を見

て居り年以上の観察に於て柑!安に催思した者は l人も

無かったと云う。これと;共に伎は皮肉アレルギ【のjjt移を

詳細に訓ベて居るが，大多数のものは 1000倍ツペルグリ

y (O.lmg) に対し反!ぶi:;'l: 'i~主であった 3 この絡に， il1tく免疫

するとツ反応が現われなくなる事は， ~~めて注目すべき事

実である。ツE乙'Æ:.~現性すf又は結r.~忠清に対して BCG j安砲

を行うことは我々の辺戸?の常織に反する事であるが，この

~下が差支えなL 、かどうかに就ては主として南米・ブラ γ ス

~ì! 祇によって訂.しく ìj}求されて民-る。 H\lち Levitan， Lok・

h:>ff et Kosmode-Mianskj1e9)， Radossavlievit~hl 愉)， Negre 

et BreteyI'l!¥ Coulaud ' :・~)I'''l\ BalanescoI'l丹， Ned巴lkovitch

r均等;主ifi!J!pJlについて， Silveira et Medeirosl"~\ Silveira 
1~7) ， Rosemberg1唱)1・1町等は人間について，詳細な研究を行



い，何れも， BCGはツ反応!湯1金者，結i支患者に用いて何等
の告なく，寧ろ優れた免疫効果のある事を認めて居るの同

時に多くの今在者は免疫効果と共に底々ツ反応が消失するの

を見た。

De Assis等南米の(f:者たちは，この様に，同時I実感法

と云う独怜な方法によって，何等の副作用なしに優れた免

疫効果を見たのであとiが，この朝主 BCG援活法と云う実

際聞に於てー進歩を遂げた1まかりでなく，号!;理的に見ても

一つの新しL、問題を提供したのであった。上述の機に De

Assis 等の方法に依って免疫した，{;~合，ツ反応が活者弱乃至

消失して符くことから， R03巴mberg等はBCGの反栂核問

は1]活感{乍JドJに{jJくと考えた。 Fourestierも彼と同じく， ilo1 

f*は BCG接積を繰り返えし受けるうちに次第にIJ党感作さ
れて行くと考え，更に彼自身の経験をも織り交ぜて， r結慢
に於ける理想的な免疫伏態;土，脱感1'['による子22卒、2のg
状態， Yh、は少なくともヒードエルギーの状態で，通常の7

レルギ{状態i土S~lろ危険信号であり St~.)交にとって有宮であ

る」と云う注月すべき考えを述べて尽る。 彼はこの機なア

ネルギー状態を免疫アネルギー <~immuno-anergie) と名

付けて与えの以に三行。 rnの*古 i部t~皮i主サ反応I~t生となっ

た習iしL、アレルギー状態， r~llち，自然的或いは人て仁竹のlil~

感イノドによって生じた免疫アネルギーとも呼ばるべき状態、こ

までj土しなければ得られないものである」と。

このi設な見解Iこ立って見れぽアレルギ{と免疫とはJii.

に平行しなし、ばかりでなく，前部主宰ろ桔;亥~陸に於て有

:ぎであり，アレルギーと免疫とは反対な羽染となる。 Fou-

restierの二元説法伎の王寺う斯くの如き“immuno-aner6ie

説"をlj'\;~;:rとして立っている点に於て，これ迄の二元説を

一歩前進せしめたものと云う事が出来よう。

D. 1.斤災説以上の-5己説と二JC説を比佼して見て分
る様に，両説l主総ての点iこ於て正反対の立場と実験成績を

示して居る。我々は悶説の主張を通読して見て，何れが只

なりやの 'I'ljlr~rにただ剖認するばかりである。従って 2， 3 の

学者ーはこの間趨tこ関し折変説を取らざるを得なくなって碍

るo 例えば Pat'etzky1W)は， Krume，Riぬの河況:工その外

見の如く正反対D もので4まなく，両者の問~こは潔L 、関係が

あると称、し，我が同では戸田19)、0)7えび門ドの渡会fりなど

が肝炎設を唱え，rアレルギーも免安も共に極めて複線なる

桐より成るもので， -5[:説，二元"免の伊jれを"f}定し，何れ

を否定することも不可能である。結E妻、免疫には必ずしもア

レルギーの存径を必要としないが，全然際立義のものと2与

えることもH{煮なL、。イ[1しその作用は結i幻u皮の仙の7sl子

の有するfド用在感すものでi主なL、」と述べて居るつ又Wo・

rringer and Adnot'めはアレルギ-2えび免疫を相戸町にL1

!tの i.iミ民 1)に従ってれ;t~して行くものと考え， R，ehbD}・g:Jめは

~ 

アレルギーと免疫の何れかが主であって他は従民現象であ

ると考えた。然し問題の焦点が，悶じつめた所，アレルギ

ーと免疫を同一機転に基づく現象と考えるか具なった機1!え

による現象と視るか，の2.，点にかかって居る以上，一元説

と二元説の主張は妥協の余地のないものであり，その何れ

が民であるかを追求するJ打が投々に課せられた主越でなけ

ればならない。我々は，如何に問泌が自然であろうとも，

.iJi:i当な方法によるならばやがて解明さるべき同組で・あると

信じて居り，以下述べる如き宍険を企図したのも木問題の

ーサ出を解決しようと云う目的に外ならなL、。

III. ツベルタリン皮底の解析から見

た結按完疫とアレJL-ギーの関係

1.まえがき

ツペルタリ y反応は結咳にぬける皮将アレルギ{の表

j冗であり個体のアレルギー状態を訓べるにはl誌もfITilii.容易

な方法であるため，結~:71ゲレギーと云えば「白ちにヅベル

クリソ・アレルギーを13:味するかのな円く考えられH)i'ちな程，

]j，く用いられ普及されている反応である。然し格言のmで
述べた様に，反応の実胞に当ってこれ混一定のj見陥がなえ，

結裂の解釈に当つてはJpにIjx:reの121:易のみを云々するに止
まり，使用したヅベルタリソの濃度に対して殆んど考慮がり

払われて居なかった， と云・ぅ!尽みがある。例えば先に述べ

た如く，アメリカで0.00002mgのPPDに対し，反応陰性

のものには 0.005mgを以て再検して居ーる如き，或いは英

同Iこ於て 10000 倍ヅベルタリ yから始めてl~tJ:手?には次第

に濃いもので再検しているがimき，friJれもかかる考認の欠
除を示すものである。ゲ反応の!戊??iは抗原J1Gf本の-i11:!~lJ0関係

如何によって左右されるものであるから，何れか一方のA1:
が変化すれば成おは当然変り得る。 とのJあ合は抗原，即ち

ヅペルクリ yの浪漫が変化して侍るので， うすいツベルグ

リγで、ぷ性だったものが:'!i'1¥'、もので湾問Tすると陽性になる

と云うJj'j:)i屡々見ら士Lることであるが，このほ?のAI義ば全

く交って乗るつ高濃度のヴペルグサ yに吋し陽性を示すと

云う事と， fJf濃度のそれに怜てtJ~ 也でJi.:，ると云う Jt~の A~:義

は同プでたい。従ってfl}険Jこ~~~し jjÍjと同じ!(Ij )f~mi$で!戊似

を湾めているのは決定 i~な・~~りである ο これ泡の諸~.~の研

究Iこ恰て， ツ反:ぷlこ1さげるjJ1r，j{ !')'C .. i，;の rtb'j"Jf.~~l(:系を淵ベた械

の1工未だ符いので，我々はYe..rツ反応自休の!円'?日1がJ研究か
ら始めることにしたo )1¥1ち}JL原口(ザベルグリ y)を色々

に変化せしめると JI~r乙，これを乏ける生1本fíli)の役作(II，お

のお山本)を色々に変化せしめー こ;11..勾;jJ1 !\M10択の~'~~~~φ る組

合せにJぷじてヴ反lぷがi(!I{1山こ公{としてÎrくか党 IJII~べたの

2 受験方注

(i; liVJfj''lJ]の守げ I:;;0(: II，J Ud屯り J.vii.;ノヲ友信会!.'J.~'í.."こ分
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0111いたヴベルクりン i~~J (l:

x J日いなかったツベノレクリンi民J(l:

ウベJレグ甘 γには!日吋ベルグリソを用L、，接間f副主 I(問所

0.2 c巴宛。 48時間後に発赤の直径を測り， 3個所の平均悩

(3X3 ，/テ γ方格j去を fíj~ 、たので)を取って l つのヅベル

グリ y渋皮に於ける反応の大きさとした。'1'1¥定規準として

は一応 10mmに防性限界を涜き， 9.9mm以下のものを H，

IOmm-15mm i圭を(+)， 15.1 mm-20mmiきをいけ，それ

以上をわすけと定めた。，

{iii} 沈降反応実施法(イ)抗原の製法人担萄 H~ 株

を大G1o;音公してアルコール，エーテルでlliiJ¥旨乾燥し，粉末

状になった菌{-i>;を乳絡で限!i干しつつ 100f自主の中性l.!i，i臼水

で乳斉1]とする。これを板措しながら 100
0
C30分宛3-4I!'] 

十分に加熱沿間後，百に一段夜 37"Cの前卯憾に放罰した

後と五日を Seitz郡守j凶午?で目択し，得られた澄切な減液を沈降

反応可1抗!京としてiW..、た。(ロ)抗体 BCG免疫及ひ桔険
機忠家兎lIll.h'jを用L、，これを !.5J6アラビアゴム溶液で惜

段ll\Jに稀釈し， 12の~n き:î{i)丹法によって 2 時間後に抗体制日

を;RI]'i乏した。

X 。

ツ反惚'i'0illi.雪之第 1表L
K
1
4
 

3.賀駿成績

賞駁 1.抗体Hliの消長と月(1，皮度のrY.qIデ誌に就いて(第 i
図)

上記4'll'fの家兎から 10日目白玉に任意の数iiJ1を撰んで

採血し，各個体の示す抗体fil!iの平均(幾何平均)を夜って

グラブにして見ると第l関の如くなる。この5長から切らか

なt)'Hこ，大長の菌を用いて惣く免疫ずる1~J位中抗休lilliの現

われ方はi言j~ 、。例えば 300mg の BCG てe強度に免疫した

第 1W"では， 10日自に於て既に抗体1:Hi10を示して思ーるが，
BCGO.Ol mgによる耳弘、免疫の第3群ではこのI時期に未だ

j也， t，抗体が~~t切されず，平均抗体制がこの{直， ll¥lち 10を示

す絞になるのは50日目以後のことであるの 関に於て第!

鮮と第3mを比較してEよると，同一¥1射切に於ける抗休lilli'土

?古に第 l鮮の方がお({去もおく，同程度の抗体!;lIiを示すに裂

する矧問でJtq¥立して見ると第 1'l，j"fのプJが遥かに早い。第2

41 は了皮第 1 1fr と ~O併の It'fcilに fÎÎ.し， {，\，野間~0.02 mgな

O X 

× O X O 

O 

X 

ち， 1-3群までを免疫若手として BCGによって免疫し，第

4昔宇は生首接種砕とした。抗体の丑的解訴を行う目的から

究1疫の程度を強度， rt等;皮，弱皮の3種に分け，夫々 BCG

を第 11l'fには300mg，第2群には 10mg，第3;打ーには0.01

mg宛接種し，第4WrFには人型菌{中野株を 0.02mg注射し

た。接種l:&}所は伊jれも'811脈内であるが，第 1LlFは極めて按

荷主が多いので，この他に皮下，腹腔1''1，率九内等のル{

トを併用した。

(ii) γ反応実施法了(第 i表) 動物の免疫皮(感作皮)

を知る lつの尺度として沈降反応を用L、，夫々の異なった

抗休f却を示す家兎に色々な濃度のザベルグリ yを組合せて

マ反応をrrった。 ll¥1ち菌:Eを支えて免疫するポにより個休
(1'-]， 11抑制力に種々 なる抗体!i1!jを示す状態を得るがー(抗体H¥i

Oより 128までう，一方アペルタリ yの濃度も交えて 10倍，

m倍，'1∞倍， 250倍，言。o倍， 1000 低の 6 干~nを用忠し，こ

れ等抗原抗体の捻ゆる組合せによるツ反応をフテy方賂法

iこilliじて符った。我今の用いた抗原'1上述の6fiJt，抗体は

0， 1， 2， 4， 8， 16， 32， 64， 128の9fiI(であるから，その組

合せは全部で 6X9=開通りであるが，各々の兎について

全市 6X6万PIiを符わず任芯;の組合せを撰んで各日iU~3X3

方r唱を作らせた。尖際に行った動物の捻払 IJ1沢，実施要
領は第 I~災に示す巡りである。
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接待.された第4群はこの実験に於て略々第3'llI'と同じ絞な

経過を示した。;:jzに抗1;j~1ilI iの到達し得る最高値を調べて見

?56 
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6~ 
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o 10 20 JO 1/0 50 60 70 80 qO 10~ UO 120 

第 1 画名前:抗f~fXtの ìí'fl主

ると，第 L昨は非常すこ高く，例体的には512と云う高い位

を示したものもあり，平均最高値は 362を示しているが，

tro貯では平均が:荒々 32に泊ぎなし、。 一方次の立で述べ

る感染試績の解十)ruf.JliJf究に於て，感染試験の結果.抗f科目l

の商いものは低いものに比して高い免疫(抵抗)を示した

(!1S4*参照)。従ってこの2つから，免疫の恐さと抗休日目

との問には大体平行関係のあることが分る。即ち強く免疫

(r~~i乍)された官官j物は抗体制が自己，逆に抗体価の高いおJ物

は感染に対する抵抗が開い。結!妥免疫を沈降反!ぷのみから

"命ずることの出来ないのは勿論であるが，免疫の強さを.f(

'f::'ドjに表わす lつの方法として我々は町4反応による抗休
f;! Ji合同L 、て見た所，その力側のがi民は略々~:.，湿っの強さと平

行ずるものであり，これを以て免疫の程度を測る Iつの尺

伐としても大きなf~t りを犯すものでないことを・此の実験か

ら1}叱かめる事ヵ:出来た。

資験 2.1;';;休1:lIiとツ反応の関係について(第2表，第

3 }<) 

É-3/~ な抗原・抗体の組み合せで行ったツ反応の成I'{手J

i/il4')jて児ると第2災の;illりである。これから分る肢に lつ

!5 

の濃度のヅペルグリ yに対しては抗体制が高くなるにつれ，

次第にツ反応は陰性化して行く。これを抗体仙の側から見

れば，中等皮の抗体側iを示すものが，どの稀沢のツペルグ

第 2表 抗見L・抗体め各間組合せによる
ツ民腔J戊結

|:m 。2 4 8 16 32 64 128 
I 0惜-申唱岡 暗唱同 事柿 申4・ー-噌'圃ー-園田50告-聞-圃... 圃E・事柿 時申 圃ー-叫ー--聞.-
100115 -圃ー-圃・-暗中 圃ー-... 圃... --
2501a .“・・-圃・-噌申 圃・-----
500惜--・圃阻-申唱岡... ----
1000is ---... 圃.. ---

リ y に対しても最も~1'iく民!ぶし" 1JC1*1:lli 128はの高いもの

になるとかえって反応が羽くなりこの実検では総てのツベ

ルグリ yに対して反応i出生であったゥ又このまミと第 1r羽と

を対持して見ると，各j安時:宮司に対するアレルギー発現の

[1学期を知ることが出来る。 例えば BCG300mgの援屈を

受けたlE1J物の， 10日目に於げる抗休!:l!iの平均直は第 i凶に

於て 10であるから， fti;;2 j之のj;'cl本l:liiの何で8と16り間に

ある!沢であり，この様な菌笠で免疫した動物はJ]!)こ 10日目

に於て反ij'iisむぶを示すことが分る。 BCGO.OImgを接種
した第3潜は 10日目に於て血Iド抗体を示さなL、から，この

時期には未だツ反応が党現しない。かかる-m:で免疫した動
物は20日目頃から漸くツ反Lぷが51われ始めるが，平均坑!

休刊iがlであるから， fti>2i?'<によって loooltiツペルグリ

yには反応せず， 100:古以とのヅベルタリ yを用いた;専の

み反応湯i生となることが分る。これに反し BCG10mgを

与えたi;n2 At'sは 10日flで況に 1000出ツベルタリ yに反応
し，上述のお1くツ民Lぶから見る1"1与はこの併の民;副主が肢も

第 3ii畏 免疫)交とツベノレクリン反感¢関係

主理豆長Lemmij巳型主主
16~64 I 4 ----8 I 0，，--， 2 
臨炉 i 場枠 i噌申

圃園田 ! 噌噛圃 |・暗闇

l盟ELZLt:1. 5. ~~I~ 
大 3円、。 30Qmg の大~:~.でがuえに句史 L た白!~ 1 .~f1';は勿論 10
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日日に於て皮沼反応を示すが，この![('11淡皮のjSj¥.、ツベル

グリ Yiこ対して強い反応を示すけれどうすいものに対して

は表のftnくかえって第2群よりも反応がおL、。以ヒの関係

を廷にrûliì!.に組めて見ると ~)3 表のな口くなる。 Uíl ち Jfi:f1，:lilii

とヅ反応の1111には?守に)iWlちな}定の関係があり， -，竺~;~:の

抗原に対しては，抗体が111等-rttイi=i正するn:f吋反応がJiiも11t
しこれより抗体が多くても少なくても反応'li~l~まる傾向

を持つ。例えば第3表で見る肢に， 1000倍ツベルグリ yに

対しては抗休日中等皮のB'ti(;のみ賜1:1で，これより抗体の

少ないCWF，多L、A詐共にia性であり，更に 100倍ツペル
グリ y で調べても B~Xi'~主Iド等皮陽性を示しているのに，こ

れより抗体の多L 、A鮮がl~t生であることはä月すべきであ

るつ U¥lち抗体が適度にある時生体はアレルギーの表よ見を取

るが，更に十分抗休がi脅えれば!f.¥1主として求l江され， ツ反

応が消失する。然し免疫とL、L、アレルキ了{と云っても{fiJれ

も相対的なもので， 1(1等!itの抗原に対して1;(1皮を示した供1

体も，更に大引の抗原に対しては再びアレルヂーとして表

土児される。これは，例えば第3表lこ於て， A併の 100的ツ

ベルタリ yに対する態度と， 10倍ツベルクリ γに対する態

度とをj尤絞して見れば切らかである。

4. 賓裁の 1， 2. の総活並びに考按(ヴ'~2r刈)

孜々 はうJ己ず結段アレノL-'1ェ」の 1;W5~としてヅ民Lぶを;jF;.

び，ツベルタリ γ ・アレルギーを解析することによって結

絞に於けるアレルギ{と免慢との関係を知い知ろうと試み

た。J1!，I去民L、ILilに立って両者の閃(系を追求しようと志した

伴者の数は極めて多いが，同機な':k吸を行いながらそのデ

ータが不ー致である事の原因の lつとして，かかるツ反!ぶ

の解析的研究が行われて居らず， 1mも，アレルザ{の標識
となるべきツ反応の不絞ーについて少しも反省されて居な

jfJ2園 抗f"j.:ft'(とツ反政;れ胤係

かった取を挙げ得ると思う。この実験が示す隊にツ反応の

11'<:6は抗原と抗体の丑的関係如何に!ぶじて包有に変化する

が，~'j君、充尽につし、て見ると，抗f本が1t 1等迂の:r号のみ皮切

アレルギーが上見われ， これより抗体が多くても少なくても

民!と;l工吋われな¥.¥，鰐2閃は第2手えを活としてヲベルタリ

シ・アレルギーと;jil:f1，:との関係を閃1i¥J.化したものであるが，

l筑波の矢印が示す械に，抗体Dliが零又は胤めて{J1い1おこは

反応がl}!われず tNormergy)，次第に抗体H¥iが布くなるに

つれて反おは強くなり (Allergyl，更に抗体H¥iが布くなれ

ばj反応は再び消失する(免安)，この関係はツベルタリ γの

どの稀釈に於ても見られるが，後L、ツベルグリ yを用いる

程アレルギーを示すif.弔問がIj，くなる。以とは抗原を一定に

して眺めた場合であるが，次に抗体を一定lこし抗原の一口:を

交じて考えて見ょう。これは図に於げるn~ll:の恨の関係で夫

わされる。 M年もアレルギーも相対的なものであるから，

成る渋皮のツペルグリ yに対して陰性を示し， (，('，r安として

炎上見された個体も，それより波茂の高いツベルタリ Y~l'J

いれぽアレルギ{として:;jl奈される。一役'I'J何iI匂として，

tJLf何回が完くなる程ヴl反応が呪われ焼くなるのは市たであ
るが，これとても絶対川なものではなく，十分に波皮の肉

いりペルタり yで反応を行えば，容易にヅ反応を賜'生iこす

ることが出来る。<，('5安ヵ:絶対，)りな状態でなL、のと[，，]じよう

に，アレルギーも亦絶対:I'J・回定的な状態ではなく，抗原

とこれを受ける間休(ll1Jの条件， U\lち fl~殺の抗休との[\~:/I"J悶

係!日1fl可iこよって常まる1'[1);.]-，'1'0・辿悦'1りなが;誌であるd 云ぃ

換えると，アレルギーとら['.1交とは対立した2つの状iiliC:i:l:.
なくつの状践が見方により成L、はアレルザ戸として，

))lG\，、は免疫として悦祭されるのである。従ってツ民:，è~\~よ i~主

の示すE:義は，常にツベルタリ y濃度と抗体，1iUiとの{均出tこ

於て判断されなければならなL、。このことをゴ王者、に人れず

1ftに結采の除湯のみについて判断すれば，大きな;~%りを犯

す以れがあるつ

主主で問題となるのは，我々 が桔!妥(tI'，疫の程皮を表わす

lつのガi去として沈降反!ぶを将司したことであろう。我々

の用L、た抗はは結:亥習の中性加熱汲:+m誌で，その主な成分
をなすものは p~lys~l'!cbadde である。菌i本 p:>ly:;acchåt'íd'3

が結1安保疫にどれだけ関与しているかは疑わししこれに

対するむ<¥:14えが果して結段q"皮と何の関係を持っか， と云う

点に疑問を1~っと子・者もあるであろう。然しかかる立尽長から

云えば結I:tに於て如何なる!ill.m反応を用いたとしても，同
じ疑問が残ろう。桔~:に於て ~t\皮と I巨渋の W~f系をよ?っJt休

と云うものはイ'{{fしなL、からであるの我々は抗原，抗休の

)lrl'PíW.; l!Jfヲ己主f始めるに、立って， 11{段「正~ 1誌の程度を主~'Y川i 三

炎わすフ'hえはなL、かと色々な方訟をJt校Lてtttこ結，札 ;f
i: 年li.i，c;による;j/L付、{illiの ifjJ之がよく ~;I!f 1:~~ ~，í lj貨のf甲山と ['iiJ
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これは単に probabilityの問題で偶然そのようなチャ Yス

にぶつからなかっただけだ，と云うかも知れなL、。故に少

しく理論的にこれを考察して見ょう。およそツ反LSに限ら

ずすべての皮開反応に於て，最も正確なlTx.l詰と結論1を得る

ためにはラテ y方裕J去を用いるべきである。この方法に拠

つてはじめて個体主，民宿場所による主，手投の11:差，そ

の他未知の誤差を分析することが!甘来，これを除くことが

出来る。然し人[ji!に於てこれを突ー施ずる事は殆んど不可詣

であろう。その代り，人間に於てツ反応の大きさから何ら

かの結論を引き出そうとする11寺は，必ず上述の誤差を念同

においてその判定に供疋を期さなければならない。我々は

動物のツ民広を行うに当って常にラテシプJi名i去に拠ってい

るが一度も Zonephenomenonを認めたことはなかった。

但し，異なった濃度のツペルグロ yによる発赤に就いて，

白いて特定の 2l!-を択んで比伐ずれ:'!，日渋皮のツペノレグ

1) Yによる発Jj;がかえって小さいと云う事も稀には有り得

る。例えば n>~n 万四を作ってラテ γ方佑法を行えば，同

じ~rrtのヅベルグリソがn個19rに注射される"尺であるが，

勿論n飼M"とも同じ大きさの発赤を示すと云う沢には行か

ない。何にj起到するのかは分らないが，時にはその中の i

つが飛ひi続れて小さい似をlR.る事もある。特にこの様な I

点をTえってより侭波茂のツベルグリ yによる発赤 (]IIIも大

きいもの)とJt，校するならば上述のようなことも有り得ょ

うが，かかる比鮫は許されなL、on個l好の苧均をllltって比
較し， TfIiも諸変動を分析して検定するならば，ラテy方俗

法;土，常にツペルグリ γ濃度が古い~~Jcr赤は大きい事，云

い換えれば Zonephenomenonは認められないことを教

えて居る。ッ反応のí~乙献を云々するには，喰 1 (ffijの偶然か

も知れぬ!涯を取って*IJi所ずべきでなく，常に全体の平均か

ら'Ï~Hl切しなければならなL 、。人間の場合の様に l つの濃度

について喰 l個所しか渓箇出来ない場合(進路氏等の実砲

したのはかくの如きものである)特に4民江1を要する所j;J.で

ある。我々は， 2000倍ツベルグリ yに対し陰性にも拘らず

これよりうすい濃度に陽性であったと云う彼等の視察そo.
ものを否定するものではない(この専は我々も動物に於て

ー局司rr的には経殺して居るj。 唯これを直ちに Zonepheno・

menonと結論する専には，上述の理由から賛成すること

が出来ないのである。

三えに我々の実験から，実際問混として集団検診時及び

BCG予防皮留に際してのツ反応の官、義について3命じて見

.たL、。我が同の終段予防法によれば，ヲE乙忘陰性者は強制
(1'，)に BCGのj炎砲を)tけなけれぽならなL、。この場合，険

性者は結i*菌の感染を受けた15がなL、， と云う考えが前提
となっている。この考え方・には少しく検討を加えて見る必

要が伴、いだろうか? ツ反応現住者がj{a去又は現在に於て，

ることを知った。即ち強く免疫する程血Ij~抗体{iDiは高L 、他

を示し，逆に抗休仙の高い動物は低L 明助よりも感~~に対

する抵抗が5弘、{第 4茨)。この 2 つの~]:;た:から結段位疫の

殺さと沈降反応による抗体sliとの問には，ブミ体平行関係の

成立する事が降かめられた3結i安に5きて免皮に古接参与す
る抗f~，或いはツ反応に特具，'1'')に与る抗体と云うものの存

在が確定されていない今日 (H来に於てもかかる抗体が見
目される可活性はないであろう)，少なくとも災険110結段症

に関する限り，免疫の強さを数字;'1'0に表わす iつの尺度と

して抗体制iを用いても大きな;ttりはないようである。第4
三~I司会て抗休f:niの高いiTY;物は感染に対して抵抗が~1l\'、が，

又現実に於てかかる抗休仙iの高い動物は相当慌く免疫した

動物でおった。従って我々が木論文に於て用いる抗体と云

う百・奨It沈降哀そのままをIJ:味するのではなく，免疫と云

う概念を代表してのμ，¥'、立味のものである。云い換えれば

「抗休仰が古L 、」と云う:rtは「免疫皮がギ~S'v、」と云う ~ll と

い]じ芯:味である。第 1!)ミ :.rr~の目的は結段に於て免疫の怒皮

を数学的に表わす足度があるか否かを;0，111べたのであって，

flすが袷夜i，(¥皮を代表する抗体であるか，を調べたのではな

L 、。この目的からすれば用いられる抗原が結夜免疫と直接

関係を持つものでなければならぬと云う理由はないであろ

う。 i合も;fi'iHlJと何のWM系もないワッセルマytJcRt:、で粕115の
診附が出来る様Iこ，結:亥~t~!支と百践のつながりを持たない

-Jk:々の抗原が，結妓のr~の免疫皮と平行-する抗体仰を示し

たとしても不思議はな¥， '0 この133命，抗体!iUiは去の免疫反
円円 000(1 

と平行すると云うだけであって廷の免疫j支を現わしている

と云う意味ではなく，更に沈降三;が結友免交を代表してい

ると云う志;味でもないのは勿論である。我々はこの様な万;

りとから，単に免安が f11l¥，、」或いは f;;j!，i¥'、」と云う代りに，

数字，子jにその程度を表わす足皮として今後この抗休f司法用

いて行き皮いと思う。

~2 に問題となるのは最近抗力?'ljの 2， 3 の学者によっ

て，ツ民f;~rこもZonephenomenonが認められると唱えら

れてC:K:た点であろう。 即ち進張1493423，金子15・3h降旗!日〉

は通常用いられる 2000 倍稲沢のツペルタリ yで民[;ê~~1'生

のものの中，これよりうすL、12500乃至32000倍ツペルタ

リyに反応する;(;ーのあることを報告し， ヲ反応に於て少な

くとも2つの民忘系が成立するものと考え乙 仮令Zone

phenomenonの現われる頻度は微々たるものであるにして

も，守しこれが真であるならば我々の解析的研究はこの哀

を如何に;¥R.珂すべきかが問題となって来ょう。この点に;沈

L 、て北作手の l 人荻田1問は進ïf;l，~等が行ったと同じく小学

t\~:)l~訟を対象として詳細に追試して見た。その結果は彼等

のダータとは者じるしく異なって 3倍以上に及ぶ惣l祭伊1

4えから!犯の l例もこの現象を認めることが出来なかった。

-
B
F
.
、BL
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i 例 (negativean巴rgyを除いて)を休激したものが，少なか る1lf.が!日、名る。!つは抗体が少な過ぎるために反応が現わ

らずある符である。 これを Jakobsson，n)などの如く れないものであり，仙は多過ぎるために現われないもので

technical error として片付けてはならな~ '0 文献を拾つ ある。我々は夫々これを preal1ergicanergy 及び post-

て凡ると，この除なツ民JIど'，1~1性の袷'R:J，Vず?につL、て1恨むし allergic anergy と i~f、J'げたが，後者は析しい概念で結傍

たるたの除な例を挙げる 4t~がH:'， 'Iえる。.Ha~t l9;) ;土 1932年結 に対し政t~ 、ll~抗を示す。

段忠告~' ~.S3 名 '\1 2.7JGがツペルタリ γ1mg (100 倍)に民 (斗).抗原(ツベルグリ y)を一定にして論ずれば，抗休

jぶせず， ，>労が 3mgに反応しなかったと発表， 1943年 が中等77cの時のみツ反応が況われ，これより抗体が多くて

狂的a111nめは一般l犬f忠良好で合併症を持たね結i安忠者7例 も少なくても皮官アレルギーは見られなL 、。 ~Oち個体l主/

についてこの紋な ca3eを詳細V出張(勺し，最近でitKvin- ルメルギーの状態からアレルギ{の状態を経て位安へと進

nsland"%)が4000人，+， 2名， Lichtenstein'97)は 11749名む。

の忠者中(結凌でない者も含めて)0.03%に活動性桔霞む
IV. 感染試誌から見た結按克疫
とアレJt，ギー

才iーのツ民!ぶl岱性f7~を見て居・る。孜が同では浅野'91) (140名

の結安感染小ljLに 18 例のI~性初1)，有国 108) (ツ民!ぶ険性名・

4.') 例!ド 2野五に X 線;日正を悦r;~)，王子 ，;;;j190) (ツ反応出性o{';'

110 名 1\1 レ FJLJドHこ所見あるもの 30?~ を観察)，問問叩lり(1.64

;，6\'こ「JE性例をr;:Q~宅入後IRifOl\')ï{， II\'!02)，近ìf.l~!O~~)，田Jll'n，)，1i'T 

JI\'~~\ 秋月 ~Ol)，安宅叩5〉，渋谷刊GJ，大7尺~07) 等の撮;5・がある。

!f-，'fに大沢¥t60名の開放性結凌tJ.，者中約'/.の;古来に|羽生例

制*志賀した。以との諸家の中，ッEむぶを抗体制との関連に

於てはおした1加工 l人もなく，大沢It，マy ト-)3むぶによ

って枯;亥米感染者と[況感染者を区別することは困j雑である

と述べ，m.児三08) も同じ意見でツ反応自体に対し疑誌を示

して居る。然し我々の況に述べた「好から見れば，桔iヨミlJi者a

と脱もツ民lぶがJ.!われない場合があって{ロl等不思議ななL、。

裂するにツ反応の，0:義，工，抗原と抗体の最下]明(系を考古J.~こ

入れて，もっと立体YJtこ考えなければならないのである。

かくしてこそ，アレルギーと%安との閉係，及びこれに伴

なう色々な矛盾it，はじめて明らか7こされて行くであろう。

5.本章の結論

(I).従来のツ反!ぶt土，成訟のI~~易のみについて :[01断ず

るに止まり，使用したツペルグリ γの溌皮に対して殆んど

考君、が払われて居なかった議みがある。然しアレルギーも

抗原・抗体民おの現われである以上，その呈的な解析がjl，、

主主であって，生体はその組み合せ如何にJ;(Sじ，或いはアレ

ルギー，或いは免疫の表現を取る。従ってツ反応の除!湯の

みを問恐にするのは意味がなく，同ー個体もヅペルグリ y

の波茂如何によってIt'li湯何れともなり得る。

(2).一般にツ反応は抗体lilliが布くなるにつれ弐第に現

われ~!，~くなる傾向がある。旦\1ち抗休が適度にある時，生体

はアレルギーのtu.兄を取るが，更に十分抗休カ;Ji雪えれば免

疫として表iQされ，ツ反応が消失する。然し免浸もアレル

ギ{も相対的な状態であるから，或る況の抗原に対して免

疫を示した個体も，更に大長の抗原に対しては再びアレル

ギ{として炎羽される。

(3). tzとって訴しい矧点からアネルギ戸を2種に区別す

1.まえがき

前尽に1j'~て孜々は，抗体1，日;日\H:J~l\r~皮とツ民!ぷのWl(系

を追求した。この際の抗日立は感染15力を持たぬツペルタリ

y であったから，三たに次々は抗原として存力生苫を明~" 

抗休í，!Iiと感染.~方禁力の関係を調べて ý[た。即ち程々なる程

皮tこ1，f\浸されたお'J:})Jl\こ菌去を交じて感染弐!換を行~"抗原

抗体のそれぞれのi旦合せに於けるiJu胸の抵抗，病理令部虫学
I't'J変化を追求した。この，犬

抗1休本利1旬佃側1引苅Iiカが:ら， 感;染1花2♂T功方z禦4力と云う1立ヱ明味ミに於てのT弐tの4免{巳L交と平行
するものであるか否かをも知らしめるものである。

2 賢駿方法

(i). 動吻のが5]ij 休ITc2 kg前後の宋兎を色々な{正の

BCGでね空し， 2箇月後tこ抗f利市i(方法it前実;段と同じ)

をj~Jl主する。はじめ免疫したûn~1土 150lfsであるが，何?旨

的な事故死によるものを除いて実際に実究員Iこ使われたもの

は 133副で‘あったっその抗体側別の内1Rは，抗休f;Ui0 (免受

しない勤吻)のもの 15訊， 1のもの7頭， 2のもの 1411.fl， 4 

のもの l口頭， 8のもの 12iln， 16のもの羽田 32のもの

20頭， 61のもの 19顕， 128]えびそれ以上のもの 16linで，

これを第4表の如く，各抗体制の家兎が各群路々同数に合

まれるようにして3苦手に分けた(抗体個別のlis欽のカ日放で

各群が全く同数にならなかったのは止むを得なL、)。 実際

に実験に役立つた動物数は l群 32，2群49，3群 52，計

133である。

(ii). 淡路盟主]lひqlli:主 人型結援活({I中野株)生惑を第

1 jXI'には50mg，第2.1J1'には lmg，第3併には '/'OJmg宛

何れも1i'制限内に接種した。各'(，!fには抗体1，日i0から 128まで

の家兎が犬々 7-8iiJ1平均7こ含まれて日・るがその内 1;";¥1¥主

放置して生存日数を調べ部は60日弓に庖・72して病理

組織学却な変化を羽ぺた。但し余りIDi1&が少なくて2郊に

分け得t~~ 、ものでìì.60日附近で結:安死した生存日数調資

動物の病理eiJf見をそのまま観察して60日目摺設のそれに
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代えたoiff; 4表に於て餐印を附したものがそれである。病

理組純学的な'1'1\定は全く所見のない(ー)から (1同時)までJ~r

J:!.の程度を9つに分けたが判定基準は第4表ド部に記入し

た通りである。

3.賓駿成績

賞駿 3.抗体1，Uiと感染防禦力の関係に就いて(第4表)

tJ・-との如き抗原抗体の色々な組合せによる感染試験の

結果を緩めて見ると第4表の如くなる。生物学的誤差を許

5~. 

容する限りに於て表を見れば，抗休!DIiは大休に於て結援の

免疫(習に対する抵抗)とよく平行すると云うことが出来

る。即ち抗体何iが高くなる程同じ去の留に対しては生存日

数も延び組織学的所見も軽くなる。 1/lOumgの菌:日を用い

て感染試験を行ったI'IS3J1sに於てこの関係は没も明瞭に認

められた。表で'Y:!.る絞に免疫されて尽なし、動物は平均73.5

日で{可れも結主妻、死を来たし， 60日目に見た肺の所見も病込

が肺の大部分を占めているが，これより抗体制iが上昇する

第 4表 抗体促と感染防禦カの関係

芯蕊長 SO ms 1/100 m 9 ， 叩日

~n 号号 平均 「日 号ぞ 平均 P打 号号 平均

O 
て宵口官1A7. 65. 52. 39 51.6 69. 70. 52. 5ヨ62.5 81.71.74. 68 73.5 
自|空 柿材+011柑仲判制++陣争 噌榊』 柑同州州州 件掛件 俳榊桝材+特例悼柑榊 柑蝉

1-2 
E脊巴f..i 43.51.60.71 56.3 78. 82. 69. 9 0 87.3 98. 81.59.-o6 81.0 
自11 曹 噌桝仲州6 榊榊仲骨~ 榊付枠 神榊仲榊舛仲制舗・柑榊+噌同仲 榊炉州+酬が#榊 噌桝榊

4-8 
E存日阪 31. 62. 47. 80 55.0 90. 96. 11 2 . a 9 96.8 106. 90. 126. 130 113.0 
自!胃 柑枠噌榊仲活噌榊神桝神 判制申 桝判中榊仲+僻'*柑'*神科歯 材-H圃柑#州場+特 +材申

16 
t制強 54. 72. 35、 40.3 119. 71. 95. 95_0 i7l. 9 1 . 140. 131 134.0 
自|男 中州場..噌圃+噌・争..中柑++M  榊時制時+.... -+・争目10+圃..噂圃t+-+ 
32 t待日独 2.2..3.4._ 70.29 38.8 113. 85. 127. 9 8 105.7 1M. 75. 152. 135 

13うう

自|聖 圃圃J圃戸E恒樹園圃4::t.:: +++・骨骨圃砕 ..... 唱ーー 場園舎・争-，.圃..圃4ト+圃.

64 
E干沼教 17. 14.1 4.16 15.3 96.82.90.101 92.3 . 5 . 175.190. 5 >182 
自11 卑 当ピー圃--・J=匝:::t: .......f-+圃島・ ..... =量2や司島田ト闘争・ ート
128-主存OtA

13. 1 5. 1 2 13 3 82 _ 73. 9 1. 62.0 S. 5 S 

自|望 : :::t:* 回+・+・t-ー園田争圃 回骨圃 四ー::1:=包回目== -=-圃・・・ --一=寸タ〈併外刈E伽由附が仇L'帆主制の =位=亭軒料主比t"(市衿湘見財s協認仙品崎3抑4抑の -←=索鮒f給liJk熔忽初糊嘉斜綿草鈴粋制粉をシ“抄榊I~宇抑}少‘匂草教附主m蜘波尚お必5抑t仰抑←4←ト←2 聖幹駒r狩2粉諜抱制A料A梯I材草F初ft陀t初円 ， 
+1制..=~タ何可明加刊なか制aソ巾J

百否vl滞官"l)'針版YiUl主十‘玉ま占め尚る伊吋榊o= :J菊高縦射告j)~附8ヂ、T恐全A偽硲彦のえiJH)1i~抽~t.司 .s = .2 0081 併必ず2サn， 1‘ I~もの

i
f
e
t
a
l
，
!
 

につれて次第に留に対する抵抗を均し，抗体1，Ui128に至る

と完全に習に抵抗して動物は搾死せず，病理学的所見も殆

んど見られなL、;様になる。第2niこ於ても成干すは同様であ

るが.第 1M'Í'~主著・じるしく起きを異にする。 .~nち 50mg と

云う大量の留を静脈内に感染せしめた場合は，免愛されて

尽なし、動物よりもかえって高度に免疫された軍閥の方が遥

かに早期に死亡する。 抗体価64乃至128のものて掴は，実

験に用いた7聞の窓くが何れも僅か2週間内外で鰭死した。

然しこれは結反死によるものでなく，アレ Yレギー性のシヨ

ヴグ死であると考えられる。向，当然の事:であるが，同じ

抗体価の動物問に於ては感染菌丑が少ない万が多いものよ

り病変がI怪L、。

4.考按

色々の抗体制:をもった動物に菌畳を変えて感染試磁を

行って見ると，言ij実験に於ける抗体制とツ反応の関係に似

た日比拐を見出すことが出来る。この実験から見れば，ー定

の感染菌丑に対し抗体が中等丑存する1如こアレルギ{が見.

/られ，これより抗体が多ければ免疫，少なければ感染が起

る。アレルギ戸の発現に関係しては(この失敬よりも後章

に於て向ー肝はっきりするが)，第 1~作の成あーから推測する

ーことが出来る。即ち生体は，抗原と抗体のバラ γスにぷじ

て或いはアレルギー或L 、 a5f~疫の表現を取るもので，感染

菌畳に対じEむぷすべき抗体(体液!生の抗体のみを指すので
はなく，免疫と云う概念を代災してのJl，¥'、立味のものであ

る !J~は前に断わった)が少ない場合)~~は抗体を~c>'fたない

場合には感染が成立し(ノルメルギー反Lぶ)，菌誌に比し抗

体が非常に多丑ならば生Hえは完全な月初交を示す。この突放

の第l併にえられた様に，多:rcの抗休が存在する所にi/J¥々

非常に大去の留が反応すれば，このlt与の~ít\，、抗原抗体即ぶ

が，アレルギーと云う不測の形をとって我々に視察される。

第4表に於て動物は2週間内外で・鍔死したが， これが結段

死でなくアレルギ-1生のシヨッグ死である事は，時間ilf~関
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(ぷばかりでなく初iff~'~[~;YJ~こ枯夜?円安が:交く凡られなかった

本からもびj らかである。アレルギ{有15論を;i}~える学者ーも

あるが，これを第 l郊の!良子;，のみから結論する沢には行か

ないのアレルギ{は7J}1訴のみに起っているのではなく，

t{:; 2，会:1;3 .~Tfにも等しく起っている管である。アレルギー

が抗原5JL体ばJぷてーある J:U~，むYí瓜と抗H，のおEの~f?:~'j''.l r珂 fJR

の多少に!ぶじて， Jj~われるアレルギーの桂皮にilm~~~がある

のは当然であろう。前 i川:は感染直だが多jめぎたために，

他の 41fに Q. られる(J\V支のちも分が scal~ outしたもので，売!?

し ~ftfc とのバフシスに於て抗体がもっと多古であるならば，

アレルギ戸の状態をも査局して勿J交の表現へと移って行くで

あろう事は，第2，第 3~詳のI必修から推して必ずしも無理

な考え方ではあるまL、。この意味から，アレルギ{は免疫

に到る前段階とJiる事が出烹ょうが，この校な考え方は後

章に於て更に切らかになると思う。

5.本章の結論

(! ).一般に抗休イ!日iが高L、m国に対ずる抵抗もiJf1:全L、。
この事と実検lの1火符から，沈降民応による抗体{山主給!亥

免疫の程度を表わす lつの史皮として用い得る。

(2). 結段に於て感染試験を行って見ると，抗体が中主5
7j干存ずる[冷アレルギーが見られ，これより抗体が多ければ

免皮，少なければ感染(ノルメルギ【民!と~)が起る。

V. 脱感作による結按アレルギ』と
克疫との関係

1.まえがき

古くから，結1咳咳個f休本にツベルグリ yのような物質を努頗! 

凹注射して符くと次第にツ民!広ぷが現われなくなるZ率与が知ら

れて民

るf抵品抗tは主少しも失われていない=事茸をf祝:況見窪して， アレルギ{

と免疫の悦加を主医する tj;:者は可なり多い。先に述べた

Selter は， iえ初-7C説を[1日えて尽たが， γ反応!~~全の動物

に区々 1!:U~唄皮を有するものがらる :;l~を 1'{:Q.~三し，アレルギ

ーと五回支とは関係のない別個の現象であると考えるに至っ

た。二元説を唱える学者にはこのような視察から出発した

才?が多く，両者の!脱税を脱感{乍によって実験的iこ証明した

者として，Burnet'叩l， Birkhauどへ Branchand Knopp~10\ 
Derick， Br:mch & Crane~ll l， C1awson andBaker1C"l)， Dup-

rezR<l)， Friedenwald~l~\ Manaud~1勺， PageP~Il\ Rosch und 

Bierbaum~H】， Rothschild et a1""¥ Schermann & Egbert 

~1^\ SoreF">)， Siegl1Iln)， Weinzirl & Bohart古川 Weinzirl 
& Thayer1J町，Weinzirl， Thayer & Hirschmann~ISl， Wein-

zirl & Weiser~I'1\今村・l!.'c日2宮内その他を数え挙げること

が旧来る。然しiÍitit支に於てII)~感作に伴なう 1立L中抗体{i日iの消

長を調べた文献は甚だ少なく，之と免疫との関係に倒れた

ものとしてはlo1かにH1gginb白tham"灯、外2-31~1~ 1~")1~~)士宮坊

を挙げのるにsぎないof.Jiって一方，同じくアレルギー反

lbLである ArthuslJ~会と品LT白むH伏IE との関係に就L 、てのす;V~

r:;を文rW/J'jにJねて見ると，このガロiiでは可なり多数の研

究が見治される。li.Oち皮肉の Arthus}'見栄の岱lさがIDL日~f;j;L

休:たと、ji行するか否かについて， Opie日ト~è，，)， Groveささの，

Kah征士'27)::!:?町以斗r活添な論乍がなされているが， Culb巴rtson

n.，ヘ間ブj(1玉川町!iO)-::!・"¥Cannon and Marsha1l2'15)等のJ)，

;rr[iなっ.::~.めにより，今日では大休[，T'hV，'のヂ行関係が成立する

と見るす;ーが多L、。 この、v行関係は下変動感作， 脱R咳京{r作F乍ドの諺場J合
も成立するカが12むヨ，り卵1)-ヨ:;均:

原をj短旦却I時守R加問附1行引i甘i内吋引tに乙， 又は一度に与える方法 (Besr叫 kaの

Antianaphylaxis，又は Urbaぬの Deallergisierung)が玖

られて居る。これに対し最近小野江2:17)，志田古川は卯白アル

プミ yの汗H0:n~}何回注射によって~K!~物を!抗感j'p し (Urbach

のDesemsibilisierung)，これによってArthusfえたの政さと

血中抗体壬の、ド行関係が日手続することを祝祭した。 Arthus

坊主;の場合に1:[:，\(支し，結段!k&;fp;l~fのヅ民芯と抗体ft;: との

関係を論じた論文が1忍めて少ないのは翠ろ五;外であるが，
この点をでJMベた上司 Higginbotham等 2，3の机一行を通読

して.nると， jlijれもJlIL1 f ltJc 1!ょ:日・とツベルグリ y ・アレルv
戸75k三は~(，I交との11\1に \rl別なWj係な認めて庇な\"0 {日し彼

等がJIlL1j1.jJi:休:日をi!lljる方法として何れも補体桔合民ぬ;に拠

っているのは些か無:l!::;1ミな絞に思われる。こhで、はむ'q亡者n
f本結合11，抗1*とアレルギーとの問係， )J五は前寺町ーと免疫と

の関係を刊べるだけに止まり，更に進んでアレルギ{と免

疫との関係を論ずる三rfは :Pl:t~なし、。何となれば，者111本結合

性抗体が結段に於て免疫の程度を示すと云う保証はなL、か

らである。これに民し我々は既に，沈降民応による抗体f:Ui

を用いればかかるうす:点は無い草:を証明した。故に我々は脱

感作の芯義を追求せんとするに当り，この方法によって脱

感作にげなうJI1Lill抗体!illiの泊三白川べ，更に， このm.r.とは
桔「烈(~r支と:il平了するものであるZ与を手がかりにして， mgぷ
イ'/['7ネノレギーと免疫との関係を追究せんと試みた。この慌

に，脱感{乍を，ヅ反応，血1t抗体1自J，免疫皮の相悶関係か

ら眺める王者Fは，結E立に於けるアレルギ戸との関係を両手く上

に一つの:爪裂な鈍を与えるものと思う。

2.費駿方法

(i). 1fPl物の群別休JIi:3 kg前後の健尽な成熟語ミm48

IIJlを選び，夫々人型吉aNl野除1/50mgを耳慣脈より感染せ
しめた後これを 3つの groupに分けた。 第 lのdLは結!安

死習による脱感f[ニ若手で， l'中野i来初熱費 perc巴1/100mgのも
の0.1c巴より始めて次第に贈呈し，長後には pe1."cc 10mg 

の菌液0.5c巴に至る迄連日皮下に援問した。~}2群はツベ

ルグリ Y~民感作群とし.同じくr1lii"\!í(jI，]に 1000 倍ツペルグ
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1} Y 0.1 c巴から 10 f~1 ヴペルタリソ 0.5 巴巴に至る;さを連日

皮下に接積して1I~í.感作した。 残る 16iiJ'iの第3群は結段感

築後脱感作を行わずにそのÍ;，~放置し， j悦感作群に対する士、f

m~ としTこ。

以上の3'!"Jは 10日目fJIに採血して抗体制liを測定し同

Ii年にヅ反応も給うをした。変動を避けるために採血の前日及

び当日はIllU~1'ドを休んだ。我々はこれを感染後 120 日まで

続けたが，経験上 10日日毎に心臓穿刺による採血を繰返

して行くと相当1TY的は涙弱し実験途中で死ぬものが出て来

るので， 1 [昼lには任意、の数頭を択んで探血し.この平均を

反って群全体の首'JE去を見る王立にした。従って 1liJlの兎は4

，:-5回の採血で済み，事故死するものは無かったが，終り

に近づくにつれ結!亥死するものが消えて来て，採血頭数が

減って来たのは止むを得なし、。 向対照の第3若手は70目前

後から結段のため鍔死するものが急激に靖加し，残り少な

くなったので血中側の測定は70日会.1;1.て打ち切った。

以上と同時に，脱感作と云う操作が結慢の進展乃至経

過に如何なる影粋を及ぼすか，を見る目的で， l'詐8liJl宛，

上記と全く同じ 3つの群を用立した夫々第4，第5，第6若手

とした。菌感染，脱感作法等何れも第 1，第2，i;d3併と同

械であるが，この !WH.j悦感作によって γ反jぶをI~;};E主化せし

5:' 

めるのが円(1'']ではなく寧ろ脱感f，字決法の;広明、て、あるので，

培主の仕方をより注;即決く行った。又ツベルグリ y もアレ

ルゲンであるから，ツ反応;を杉TするIt';:自休が結段の結位に

彩刊を及ぼさない様，この群はツ反応を実施しなかった

(ラテy方絡法の方式で、ツ反L6:を行うと 1[自に可なりの丑

のツベルグリ yが注射される)0 Rllち第 1-31れ1ツ反応の

現われ方とJIlFtt;j}t体長の関係に乱尽をおき，t(}4-6鮮は
fJ!i感作と免疫の関係を主として見ょうとした、後者に於て

は (a)一定時日の後，殺して対照と比較し菌数，病理組織

学的変化の差迭をm~lべること (b) 放置して生存日数への

影響を調べること， (c) I悦感作動物の感染防禦力を見るこ

と，等の方法があろうが，今回は (b)のみを行った。

(ii). ツ反応実施法 (jjj).沈降反応実施法

共に第III章に述べた所と同じ。

3.賀験成績

賞駿 4.Hii.感作に伴なう血中抗体価のii1l長について

t第ラ表，第3図)。

脱感作群及び対照1~f.の家兎からfr:-n:の数頭を撰んで採

血いその抗体側を感染後 120日迄 10日毎に調べた結果

は~;5~史の如くである。この茨は各群家兎のJ(llrft抗体f:Uiの

分布を示すものであるが，群111に抗休fUiの平均を取り(幾

第 5表 』定感作によるl伽 [1抗体似の分;{lj

l (lil二

120 

0: 第 1Il手(死1/4股rb作)・:第2群(ツペルタリン股惑作) )
 
i
 

p--
X: 第 31t下(封



54 

b
v
一

f:il'Vど-])，日ぜLをぬってこれを curv巴につないで見ると第3

1寸のなI~ き ìì'íJえを7J~~す内 このグジフから!1;1らかなr去に 20日
以までは各府二にそれ訟の2さはなL、が t1箇月をはす頃から

悦感fr群と無処[1:'伴との問には')'Ii然たる詮が出はじめるo

Uilち.この以からiJjl，感fp鮮は急激に抗体(，liiが上昇し， 1奴ね
60-70日頃には松[%{u'(にj主し，脱感作を行わなL、対照とは

r~弘めて]u!jj箸な2去を示す。結!亥死習による脱感作鮮とツペル

グリ νßì~jよ{乍貯とのItnには云うべき差がないが，我々が行

った実験の結問では時日を経ると (80日以後)前者の方が

平均値に於て後者より幾分高い抗体1，日iを示す様に思われた。

伺々の兎について見れば， #it~ラ表の如く， n見感作群では最

高256に及ぶ高レ抗体何iが見られ，目見感作2箇月以上にな

ると 128を示すものも可なり多L、が，無処置の対照は高々

抗体l:fii16に止まり， 32の{涯を示したものが!例あったに

過ぎない。即ちこの史獄から， nえ感{乍は血中抗体{却を若切
に上昇せしめるtJ~が分る。 f占?第 3 閃に於て， ~pp~感作群は，

28 
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16IJM 陸

第 3鼠

感染に用いた仲野株1/50mgのため70日前後から続々結段

死するに民し， nltr~計乍若手はこの時j切には殆んど死ぬものが

なL寸下どだ.は注目を夜する。

受験 5.目立感作とゥ反応の関係(第6表)

10日L1Mにt'Ru'a.された兎について，抗休日li測定と同時

にち， &111与を淵ベた。 m~ 、たちf ペノl グ 1) YのiJ;1iili実験2と

同じく 6碩であるが，前の実験からツ反応;のJJtわれる組問

の見当が大休ついているので，JOi宜な 3JJ2a 4積を選び3

x 3又は4X4方|滞を作ってl-'JtjをJI1った。故に6極の中

でも 10倍， 100 f九日0111，1000怖の 4:fif¥が大部分で50{九

250倍は特定の場合に限った。全部で必 144到についてツ

反応を実施したが3 各種稀釈濃度のヅバルグリ yによる民

応の大きさは，syらその抗体Hliiこ関係する。例えば 100倍
ツペルグリ yによる発赤を全{日]について比較して見ると

雪h物の群と脱感作回数とに関係なく，同程度の抗体制を有 ! 
する家兎の発赤は目各々等しい大きさを示す。反対に同じ群

で同じ日数日見感作した兎同志で・も，抗体価が王寺じるしく異

なればツ反応の現われ方にもす、差が認められた。かくの如 ; 

きY反応の大きさと抗休@iの関係を表に纏めて，各ツベルー!

グリン波皮による発赤の平均を下に書き込んだのが第6表 i 
であるが，この設は実険 2 に1i/~ける~2 表と符くべき一致 i 

を示して居る。 尖iITGに於てはmm以ドの単位は測らなか ; 

ったが，オ誌は平均値なので少託以ド2桁まで:Hしてyi.
たo í/~今回の実験では{伽抗体仙;1 のものがなかったので ; 

求に於けるこの間にはfi')2表のそれを参考までに掲げた。 l

又抗体Hli256のものは2例しかないので茨から省き，抗休 j 
1i!IÎ64 ， 128 のものには 1000 倍γ ベルタリ γによる反jぶを~

施しなかったので同じく第2炎の成拡を入れて見た。これ ! 
‘等は参考の為なので何れも括弧のrl1に入れてある。 ~

第 6表 附 tによるツ峨と抗伽附係 ; 

第3図及び第6茨カかミち明らカか、な様に， 官劉U胸は脱感{約作守乍jに ; 

つれて抗イ休本1佃似活部iが上昇しい， これと共にツ反;応応b芯:も次第に減3弱司し ; 

て行桝仇く心。t!

稀釈の高Lい、γ4ルグリ γを用いて松する程反!忘ぶのi汀消「肖j失は平 { 

L 、o 1ω0∞倍ヅベルグリ γに対しては抗f休木(悩泊剖I3沼2になると殆 1 
んど民応せず，日数から見ると，大f休本4叩0日i以以;以孔J.、後P椛在つ実ミに国ぷ { 

しなくなる。 CQO倍ヅペルグリ yに対しては温かに脱闘ノド ; 

が遅れ，第6茨から見れば平均値に於て抗体制32;t;;，たり i 
l からF~性化しているが個々の兎ではまだ陽性のものが多く， f 
略々 「会f生に傾くのは64-128附近， 日数にして 70日前後 j 
である。 これに民し loft'iv~l~ グリシのような司法t皮の i 

ぬ| 2 4 8 16 32 64 128 
1:10 ¥"2 キー 悼+ ++ ++ 4・4・-12.'i8 22.24 18.10 同52 14.4~ 10郎 4B3 

1:100 (申1叫園 ++ ++ ++ -圃・・ -・・圃 -圃圃・lill 曲目l 自.93 15.15 8.51 5.21 1.叩

1:5田
f圃圃)-+E646 -吋・ 4・園田園 -・・圃 -5.55 14.20 1125 Z56 0.00 000 

1:1脚"令-害-:+~-宗一ij!?



もの(我々 の抜稔:日:は 1l'Jiilfr 0.2 ccであるからラ倍ツベル

グリ y0.1 cc に匹敵する)に対しては最後詰Iド々 r~性化さ♂

れず，表の如く抗体制 128以上に至つてはじめて 10mm

以下となる。裂するにこの実験からは，脱感作によって血

中抗体{出!とヅ反応の2吹きが明らかに解離する，のを認める

Z容が出来た。

賀駿 6. 結~の経過に及ぼす脱感作のi彩符(第 4 図)

第4群7えび第5tP('の家兎に，仲野死菌，ツベルグリ y

を少丑からはじめて注意深く矯量的に連日接種し，かかる

操作の家兎生存日数に及ぼす影響を調べた。結果は第4図

群|刻、生存 θ 弓t
zizlω50ω 70 .C…岬川町四円

巷115
苦!日;1園

事

一一署|;;「ー四ーーー一一一ーーーー冒圃E・E・圃鹿沼開園・・・温...... 画歯固司圃 /3'7. ~e 

附 1.1405060'加 80 仰 F加問 '20 /30 /.0 IfO ，由
t矛.. I NOI I 

五 I17 I l'J!¥lu 一一一一江宮市内
受 lM|EE間関門市市市1吋~
1 ，q 1 !..."，"-".........，‘叩 "".p.'-'J.創刊N1吉宗主l1EI

ぞiど1201 t;;，...".rよJ 有山断.....~刊誌.....".-..'1'.".，;...，礼胃

万 1 Z/I mf宮司可川由r...~r."'-'_T_ 住戸山内町内，明日;，'"ー‘~司

Y. I 22 I "'" .". .... . ."九、 ~"-.-....T' 町...~"..~川…‘耐用
ぷー 123 1 E:=芯~_•.• ，'，.".:;.*..，...ム」凸 ..r.... 品，..，.~~ ~_>.r.叫
苫ヤ 12ゅ1IE ，、 ....."1 円山山.~~~日町・ .. ，.，，，， ・出.，~-=.~~

g|平均I~三工ごと~:ii~税~~:設総説?なお，;.!気持司 1289

Iqo 50加知お初 J∞ω 120印刷 ISO'p主
筆|的dJ1381=コ
、113'i 1 r コ

"i 1 1411 c-一一一一一一一一「
"""11*2.1 cコ
汁I!~~ I ~三三三言コ
思 1;;5-1 c一一一一
'-J I平均IC二二コ72..6e

第 4国 1定感作dコ家兎生存日般に及ぼす影響

に示す通りで，対照の第6若手は70目前後に於て結段のため

続々鎚れるが， .Ill~感作若手は感染後略々 4 箇月日頃まで生き'

延びる。その平均生存日数は第4群 137.2日，宮第5群 128

日で対照の 72.6日に比し2箇月以上延長が認められる(伶

前述した様に第 1，2群に於てもこれと同様な事が認められ

たん我々の用いた結夜菌{中野株は動物の passageを繰り

返したもので，人型菌ではあるが家兎に相当議力がiJ.:'!tく，

而も l/Wmgと云う可なり大量を用いたので，結援死を免

かれしめる迄には至らなかったが，著明に死期を延長せし

めたと云う点に於て，脱感作段{乍は結核症のt高位に対し兵

好に作用したものと見る事が出来るであろう。 f中野死菌，

ヅペルグリ yは共に毒性があるから，もっと毒性の少ない

弱存乃至無毒死菌，---BCGツペルグリ yのようなものを用

L 、，感染fili:il'cを適当にすれば，更に美事なデ戸タが得られ
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るのではないかと云う 7右中も!刊て来る。第 4}えびtl'~ 5 i.liーの

~.ミ兎はIW\ぷfノ[õの途中， M;!Ì'~Hl:ぶのものを撰んで試治的に抗

体1:111を~日ベて見たが，抗休Hliの上り万に於て第 1 ， 2 訴のそ

れと大差なし、様であった。この実験の示す所~t， I抗感作が

一方に於て血中抗体仰を百めると :JJ~に， {t!V:i結J亥に対して

も良好な~~予?を及ぼし，生イ子日数を;怒りJjに低民すると云う

事である。我m々 は実験22之び3から，抗休Hliが結i亥免疫の

程度と平行し，抗体価の高いものは低いものより感染防禦

カカ司郎、事を知ったが，この実験に於ても抗体制の上昇は，

朗らかに結核に対する抵抗力の矯進を示した。

4.貧駿4，5，6の総括並びに考按

我々は木章に於て，アレルギーが結段に於て如何なる

役割を演じているか，と云う問題の一端を脱感作の研究か

ら眺めて見た。既にこの絞な研究は多数の学者によって行

われて居るが，何れもI]j~感作成立の機構に関する研究では

なく，大1本に於てツベルタリ y ・アレルギーと感染防禦カ

との関係のみを問題としたもので，アレルギーが消失して

も fliì~:'!t\，、免疫が残されている事実を伐祭して居る。刊して

この事実こそは免疫とアレルギーが無関係であり，アレノレ

ギーの{'foなわない免疫が成立し得る，と云う二元説の有力

な絞拠となって居たものである。我々もïK':J~:訟に於てこれ

主宰先人と:すでく同じ事宍を認めたが，彼等とは見方を交えて

(;)脱!菌作によっておt休日11はどの械な消民を示すか? (ii) 
1m感作に伴ないヅ民j!ぶの現われ万はどの様な法見IJで変化す

るか? (iii) lJ!t感{'I'と云う段作は結段の経過にどの様な影

科を与えるか? と云う百九点を追求したのこれに対して我

々の知り 1~}t.こ突除デ{タを，お主いの関連の下に眺めるな

らば，次の様な見方を引き出す専が出来よう。

(i). 結咳個体は脱J誤作によってlIl1.ヰ:抗体f;lIiが若じるし

く上昇する。この事は同時に桔該の主mに対して良好に作ー
閉し，動物の生存日数を著切にまX~.長せしめる。ワミ駁 3 から，

血中抗体価の高い事は免疫の~!I!\'、ことをX!~ミずるものであ

るから木実験に於付る脱感作即ち Urbachの云う“Desen-

sibilisierung"は，木態論的に見れば抗原の民法接種によ

る“Uberimmunis1erung"と解釈するのが三至当であるう。

かかる俊作は血中抗体制fiを:;qじるしく上昇せしめ，ひいて

は結援に対する抵抗力を土台江主せしめる。従ってかかる操作

によってアレルギーを消失せしめても的強L、免疫(感染防

禦力)が残されている事は当然で， この事は必ずしも免疫

とアドルギーの無関係を主張する根拠とはなり得ない。

(iiJ. ー般にY民jぶは抗体1引が布くなるにつれ，大知こ況

われ妓くなる王与を我々はさきに視察Lた(実白会2)，即ち一

定濃皮のツペルグリソでと立察すれ[王，投下ドf:主力主子ごくはね:め

て侭L侍;こはE乙tぶが現われず弐第iこ抗体f[Uiがおくなるにつ
れ反応は叩くなり，更にむiJドlil!iが布くなれば反応(t8びii'i• 
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Arthus m設の伐さと抗体:!;1:のτVqマ説をl唱える前記 Cul-
bortson，緒方， Cannon et alのJ&Uと我有の成拡が正反

対なのはI]ii.感作方法の注し、によるものである。皮悶アレル

ギ{のd依全さと抗休7丑白との関{係系は後若者?を減少せしめる様な日脱l見i 

J感怠間{作メ乍Fブ万n法去で
行く1様茶な方?法1去:で1飢況2祭完すれば目悦予古離佐するで1あbろう。何れの成績
が正しL、かを議論するのは立ち!ミのなレ;事である。 2つの

dataは同じ現象の雨前を見ているのに過ぎなL、。 ここで

強:抗したL、事は， filJれの結果を得たにせよ，これからアレ

ルギ{と免疫の無関係を主張するのは早計であると云う容

である。仮令アレルギーと免疫とが解離して見られたとし

ても，その機伝を考える事:なしにrrIちに向者の無関係を結
論する専は些かq豆半と云わねばなるまL、。二元説を唱える
前記 Burnet以下と我々は，同じ実験方法を取り同じ結果

を得ているにも拘わらず，我々がアレルギーと免疫を結論

に於て一元的に考えるのは芸大の理由による。

即ち脱感作によってアーレルギ戸が消失するためには抗

体佃iの上昇を前提とする 3 抗体刊の上昇は抵抗の増.illiを;な

味する設に， IWll?;f'f'Iこよるヲ反応の消失は，アレルギ{と

して表現されて胃たものが次第に保安として悦祭される様

になったに過ぎない。アレルギーと免疫とは対立した概念

ではなく77:にj:[jl:&il"Jなもので，同じ lつの状j滋カリ尤原と抗

体のパラ y スロ!ぶじて!'~\、はアレルギーとして矧奈され或

いは免疫として例祭される。而して一史.J1c原のもとにこの
関係を見れば，抗休必少のn年lこノルメルードー，中等:r.J:の時
アレルギー，過;ß~のi申乙免疫が見られる。即ちアレルギ【

は免疫に到る迫径ではあるが完全免疫に迄濯しない不完全

なものであり，この芯:味からアレルギ{と免疫とは同じ1没

収にJtr"するー速の生物学的現象と考え得るの

5.本章の結論

結咳家兎を死菌又はツペルPリyのiE1回注射によって
脱感作して行くと血中抗体側が著明に上昇する 3 これと共

にツ閃iぶは弐第に消失して行くが，同時に又抗休仙iの上昇

は結段に対する抵抗の増進を古;味し， I民感作アネルギーは

免皮の i表現と考える4!'，がH1宅る。

Koch現象の簸軒によるア

レルギーと完疫関係

VI. 

1，まえがき

我々は III. に於て抗体iillî とツ反応との関係を~Imベ， IV.

に於て抗体f:lliと感染防禦力との関係を調べた。夫々の実験

から免疫とアレルギ戸の関係を5命じて来たが前者はツ反応

即ちアレルギーの解析を主としたもので免疫については間

接的な考察に止まり，後者に於ては感染防烈力から見た免

疫のj解析を主としたもので，アレルギーについては百授的

円。円円円

クとする η この足後の状態を我々は免疫の茨}f~と考え，かか

る II~l\fJにあるものは政い免疫{感染防禦力)を有ーする!Jfを

e;U;Ji3に於て示した。この結論は本'si!i免に於てそっくりそ

のtl~あてはまる。Jl[lち!日t感作に伴なって抗付社団が弐，~~にと

芥すると実験2に於て見たと同じ様な法則の下にツJY:J;白土

次第にinえて行く。この事はm2表と第6茨を比較して見
れば明らかである。

(iii). (i)と (ii)を綜合すれば， !況感作の機転は血中抗体

イ:lIiが上昇するためアレルギーとして表現されて居たものが

次第に免疫として視察される様になったに過ぎず，アレル

ギーは免疫の前段階(不完全な免疫)であり， ノルメルギ

ーの状態から完全免疫に至る一つの過程で‘あると云うこれ

をの!氏?1を哀23きするものである。この際 rll5?感作」と云

う言葉が不迫当なのであって，本態論l'I'Jに見れば“Desens-

ibilisierung"と呼ばれる概念とは反対の「超感作」の:立に

院したブJが本貨をつL、てL、る様に思われる。元来アレルギ、

{学には甚だ+町議が多L、。これはアレルギー学が比較此若

t "~r 問で 1，つの学設が立てられる毎に発表者自身の新し

L 、持illを}IS":った新造認が提唱された為であるが，これがー

!日に於て*月の混乱を志き起す!京国となっている事は否定

Ií H~ない。 rJl礼法f'íU と呼ばれる状態lこしても，これを起

-tiこは派知の立ilく大別して2つの方法がある。その lつは

Otto， Besredka等によって休系付けられた Antianaphy-

laxis で，感作動物に大~r'~tの抗原をー時に，又はごく短時間

内にJiえる方法である。この大立の抗原をil1H!t&したlWt物は

その後再び抗原を注射してもシヨッグを起さず，皮膚民

lぷも示さない。この時の血部には抗体が証明されない。

Urbach はこれをアレルギーそのものの除去された状態と

考え Deallergisierungと名付けた。 もう iつの方法は抗

原を微fRから始めて注祝日Jに均fitして行く方法である。こ

の方法によっても同じくアレルギー状態は徐かれるのでア

レルギF 世疾忠の治療に所諮特異[札脱感作療法として応用

される所以である。後者を UrbachはDesensibilisierung

と告f，Jけた。 Kallosは Urbachの命名法に対し.未だ本

協の不明な本設にこの絞な名前を与えたことを非難してい

るが， :j:z々 もこのIlf，ひすにば質成出来ないものがある。我

が悶iこ於ては前者を除感作，後告を脱感{乍と区別し，或い

は宍々 I~í.アレルギー， I民感作と呼ひ分ける人もあるが，両

方武脱!芸作と呼ぶ学者も甚だ多い。前者は大f12の抗原によ

って一時的に抗体が中平日吸収されて無くなった状態で、あり，

後者は巡に抗体の甚だ登'fS¥こなった状態である。この様に

正反対の現象を同じ言誌でq・んだり戎L、は界常にまぎらわ

しい名称で区別しているのは，アレルギ{子:の進歩にとっ

て惜しむべきである。抗体の無い場合も多過ぎる場合も，

f与しく皮肉アレルギF のJ包り~'iい事は既に屡々述べた。
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な観察をし得なかったの結核に於て免疫とアレルーギーを同

IIt~こ，市も n'H~に分離してiiJI.祭ずるには Koch 現象の両手j1r

自力研苦E以外にない。放に木立に於て我々は，今までと同じ

く種々なる ~rl疫皮を示す家兎の皮肉に萄丑を色々に変じて

{中野株生活を接待し，抗原抗休のそれぞれの組合ぜに於け

る局所 Koch現象の」見われブjとその後の局所病変との関係

を追求したの古美r:Koch現象の追試は非常に多いが，追試

の初期には必ずしも Kochの観察と同じ結果が得られず

(Charrin， Czaplewski， RoloIT， GrammatschikoIT，Straus 

等)，実験方法が怒し、のか観察が誤りなのか問題になった事

がある。 Kochの現象を最初に磁認したのは Detre-Deu.

tsch~Sf，)と云われ，その後これを最も広汎に系統的に追試し

たのは前記 Romer，Eamburger， Lowenstein等である。

既にお附されている線に， Koch現象の発現には再感染に

用いる抗原菌交が深い関係を持つ。例えばi基く微fE:の菌で

はKoch現象が見られず注射局jiJrに殆んど肉眼Jド」には証明
しY-'lh、病変を示すに止まり， Baill)'1~った様に 10 乃至 100

mgと云う大去を感染せしめれば急激なるショッグ死を起

す。その適当i0-:を用いてはじめて Koぬと同じ所見を得る

のであるの然しこれだけでは未だ Koch現5余t主:を;識;車るに十分

ではない。これ;迄主禄りA返Lえしj述主λベ〈たl悩J

原抗{休本民即Jぷに訴銭を世く以一上と，留を交ける生休日!lJの<'('，1支子:

的な条件，云L、換えればjぶ義の抗体との盟主関係を考ほに

入れなければ，生体がその時々に示すアレルギ-J21Gいは氾

疫の表現を正しく把握する事は国難であろう。 KochrJ~){( 

の研究から間売した学者の或る者はアレノレギ{と免疫を平

行すると考え，主主る者は逆行すると唱えて一致した見解に

透して居ないのも，従来かかる解析的な研究が欠如してい

た事に原理を求め得る。

2.資駿方法

36iiJえの家兎をこれまでの絞に色々 の長の BCGによっ

て免疫する。実験開始に当って調べた抗体mlili，0のもの

3訊(無処置)， 1-2のもの 3ii:凡 4のもの3碩， 8のもの 8

耽 16のもの 5V.!i， 64のもの 3頭， 128のもの 3顕であっ

た。その各々の皮肉に{中野株生菌を 1mg， 1/10 mg， 1，1100 

mg， l/looomgの4段階に分けてラテy方格I去の配列で渓

程する。 これにより抗体呈8種，抗原丑4種，計8X4=32

通りの組合せに於ける Koch現象が観察されることになる日

fl，i Ko巴h現象とはKoぬが観察した全体の高五eを指すべき

であろうが，ここでは促宜上習慣に従って接種後3日目佼

までの早期の局所反応を斯く呼ぶ事にした。萄力菌を援活

した局所のその後の病変は 10日日毎に60臼問書記昆を追っ

て観察した。 病変の程度は大さと性状を考慮に入れて(ー)

から (111/1111)までの9段階に分けたがそのlllJt規準は次の通

り。(ー):全く所見を認めないもの、(十J:発赤のみのもの
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(5mm以ド) 件:発赤日mmJ:J.と又はi限度の積桔を触れ

るもの 白州):符i大きな顕治を認めるもの ("11) :発赤夜

結共に更に高度のもの (州):i怪皮の眼路(結段性)を伴う

もの か州):可なり高度の品拐;j'f.r形成せるもの (，州):

m路形成のもの (十日1'1:1):病変非常に強く特に高度の漬拐
を形成せるもの。更に以上:と観点を異にするカモjjffT瓜形成し

i'f:ìtf~~途上にあるものをい，)-(十-j-(:t)，完全に治隠したもの'

を(ー)と記載した。

3.資額成績

賓験 7.胃j月rrKock現象とその後の病変との関係(第
7表，第8表)

第7表は抗休価0から 128まで・の各種佐疫皮を持つ家

i 兎に， E吉丑 1/1附mgの生菌を接種した場合のIlx/Jiであるの

第7表 局所 Koch}見象と病娃の関係 (I/Wumg)

受A 亙丘、 径iI1
官，oe i 20 e ヲ08'三子忌 60←Fr;;僧!主主

I I28 I喝 1++++i ... 晶--ー
r6~I側、 i ら;千百!弓瓦瓦干1-
321~傘1+紳+仲 J 明暗ー+
16 1<)③プ I _ 

型竺ι叩?と仲村 L++i ++ 
塑」汗民間 l榊州

制+，桝+1+t十輔←柑任
+1相 1特榊!輔副扇面

8 1<1⑬' 

ぷ畑曜9

/中
l-+-1糊 1+榊t1棚|榊

表で見る様に，抗体側0即ちJE10'家兎， :5没ひ・に抗体イ:Uiのご

く低い兎では注射後暫くの間は局所に何等5むぶを認めない
が，成る程度以上免疫された動物に於ては注射後2乃至3

日のうちに所詐jKochの現象として， t実理笥[升に'Jfr1f，jえび

碩結を生ずる。 その放さはこの実験で見ると:t/CH;f，Ui32の

ものに於て最強で，これより高い抗体Ii11iJ:lflち64，128の兎

に於ては寧ろ反応の羽くなる傾向が見られた。 1/1附 mg

の菌J:U:に対するIjxi'Jは第B表に示したjlliりで l/JOomgの場

合と同様な関係が見られるが，この;場合KochJJJ'誌の最も

強く見られたのは抗体側8のあたりであった。向この尖践

に用いた 1mg， 1/1Umgの場合は，箇?まが多過ぎてこの関

係が担障でなく， Ko巴hJ足立~は抗H;{il!iが高 L 、もの程一方的

に放く現われた。この絞に多い百一月どではアレルギーと免疫

の解析が!fF-l<:ないので(<，(，f;:tの汲}J~の部分が a巴ale outし

て見られらいため)図表は省、除したの

~で同J好病変のその後の経ぷ誌を 10 日目 lJiにrJl.察して

行アたが，そのINJi;は同じくこの茨に示されて居る。表に

於ける病変の表示は，各家兎について実験方法の羽記載の

規準に従って'¥'1¥7乏したものを，平均して示した。表から分

る殺に，抗休1市iの侭¥，、ものではKoch現象は若田でないが，
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木質的にi主会く同じである。 U¥Iち抗体1;l1iが写{正常動物)又
は秘めて侭L、!削こはこの凋咲か認められず， Iド等皮の抗干1.:

lilliを示す動物に於て於践で，更に抗体Hliの高いものでは再

び反応が~~Jまる傾向を持つ。但し Koch 現象の場合はツ反

応の解析に於て見たf1dataが定問的でなく，期待される

線より多少はずれて居り，又抗体1imの非常に高い部分でも

決して反応が険性にはならなかった。然しこれは我々の観

察した抗体側 128までの範聞に於てであるから，更に抗体

制iの高い部分，或いは 1/山 omgより更に少丑の留を用いた

場合などには陰性になるかも知れない。この様な組合せの

scale outした部分は兎も角として，この実験から明らかな

ことは，確かに抗体長中等皮の部分が最も反応の強L、事で

ある。第7茨では抗体f四32あたりにぜ{グが見られ，l/1CXXl 

mg の苗f止を用いたt1~8 表の場合ではこれが下方にずれて

8あたりに最高が272められた。

存力菌接盟問所のその後の経過と抗体liUiの関係はまた，

実験3に於て淵ベた抗体制と感染防禦力との関係と木質的

に同じである。即ち抗休仙iの布くなる径frÎ~交はí)lEくなり，

第8茨で見れば60日目に抗体制Oのものでは{円11'111)を示

してし、7.，-のーに抗体制 128によると(ー)でn号変は完全な治慌
を示して府る(この表からも抗休!itliは1'1の免疫皮と平行す

るものである事が切らかである)。この肢に抗体HIiが高L、程
再感染に対する病変が羽くなる堺が収りも百さず「免疫」

の表現であり，同所 Ko巴h現象の発現は「アレルギー」の

表現であるから，我々は第 7/えび第 8~たから免疫とアレル

ギ戸との関係を「立践に眺める専が出来る。n¥1ち茨に於て

Koch 現象の如、~~はアレルギーの強弱を示し，出荷交の獄事i

は免疫の強弱を示すものと解釈することが出来る。これに

よって見ると結援に於けるアレルギーと免疫の関係は2つ

の phaseを持って居る。 第7表及び第8表によってこの

関係を見て行こう。抗体価Oから2位までの兎では，接種

後72時間経っても局所に何の変化も見られない。 然しI待

問の古志位と共に病変は次第にi哲JlEして60日目になると遂

に広範な滋賜tこまで進買する。この部分ではアレルギーも

見られないが免疫も認められない。Jlllちノルメルギーの状

態が示されて居る。これより抗体制が高くなると次第に

Koch現象の現われ方も抜くなり，成る一定度の抗体仰の

点でj副会となる(最低点はこの実験で見ると l/Juomgを筏

稜した場合抗体価32，lh卿 mgを接種した場合抗体制8の

附近に認められた)。接種局所の変化を続いて見て行くと，

抗体価の高いもの程病変が軽くなってL 、る。 .~Oち抗体n日中

等度の部分までに於ては，抗体佃iの上昇と共にアνルギー

の強さも免疫の強さも増:l"Qし，免皮とアレルギーとは平行

する。然し更に抗体制iが上昇するとこれとは趣きを兵にし，

アレルギ{と免疫の関係が解離してfJl.祭せられる。!1¥lち病
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その伎の h"j'史は ['1 と:l tに淘i宍~íl くなり ~"Uk5形成にまで発展

するのこれに反し抗イドHliの百L、ものでは局所持jノ1fが次第に

む伏し，Jlには搬反形成して完全に治践する。 Ullち同月fr1Pi

m:の経過は広;おな治協成成から完全治時に至るまで将百:色

同所 Koch現象と病控¢関係 (1/1剛mg)

が依賃 K3foc買h 
傍所柄11::M 終止畳

hTEi(2O白r-3oaT50 B 1 60 B 
I2g ~ 闘争圃 圃ド 1.園』 一一
日4〈虫、 ード 4・'・ i圃+・ .... 白. -・圃-
・M，ti ‘ ++1-1榊+了l日-←ー+ー .... 回.

16 -00¥ 制++4・噌i 榊 I~直1・4目 -+・z モヌコJ ...骨|

l/. ~' 噌+ 4・← +仲 4輔+制帽・
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々の程度を示すが，表で見る様に下から上に行え程，云い

挽えれば抗休日iiの向いもの程程度が寝くなって居る。ー方~

Koch出魚の設さはこの抗体Hliと3jL行せず，中間の部分に

拡大の民1.0.;が認められた。如何なる抗体制に対して最磁の

民lぷを示すかは核防活:むによって具る。 fM今回の実験から

見た限りに於ては， l/Iuomgを践活した場合同所の反応は

2日目に1己程強くなく， 3日目になって著切に現われたが，

1/1脚 mgの場合は2日gに最強で3日目は柏、反応が羽くな

る絞に忠われた。即ち接種00::ロ:によって反応の頂点に速す

る!¥叩ijに遅速がある様である。

4，総指姐び1ニ考按

円fr謂 Kochの現象が発表されたのは 1891年の事で海

奴を用いて観察されたが，我々は海!廷の代りに家兎愛用L、，

抗原菌丑の変化のみならずこれを受ける生体側の条件 (!i，
殺のあJ日本)をも考置に入れてこの現象を解析(I'Jに研究した。

この尖殺ばかりでなくこれまでの実験を通じて家兎を用い

たのは，この動物の方が容易に抗体lilliが上り解析的研究に

者!;合が良いからである(海保は実験動物中結段に対して最

も感受性が却し、が抗体産生は極めて:a"、)。向抗体細をOか

ら128まで況列したが， !llずj物には個体差があり測定上の:提

言さもあるから余り細かく分ける事は芯:味がなL、かも知れな

い。然し一応7診を整えるためこの械に並べて見た。又この

位は云う?さもなく菌援活:後，個体的に色々と変動するであ

ろう。然しこの事は本尖除と特に関係はなし、。この実験に

於ける抗体慨は実験開始時に於ける動物の免疫の程度を数

字として現わして配列しただけで，数字の絶対値そのもの

にJすきを間いているわけではなL、から。

さてこの'よt験から Koch現象の羽われブ了を見ると，実

験2に於て我々がツ即ぶのま見われ方を調べた場合の成務と

/ 

、
d 
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との関係には，その伊jれを取っても完全に説明する事の出

来ない部分のま子ずる専を見落してはならなし、。これが本問

題を未だ解決せしめないiiJf以でもあり， :j斤亥説の生れざる

を得ない理由でもある。而も結t&に於てアレルギーと免疫

は同じ険i廷によるのでなければ虫ーるf没収による詳であり，

異なる階伝によるのでなければ同じ機訟によると考えるべ

きである@両者の関係はこの2つの何れかでしかあり得な

い。従ってこの様な正反対の立場に立つ見解を折災するこ

とは議論の逃げ道に過ぎず，事実折哀;況は一元説，二元説

の何れが正しきゃに対し{nJも答えて居なL、。およそ生休の

示す反応に於てそれが抗原i1L1*Bむぷに慈く限り，その現わ
れ方を姐官するものは抗原と抗体の丑的関係である。我々

はこの観点から以と述べて来た如き解好的な突磁を計図し，

これによってアレルギーと免浸との関係に新しい見方を導

き出した。以下我々の見解とこれ迄の学説との相泣点を比

較しつつ，両者の関係を出めて行き皮いと思う。

我々は結論的に見てアレルギーと免疫た同一機i去に基

づく一元的な現象と考えて居る。従って二元説とは光子結

論に於て正反対である。然し同持に又，我々の結論には従

来の一元説とは甚だ臭った内容が包含されて@る。第 lに

アレルギ戸と -Ç[，~支とは，抗原をーまさにして論ずれば決して

Krause等が主張する如く常に平行して消長するものでは

ない。寧ろアレルギF の顕著な時期に十分な免疫なく，免

疫の十分2郎、時期には顕著なアレルギ戸は見られない fこ

の文章に於て「アレルギ【」と云う言葉を「不完全な免疫」

と云う言葉で置きかえて見ると，その:白球が良く理解出来

ょう)。然らぱ向ー絃恒に基づきながら如何なる場合に生休

はアレルギーと云う表現をとり，如何なる場合に免疫なる

現象を示すか，と云う事が問題になる。これに対する解答

は我々の研究から甚だ明瞭であって，一定抗原に対しrt等

量の抗体が存在する時アレルギーが見られ，これより抗体

が多ければ免疫，少なければ感染(;ルメルギー)が成立

する。皮膚反応の場合，或いは Koめ現象の助合について

云えば，抗体が中等去の時のみ皮膚アレルギーが現われ，

これより抗休が多くても少くてもアレルギ{は現われなL、。

即ちアレルギ{とは不完全な免疫状態であり， ノルメルギ

ーの状態から完全免疫に到る経過の 1つの中間泊f主である。

云い換えればノルメルギーの反応もアレルギーも免疫も，

すべて生体の示す一連の民広で，この連続した反応過程に

於てアレルギ戸は完令免疫にまで到らない中間の部分に見

られる現象である。アνルギーと免i交とはこの殺に連続的

なものであり相対的なものである。従って或る一定の実験

条件のもとでは珂才7.は当然:IY!，献して?iJl{~さるべきである。

即ち上述の如く，アレルギ戸を免疫への過程成L、は不完全

な免疫と考えるならば，原則として両者は平行しない。或

59 

安の方は抗体側lの上昇と比例して軽くなり，抗体側 128附

近になると完全免疫が認められるに民し， Koch 現象のプJ

はこれと比例して強くならなL 、。寧ろ反対に免疫カ~11!くな

るにつれアレルギ戸は弱くなるe従来結段に於てアレノレギ

ーと免疫とが~J::\'、は平行すると云われ或いは解離すると唱

えられて一致した見解を見ないが，何れもfJiJ誌の一部分を

観察したに過ぎない。ー定抗原に対し抗体iu:が中等皮の時

にアレルギーは最も強く，この点を境にして抗体制の侭L、

部分で免疫とアレルギーとは平行し，高い部分で逆符する。

この関係は木実験に於て初めて観察された事て‘はなく，既

にツ反応の研究('X検討及び感染試可決(実験3)の結果に

於てもこの事は暗示されて居る。アレルギ{と免疫とは対

立した械念ではなく，抗原と抗体の元:的組合せに応じて生

体のとる連続したー述の反応でEむぷである。これまでに結

論した様に生体はノルメルギーの状態からアレルギ戸の状

態を経て完全免疫へと進むもので，この事は第7乃至筑8

表に於て同所病変の変化が無防禦の状態(抗体{]I0)から

完全免疫{抗体側 128)へと進む経過と， Koch 現象或いは

ク反応が足初険性から次第に放くなり更に再び弱化する経

過とを対応する事によっ，容易に結論することが出来るで

あろう。

量"

S.本章の結論

抗原抗体の各種組合せによる Koch現象の現われ方を

追求し，局.'fr変化のその後の経過を観察することにより，

結凌に於けるアレルギ{と免交の関係を直筏に眺める事が

出来る。これによれぽアレルギーと免受とは抗体制iの低い

部分でiJl'行し，高い部分でA~離する。免支は抗体仰のと昇

と平符して瑚設するが， Ko出現象は抗体畳中等皮の部分

で強く，これより抗体が多くなればE乙加工減弱する。抗体

制の低い部分でKoch現象が党われないのはノルメルギー

の状態を示すものであり，抗体側の高い部分でこれが現わノ

れないのはアレルギーが一歩前進して免l交へと移行した事

を示すものである。j;¥llbアレルギ戸は免受と同一機伝によ

るもので，ノルメルギーの状態から完全免皮に至る途中の

}過程である。

従来の畢設と我々の見解の比較

結[妥に於てアレルギ戸と免疫とは同一勝誌に属する現

象であるか，それとも機転を異にする別個の現象であるか

? この様な簡単な問いに対する解答が今日向確立されて

居ないのはつにはこの問題が複雑難路な為でもあろう

がつには木問題に対する研究の方法が反省せられなけ

れぶならないだろう。第II:I，iに於て述べたー元説，二元説

は何れも夫身の根拠を持って居る。然しア νルギ【と佑~

VII. 
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る抗原に対して完全な免疫として現わされる状態は，同じ

抗原、に対して不完令な免疫即ちアνルギ{を示す筈がない

し，戎るi;tf，;tに士、fしアレルギ【として茨J見された状態¥t未

だ完全な免疫を1~~味して民ーない努である。一口に云えば

「完全な」状態と「不完全な」状態とはl存期的に異る。同

じ動物に於て「完全な」免疫状態と「不完全な」免疫状態

とが平行してm艮すると云う惑は理論的にあり得なL、。更
に叉臭った動物jについて比絞した場合でも，上の意味(完

全と不完全)では免疫とアレルギ{は平行しなL、。即ちll!Z

る抗原に士、fし免疫の表現としてアレルギ{を示さなし、動物

は，同じ抗原に対してアレルギ戸の顕著な動物よりも感染

に対する抵抗が~1l~、(出 7'3-<， !ii;8茨)。アレルギーは個体
に免fi.?の出来てL、る取を示すものではなくむしろ危険な状

態である，と説く Fout"estierの考え方にこの点に就いて

は覧立を表したい。

アレルギ{と免疫の場合だけに限らず，そもそも 2つ

の現象が平行すると云う専は，少しも機転が同じであると

云う理由にはならなし、。勝i廷を具にする 2つのJJHf<が平行
すると云う事も有り得ょうし，同じ機訟の現象が平行しな

L 、主将もあり得ょう。寧ろ，主主体がアレルギーから免疫へと

移って行くと共に，一定抗原に対して両者が解離して政察

される事実こそ，これを同じ機訟に応ずる現象と考えしめ

る所以である。この肢に一元司と我々の見解とは結論に到

る活mが正反対である。 7布前Fお]者者-に於ては4免t¥s浸芝とアレルギ【が
平千行了する2事i打fをその主な1扱設t惚包としい， 我J々聖は宗ろ悦せ苛磯1誕iして干t悦:況児祭
H¥日l来る王事芥カか、ら両名者Aを-5元己むむ"的，

我 J々苛は-7元e，;説兇のワ労Jni敬負d血at句aを松総、て否定しようとtは主思わなL、、。

市稲硲首千マ功カか、に結結;t夜芝むtにこ於て' アレルギーと免疫とが平行する時があ

るからである。第n美乃至第8表で見た様に，正常動物で
はアレルギーも免浸も共に見られないが，感作が進むにつ

れ，アレルギーが治虫すると共に菌に対する抵抗も亦失第

に現われて来る。この時期比全体の免疫過程から見れば

未だ免皮の程度は3弘、。然し仮令完全5P.浸からは程遠いも
のであっても，全く菌の感{乍を受けた容のなL、疋?令部j吻に

較べれi王，‘兎に角ある程度の抵抗を持って居る。結援に於

て免疫とアレルギーが平有するのはかかる意味に於てであ

り，かかる時期に於てである。この点に於てのみ一元説の

f6/.察は正しいが，これは生体が然防禦の状態から完全免皮

へと進む最初の過程として当然の事であり，これだけでは

~清志位の一部しか見ていなL 、。ましてアレルギーと免疫と

が平行してf祝祭されるからと云つで，これから直もに両者

は同一地訟に局すると結論するのは論理の飛躍であろう。

平行すると云う ~tç~機松が{司じと云う主主は別な事である。

三えに抗体を.-.5Eにして抗原を色々に変化さぜた場合に

ついてアレルギーと免疫の関係を見て行こう(これまでは

f 

n ゎ i
抗原ー定，抗体交官の組合せから両者の関係を論じて来た。!

、この場合にも，我々の考え方と一元説の結論の聞には内容 i 
的に lつの喰い巡った点が認められる。然しこーれは表団 i 
に現われた相法ではなく，部わぽ滋在(1'-]なものである。 llU r 
ち一元説を唱える学者のー郊には「アレル z下ーと免安とが j 
平行する」と云う表瓜のうちに「免皮」と「アレルギーJ

を暗に対立させている傾向のものが認められる。ここに云 i 
う「対立Jと云う官、1如土概念:却に両者を対等に見て向い合 ' 

わせて居ると云う立味である。然し我荷の見)~q，fこよればア

レルギーと免疫とは「向い合って!去る」現象でもなく「背

中合わせ」の現象でもない。云L悦えれば「ー免疫」と云う i 
状態と「アレルギ-Jと云う状態との 2つがあって，これ i 
がで行したり解説したりするのではない。この事を我々の i 
災政から凡て行こう。具体的にはある時期に怜ける免皮動 i 
物の1ド{I引だけ》をm.って考えて見るとよく分る 3 この i 

0 ・
部助が可なりの程度d品されて居ーる場合(i)少呈の首 [ 
を接種しても感染は起らなし、。これが免疫である。然し按 i 
;居者立が多くなって来ると感染防禦の程度も少し宛~~くな ! 
って来る。 (ii)菌が中等量ならば (i)の時の旅な完全な免疫 i
は認められなくなり，その上抗原抗体l反応の結果として~~

る盟の症状を示す。これがアレルギ円である。然しこのi冷 i
j坊も対照の正常jfÝJ~加に絞べれば確かに習に対する抵抗力を i

持って居る。 ll¥1ち不完全な免疫である。 <iiiJ更に援団¥w虫!

が多い場合，活し到Ij1f'ljJがi'目当強く感作されて府るならば

~Il しL 、抗!反抗f本氏以の結采としてアレルギー・ショッタと i 
云う不測の結果を招く事になろう。問機なおはツベルグリ } 

νを抗原としてJJE.府民!ぷを符った場合にも云える。Z02表!

で見た様に或る程度の免疫を持った動吻に於ては，ヅペル j

グリ y波皮が一定皮以下にうすければツ反応が呪われて来 j
ず，濃度がある程度に述してはじめて民応が効性となる。 i
、免疫動物がツベルグリソ・アレルギ{を示すか否かは-吋ら i
ツペルグリ yの波茂如何によって決る。位変動防の抗体 i
(広義1Iこ絞ベて抗照の苦しく少L、場合，これを云い換えれ l
ば両者の一定のパク γスに於て抗体の著しく多い場合， ッ i
反応が現われないのは免皮の iつの表現である専を我々は!

これ迄の実験で見七来た箇の生体はこの様に抗原の与 j
え方によって，アVルダ{を示しもするし免疫を示しもす i
る。この場合注意しなければならないのは， rアレルギーJI 
又は「免安」と云う 2つの現象は単に抗原の是如何によっ!

て定まる問題であって，動物そのものの側から云えば，菌 i
によって感作された《ただ lつの》状態があるに泊ぎない;

と云う事である。即ち {lliJ月の〉動物がある時期にもって i
L 、る lつの状態，その同じ状態がf祝祭方法によって2札、は i
「免町成いは「アレルギー」として表現されるのであっ j
て両者は 2つのも山なL 。我ル元~l'-J ~ j;;うのはi

l 



かかる意味に於てであるρ 但し「免疫」と「アレルギー」

とはこの時な?ろるま品82ろ品会として眺め得るほかに，
あ続した状態としても観察する事が出来る。両現象の観察

には眺める「方向」が関係する。市j才;・(1つの状鼠の2つ

の姿)は抗体を一定にして抗原を1ftl)かした観察から生れ，

後のような矧祭(i[続した状態jは抗原を一定にして抗体

を動かした場合に生れる。この 2 つの方向からの主~l察が相

侠ってアレルギーと免疫との正しい関係が完全なものとな

って来る。これまで度々述べた微に抗原を一定にして抗体

を動かした場合(即ち色有な抗体佃iの動物に同じ抗原を与

えて比較するか，或いは同じ免疫動物に於て異った時期に

同じ抗原で・絞ベた場合l，(アレルギ{はノルメルギーから

完全免疫に至る中間過程〉であった。こう云う見方に従え

ばアレルギーと免疫とはIl~!切がJに異った状態である。然し
の 000

この場合にも亦， rアレルギーJと云う同定した状態と「免
。円円凸

疫」と云う回定乙た状態があって，前才lから後者へ移って'

11くのではない。例えばアレルギーとして観察された状態
は，或る抗原に対して「アレルギ戸」であると同時に他の

抗原に対しては「免疫」としても表現される。アレルギ戸

も弁皮もこの様に相対的なものである。何処から何処まで

がアレルギ勺それから先が免皮，と云う様に固定した絶

対ぬな状態ではなく，各々が見方によって(抗原によって)

アレルギーともなり同i1守に又免疫ともなる。要約すれば l

つの状態が見方によってアレルギ{ともなり免皮ともなり

ながら，生物の全体的経過から見ればアレルギーから免皮

へと移って行く状態，これがアレルギ{と免疫との関係で

ある。我んもこれ迄fl'!U'1に従って，アレルギーと免茂が平

行する，とか，解離する，とか云う表現を用いて来たが，

我々の両者に対する概念はと述の如きもので， r平行J乃至
は「解離」と云う言葉のうちに概念としての対立を少しも

含んで尽なL、。これが一元説を唱える一部の学者・と異なる

第2の点である。彼等の表現を借りれば〈アレルギーのみ

が結段免疫の本n，~ではないが， .cp，皮作用に於てアレルギー

はその}役を演ずるもの》であったりぐ免疫にはアレルギ

ーの存在が必要》であったりする。こう云う考えの中には，

アレルギ{と免皮が無意識のうちに対等の戚念として取り

扱われて居る。免疫過程に於てアレルギ戸は必然的に経な

ければならぬ一つの段階である，と云う芯味に1さては免浸
にアレルギーを必要としょうが.免疫と云う茨現自体にア

レルギ{を伴う必要は少しもない。アレルギーの見られな

い免浸も有り得るし，完全な官、味での免疫はかかるもので

なければならない。又アνノレギーは免皮作用の一役を演ず

る，と云う殺な両者が対等に向い合っている概念でない事

も， これまで述べた所である。

次に二元説との比授に進もれこれに就いてはこれま
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で-断片的に度々論じて来たが，第 lに挙ぐべき大きな相違

点は結論が正反対な事である。 rアレルギーと免疫とは全'
然背中合わせの生休同ぷであり，両者ーは別々に独立に存在

し得る」と唱えるA.R目 Richの見解はこの説の主張を短

的に代表して居る。而してこの主民を支えて居るものは，

結肢に於てアレルギ{と免疫とが別々に解説して観察され

ると云う事実である。第V章に於て述べた様に，最初一元

説を唱えた Selterも，跡助に於て， ~ Ii乙応陰性にも拘ら

ず強い免疫を有するもののある事を観察するに及んで.両

者は別個の現象であるとの考えに変ってL、る。この機な事

実は我々も亦同様に伐祭した所て・あるが，これまで述べて

来たような見解に従えば両者が脱税する1l:tは何等機1¥えが畏a

ると云う理由にならないばかりでなく，或る場合には，こ

の事実こそ寧ろ両者の徴収が同じであると考えしめた理由

で・あった。同1:)'<な:祝祭からかくの如き民対の結論に到lij主し

た原司を考えて見ると，我々と彼等との問には，考え方に

3つの相違点が主主げられよう。第lに， Rich等はアレルギ

ーと免疫の関係を，抗原抗体の量的関係を考還に入れて眺

めて居なし、。その結果として両者の解離する事実のみを強

調し，他の半面を見落して居る。 Koch現象の解析(第7

茨，第8表)から切らかな採に，アレルギ【と免疫とのW'l

係は2つの phaseから成って居る。 アレルギーの古:義を

我々にはっきりと教えるものは，生体の示す反応が，この

2つの*11を過しての迎脱したJI!，¥i;:tlから成っていると云う事

実である。何れの而を見落しても観察は不完全なものとな

る。従って正しい解釈は下せなくなろう。二元説に於ては，

過程の半分しか見ていない市が(一元説もこの点同様であ

るが)アレルギ【と免疫を全く関係のない現象と観ぜしめ

た理由の Iつである。

第2に彼等はツ反応の現われ方を抗H;jDliとの関連に於

て見て居ない。従ってツ反応[:~i空時に於ける )Ty~釈を;~~lって

居る。先に述べたようにツ反応が険性になる助合は2つあ

って (preallergicanergyとpostallergicanergy)，各々

の音義は全く具る。にも拘らず二元説iこ於てはツ民間三位

について lつの意義しか考えず，免疫の表現としてこの民

応が現われなくなると云う他の半間に思い到って居ない。

これ力切と々と見解を異にしたJ;-;:大の理由である。脱感i乍の

実験は二元説に於て1[(要な根拠となっているものであるが，

これが少しも，仮犯とならない専は既に詳しく述べた通りで

ある。

会i~3 の相迫点は Koch Uì.S{~ひいてはアレルギ{性炎症

自体に於ける免疫学的な解釈の注いである。二元説に於て

はアレルギー¥::1:炎症自体に少しも免史的な色彩を認めずp

これを免疫にとって有害とさえ考えて居る。然しこれまで

我々が述べて来た失致のどれを取って見ても，アレルギー
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れを rl悦感作」による状態と考えたのは彼等にとって怒に

惜しむべきである。若し Fourestierや南米の学者ーたちが，

彼等の観察した新らしいアレルギーの状態を抗体制との関

連に於て眺めていたならば，これとは反対の考えを懐いた

であろう。 この状態は実際的な操f'rから見れば， BCG~ 

大岳に繰り返えし投与する事によって得られた「超感作」

(強度免疫)の状簡であり， ~自主苦学的，免安学的に調べて見

れ~f，我々が家兎に於て証明した械に， r.抗体1郊の著しく上
昇したJ r留に対して抵抗の5乱、」状態である。これこそ
真に，r高度に免皮された」状態である。然るに Fourestier。。。
にとっては脱様作によるアネルギーの状態若しくは少<"と

もポエルギーの状態のみが理想的な免疫の状態であった。

「脱感作」と云う言葉自体がこの場合，如何に不適当な表

現であり本質から程遠いものであるかは既に第VI[r.に於

て述べた通りである。 Fourestierはツ反応の現われ万と

抗体仰との関係(我々の実強2)を澗ベて居ないために，免

疫の三H克としてヅ.民JEが現われなくなる事に気が付かず，

免疫のすべてを「脱感作」で説明しようとして居る。例え

ば結段~Z[矢に生れた小児に毘今ツ反応陰性者が悦奈される

事実を説明して臼く，rこれは彼等が忠者に援しながら偶然
にも不感染であった， と云う有り得ない可活性によるもの

ではなく，断えず習の少笠感染を繰り返しているうちに脱

感作され，結~に対して indifferent になった状態， ~\lち

京のAJ:味の免疫と考えるべきである」と。職業的に?r:;vこ忠
才;に接している医師にγ反応が111ないのも同肢に!民協作と ， 
考え，第III'f1t考按の拐で述べた老人の場合も，民間の解 | 
剖学的特性に帰するよりも長年月の間繰り返し感染の機会 ; 

に爆されているうちに脱感作されたもの，と説明して居る。!

彼の云う「脱感作」は，我々 が伐察した本態1iii!'jりな「超感 i 

作」の状態を考えて居るのではなく，その言葉iillりに「感 ! 
作された状態の除かれたもの，感作の状態から脱した不民 i 
応の状態」を意味して居る。而してこの係な状態を「盟想 ; 

的な免疫の状態」とするならば，ツ.ff.lぶの陽性に問る rtu- ! 

berculin hyperergyの状態」は，かかる「盟国的な免疫の ! 
状態」即ち彼の云う「脱感作によるアネルギーの状態若し j 
くはヒポエノレギーの状態」とは反対の状態で~I')，必然1'J i 

に免疫とアレルギーとは背中合わせの現象となって来る。 | 
かくて Fourestierは我身の見解と対立する正反対の結論 ; 

に到達した。その原~ft.，勿論!尖般の方法も観察の迫すじ l 
もfEく違っていた為ではあるが，根木約には彼が，アレル ! 
ギ【宣伝ぴに免皮を抗原と抗体との関連に於て眺めず，脱感 i 
作成立の木質的な機構を究明出来なかった点にある。;

更に Fourestierに於て疑問に思うのは， r脱感作jと i 
云う言葉の{史い方についてである。彼の観察した「脱滋作JI 
は，操作上から見れば Urbacl1の云う “Desensibilisier- i 

が~l'J~の!つの表現でらることは動かすべからざる事実で

ある。出jも最も注目すべき事実は， Rich自身といえども，

限く少五の菌をアレルギ戸性炎、症部に注射した場合には，

習が該部lこ於て消滅される事実を認めて居ーる事である。然

るに伎はこの:t!Cを余り問題とせず， IHら大五五感染の場合に
ついて議論を進めてL、る。この禄な片手落なf視察からEし

L 、見方が生れる筈はなし、。生体の示す反!ぷはもう少し定最

的にJ，l.る必要があり，少量，中等丑，大量と各段階の菌畳

(乃至他の抗原)について悦Zきして行けば，アレルギーと云

う表現のうちに免疫的な色彩を認めざるを得ないであろう。

これがアレルギーと免疫を一元的と見倣すべき根拠の lつ

である。

同じく二元説のうちでも特に羽を別にして述べたFou-

restier等の見解は， Rich等のそれとは可なり異った立場

に立ってし、る。殊に彼等l抗官immuno叩 1巴rgieとして，ヲ

反応は~t， 1芝個体に於て認められなくなる事実に気がついた

のは大きな進歩であり， Rich等の見解には見られなかった

到しい点である。従って彼等の視察そのものは我々のそれ

に甚だ近し、 にも拘らず結論が送であるのは，結局 Fou-

restierの見解もi}f.我々 の様な Systemati巴な解析的研究か

ら得られたものでない専に原因を求め得る。同じ結果を観

察しでも，その結果に到るプロセスが畏.るならば，得たる

結果自休の解沢が交って来る事も当然あり得ょう。例えば

Fourestier等の云う immuno叩 lef・gieの状態と我々の云

うpostallergicanergy の状態は現象~I'Jには同じ状態を指

したもので，共にこの状態は結段直感染に対し甚だ抵抗が

~:'Q\' 、ことを伐祭して居る。然し我々の場合はアレルギーを

免疫に至る lつの過径と考え，生体は Normergyの状態

から Al1ergyを紅て完全免疫へと進むものと考えた。 か

かる一元:'!'Jな見方に立って Anergyを眺めると，これには

2つの状態， ~\lち Normergy に近い Anergy 換言すれば

Allergy以前の Anergye.，免疫に近い Anergy即ち

Allergyを経ての Anergyの2極を区別することが出来る。

これを我々は宍々 preallergic，anergy 及び postallergic

anergyと命名した。 Fourestier等は免疫とアレルギーを

呉った別個の現象と矧ているので，我々の様な命名法は彼

等にとってあり得ない;沢である。 r免疫とアレルギ戸とは
背中合わせの羽生であり，アレルギ{はかえって有告で、あ

る。従ってアレルギーの認められなくなった所にHの免疫

がある」と云う様な悦長から，このアレルギーの状態を

immuno叩 lergieと名付けたものであろうと想像される。

Fourestierの観察は(彼ばかりでなく他の如何なる学者の

矧3515 も)，我々の行った如きJW1Jï:が0t~vf究から生れたもので

はなL、。そのために，折角 rnに草命的な仕事」とまで賞
託される新しいアレルギーの状態を伐察していながら，こ
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ung" (抗原のが![ill援活により，結果的には抗体の靖むを来

たす)であるが，彼はと述の如くその結果を Urbaぬの云

う“Deallergisierung"(大王.t抗原により抗体が吸収され，

無くなった状態)として解釈しているのは疑v、必い。この

n~1lt:の rn)l協作」ならば本態論的に r0毛皮に忽浸された状

態」とは反対の状!~主である 3 にもが]らず彼はかかる「脱感

作された状態」を immuno-anergieと名付け，これを宍の

「免疫」と考えた。この見解は正に我々のそれと正岡から

対立するものであるが，これに近い考え方をする学者は決

して少いl沢ではなL、。ここで我々は「免疫」と云う状態を

如何に考えるべきか，について少しく考究して見る必要が

ある様に思う。大体に於て「免史」の定義自体にはさした

る混乱はなL‘が，アレルギ{と対比して論ぜられる場合に，

「免疫」として表現される「生体見広」の解沢には，一郊

の学者の考えに概念的な誤りがある様に思われるし，この

誤りを明かにする~~rr.はアレルギーレ'pÆ~との関係について

我々の考えを明かにする所以でもあるからである。

我々はこの殺な考え方として次に Doerrの定義を揚

げ，これにつし、て少しく私見を述べて足たいと思う。 Doerr

はアレルギーと免夜を論ずるに当って (i)r反応12力がか
えって減少して抗原に対する感受性が少なくなったIあ合，

すなわち免皮現象を足する場合J2:.， (iiJ r.反応迫力がかえ
って異常に允進して所詔治政症，すなわちアナフィラキシ

戸を呈する場合」とを分けた。ここに問忍にしようと思う

のは (i)の考えガであるの然し")己ヰミ「反応.oigブJJi!:品交1生」

円五浸」と云うような言務i土，用いる人によって多少相記念

的な主主がある。従って同じような表況をとっても内容カU4i

うこともあるし，一見巡った取を云っている絞な:;&1見を用

いても，よく吟味して見ると内容:I'Jに同じ~J:;:を云っている

場合もあり得る。そのため，n:与にして言活だけの議7111に

なりかねない:!]:は， Urbach も夙にお~1;i;jしている所である。

一般に免浸は，1伺体がある伝染討に対して感受性を有

しない状態， Unempfindlic~1keit を云う」と云う凪に虐殺

されて尽泊。我々も「土日集」としての先安をこのj，~に定義

することに格別異論はない。然し.~(~浸された何休と免皮さ

れていない個体(耳目ち正???の伺!ぷ， ノルメルギ{の状態)

との間には，外から入った抗原 (l!E， 花.京，その他)に対し

てどのような態度の差があるかをよく15・えて吃なければな

らない。我々が「免疫」に対して懐いている概念と Doerr

の定義に見られるそれとの相遠山結局の所「反応諾力」

と云う表現の解釈如何にi寄付くのであるが，これを切らか

にする為には少しく迂遠であってもJIず体i'i'Jに例を挙げて戎

々の免史に対する考えを述べて見る必要がある。ひいては

これが本論文の主題に関しての我々の考えを切かにする取

にもなるからであるの記述を間単にするため，訟ではアレ

f.3 

ノI-+"ーを特にR-ìH法とする必裂のない一般的なúo;:?íHíj~ (IJIJえ

ばチフスの場合などを考えると良L、)に就L、て考えて見た

い。先ずチフスに一度も躍った:Br.のない生体に，チフス萄

が位裂して来た場合を考えよう。苗は生保にほ入すると直

ちに賂砲を開始しようとする。これに対し生体は侵入の当

初何の反応も示さない。 1Wち靖f~[そのものに対しては可な

り rW~J である。 m~.慌に云えば全く無反応ではなし、かも

知れなし、が，少くとも認め得る様な防禦反応を示さずに易

々と菌の芹j殖を許してしまう。菌が火第に治殖してある程

度に遣すると，発熱，下痢等臨討M泳Cむ}竹]

て3来~ミる。然しこの時は既に疋遅-く七， ~僻伺予司1外伴4はチブスに擢J也aして

しまい留と生f付休オ本Zとの;戦訟いの桔果，菌に取れれば個体は死に

至る。然るに，免反された個体fこ於ては遥かに rfJ広;お」に

反応する。チフスを耐過した骨:本に若し首が再び位入して

来ることがあれば，生JイえはTttrちにそのあらゆる機認を動尽
してこれに対抗する。 l?~~~ 、は白血球がs~ThËし，或いは制

I)~系が防21し，或いはJú!.清がσJ くであろう。その機認の総

ては未だ容らかでないにしても，兎に角習のt明確を防ぐた

ーめに生吟はノルメルギーの個{本とは具った，極めて{l立挺な

活動を開始する。苗はこれによって平期に磁波され増殖す

る事を許されない。その結果生。'1'1主催忠せず(発病を免か

れ)，外見上はチフス菌の侵震がなかった場合と同じように

何の反応も見られなL、。この状態が「伝染病に対し感受性

を有しない状態」であり，免安をこの旅に定義することは

少しも益支えない。然しあくまでもこれは品全2tその
「不感支t:uで，ここに至るまてeの生体内に起った泊淫を
忘れては， r免皮lを正しく把医した事にはならないであろ
う。 Doerrの云う様に1団体の「反応迫力」が減少若しくは

~くなった場合52交を示すので、はなく， i~Ýiろ反対に，激し

く国と反応するさrr.によって:をの坊位を許さなくした場合

r~(~史」と云う表現がとられるのである。 円:X:h~:{I8力」は

免皮された伺';1':に吟てはじたしてほト.して居らず， 35fろ.ïE~l;~.

の個?本よりも活かにあ逸された状態にある。とは云っても

前述の如く「反応活力J と云う 11~~念に人による多少のUliさ

がある事も考慮に入れなければならなレ。我々は訟で遺

(或L、はこれに到するもの)に;¥"Jする坐木の ({)1きかけ》

を「反;ぷ」と i'J~沢した。 (!4fTそれが外見と日に見える形を

示さなくても，生体ヵ;mi(一位には抗原)に士、fし， f日jE会か

の方法でこれに{)Jらきかける」lFを「生休の反応語力」と考

え皮し、。外見との rl!l.~氏出」と「反応活力」とを混同して

はならないの然しここにm~ 、た「保反応」と云う表現のう

ちに;.¥Vこ合まれている岐に， i民!ぶ」と云う言葉にはぐ{)]き

かけ〉をj!i}:01とせずi('に外仇Hこ現われた限に兄える品会

だけを「民!ぷ」と称するII子びmしもある。この場合の「主主
体の民!ぷ」は“Symptome"に近い:色味と考えられよう。
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「反応，;J をこのぽにうl~殺するのは111;:予であるが，この耳、味

の「反比;JReaktionと「反応'igカJReaktionsfahigkeit 

とは¥1正念，i'jに全く呉る。ここまで来ると前に述べた様に問

包は本立をiztれて定義だけのことになった械な感もあるが，

Doerrが「侃安土日公を!?する均合」の「原否定義」に当っ

て，<仇きかけ〉と云う“!!itvJ"を見落し，〈現われた結果

=符反応.>と云う「結果7主義」をしたのは首1'1'出来なL、点

である丹 "1m も従は「反応，;J と「反応，~l~力」を混同して同君、

義:こ悦れして回る。 rfi、染「討に感受性を有しなし、状官民」を

「併17ぎ」とう定義する事は差支えないが，r感受性を有しなし、」
ことをTftちに「反応強力がなL、」と考えるのは，余りにも

ぷホト泊ぎる概念ではないだろうか?従って Normeでgyに

対j:として，減~I生乃主主~[ßi生 (Hypaergy， Anergy) =免疫，

刑法'i'E乃至iI&:1式出 (Hyperergy)=アレルギ-.アナブィ

ラキシーと云う考え;jを，我々は採らなし、。これではノル

メルギーを刊に白L、て免安とアレルザーは相対立する状態

になってしまうδljU述のf:!11で述べた禄lこ， .(，p.i支a元来「昂
jftせる反応」と見倣すべきである。アレルギーも勿1hiir?rl 
~せる反応」であるが，この場合は菌と生・本との]浅いに於

。円
て王~}jJ が柑伯仲して居り，結果として生吟にも或る径の

Symptomeを，h;'す。「主主fぷの反応'ig力」がこれより更に強
口口口口 D

く，詰果えしては症状の見られなL、状態，これを免安と考

えるべきである。この立ちたで，生。'ぶはノルメギーの状態か

らアレルギ.ーを経て↑保安に至るものである。/ルメギペ

アレルード-， ~MtのIi!nに「民応活力」が強くなる司王は.血

}消jJ占1守fr涜有士主ゴ山，
して居る。

前に良って， Foure3tierの免変に対する考え方はこの

係な Doerr の ~j:;え方と軌をーにするものである。即ち
00  

Fourestierによれば rl民感作によって皮膚反応が出なく
なり，首iこ対しては indifIerentになった状態 (unetat d' 

indi[erence vis-J.-vis du Bacille de Kock)Jが精度に於け

る見の免変である。 伎が名付けた immuno叩 lergie~pち

伎の云う宍の"q~ lt2a， J見5史的には我々の云う postallergic
anergrと同じ状態をおしてはし、るが，本態論拍に云えば

正反対な内容を持って居る。所謂同li'誤作」された状協は，

我々によれば本態論:I~vこ「超協('PJ の状態であってこの意

味での免交であり， Fourestierによれば字義通りの同党感

1'I'Jの状態でこれが即ち免疫であった。 Four，自stierの見解

と我々のそれとはかくの如く正反対であると云わねばなら

ないの Fom:estierに於ては，折角析しいアレルギー状態を

すJ!祭しながら，これをn)~感作によるものと考えた為に，あ

りきたりの二元I!見から結論(I'~には一歩も出ないものになっ

てしまったのである。

以上桔殴りí~皮とアレノレギーの関係についての孜々の見}
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I')i平を，従来の学説と比較しつつJfilじて:;1'~た。我々の見解は

結論としてー元説であるが，それはこれ迄のどの佼説とも

具った内容を持って f去る。この点で両者の[}~f，~に就L 、ての

1つの訊らしい見方であるつ然し乍ら「アレノレギーを経て

のC('，15ZJと云う概念i丸抱に我々によって新しく， i市もは

じめて採り上げられたものではなく， R凸ssle，更に古くは

Pirquetの考えに於て既に悶芽を求め得るものである。然

し彼等の考えも亦，我々の如き実被i畏処からHHtしたもの
ではなし、。従って我々の云う芯詳伝とその内容が良るばかり

でなく， 1認めて矛盾に背ちたものとさえ云わなければなら
ないものである。 Pirqu宮tはfiR!!主の伊1，或いは Koch現象

の視察から，r不~~芝性!と云う絶対Jド]な志、味での免!交は存

在しな¥，、と説き，rアレルギーを経ての{，f，皮」と云う概念を
初]めて採りあけさた3 それにも拘らず伎は結論として，強め

られた反応~~力(アレルギー，アナブ f ラキシー)に対し，

r~51められた， l/~~ 

性」が即ち「免巳史EむJ でで、あると7定芝義して百る O これでは「ア

レルギ{を経世してのf，(~支」と云う間宮;iì:J:く;立ちlミをなさ

ない。一万に於て「アレルギーを経ての免安」を「免安」

として採り上げ，同1寺Jこ又一万に於て「無くなった反応活

力」を「免疫」とする京は切らかな矛盾である。この矛盾

に気が付かないのは彼の考えが単なる観念上のもので，我

々が行った如き Systematic な解tJíW~研究に基憶を置くも

のでない専を示すものであろう。 Pirquetの考えとは反対

に，免!支を)'cI隼せる反応と考えてはじめて r-rレルギーを
経ての免&:Jと云う見方が理解し得るものとなって烹る。

市も Pirquetは，反応活力の減少或L、はヒポエルギー乃至

アネルギーが如何なる機~frのもとに成立し，これを如何に

考えるかについて少しも触れる所がない。こうなると伎の

謂う「アレルギーを経ての免疫」は単に定義との進出幻こ過

ぎないものとなって来る。 Rossleは前述の如くアレルギ

ー性炎症の本買を「生'~，の一吉~を犠牲にして個体を有自作

用から防禦せんとする」所に缶りとし，目的論 'I'~な;芭羨か

ら「アレルギーは免浸を内容とする」と考えた。にも拘ら

ず同時に又伎は，前記DoerrやPirquetと同じ立場Jこ立っ

て，アレルギーを Hyperergieとすると共に免皮を Anel.-

gieに入れ，増活性(辺「副主)と減様性の対立を以てアレ

ルギーと免疫を説明して居る。かかる見解と我々がこれ~

述べて来た丹rrを比絞して見ると， Pirquetにしても Rossle
にしても「アレルギーを経ての免浸」と云う同じ表現を用

いながら，その考え方の内容が如何に我々と注うものであ

るかがち一けると思う。

最後に，免疫とアレルギーが一元刊であると結論する

ためには免疫抗体とアレルギー抗体が同一である専を証明

しなければならない，と云う議論1が出て:'i~ょう。確かにニ
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れは今後に残された謀閣である。本問題の研究は今後この 抗原とした場合もドから上に行くにつれてその量が多くな

方向に向って進められて粁くであろうが，ただ，両抗体の るものとする。抗体はこれ泡述べて来た様な広義のもので，

伺ー性が確証されぬ限り免疫とアレ Pレギーが一元i円である

と結論するのは平計であるとする偏狭な議論には組する事

が出来ない。現象の証明には色々な方向があり色々な方法

がある。尖在論:'1ドJにj，可抗体を取り111してその同一!生を証明

するのも lつの方法ではあるが，これのみ・が総てではない。

現象論的に両者の関係を探究して行くのも 1つの方法であ

る。殊に「免夜」とか「アレルギ戸」は何れも“お象"に

対して与えられた定義であるから，その実態iむこれ淫の

紙祭方法の如く，あくまでも現象論刊に把題されなければ，

正しいアレルギ{と免疫の関係を追求す事は出来ないであ

ろう。両Ji乍の同一性を証明するに当っても，現象を離れ
て抗J本を云再する三容は無宮球である。まして結!妥の真の免

疫を代表する抗休も，特異的なアレルギー抗.~jドも，共にそ

の存在が疑問である今日，従来の訳家及び我々の，現在の

研究段階から一歩前進する事は甚だ困難であると云わなけ

ればならなし、。 r結友に於けるアνルギー免疫との関係」
と云う様な大きな主題は，勿言論これまで述べて来たような

我々の研究で総:てが解決された沢ではなし、。ただ我々の新

しい見方11本刊題の解決に iつの支点を与えるものでみり，

これによって従来の学説の矛盾が~，る程度解明されたと思

うのである。

VIII. 結 び

結~アレルギ戸及ひ・免安tこ対する我々の考え方はこれ

まで述べた所に尽きて居る。故にここでは結論を繰り返す

のを止め，我々の考え方の体系を分り易く模型化して現わ

して見ょう。 ~;5 図がアレルギ{と免疫の関係を示す模型

図である。但しこの図は説明に使な様に作ったもので，実

験デ{タをそのまま図に1宣したものではない。従って多少

事実と相民する点もあるが，結授に於けるアレ'ルギーと免

疫の総てを 1Jtの図にする容は甚だ困難であるのでこれは

止むを得ない事であった。然し多少の欠点はあってもこの

図から両者の関係に関する我#の考え方のアウトライ yを

迎堺する専は出来よう。又図に於てアレルギ.-t，Hを紡鐙形

に表わしたが，勿論本当の形がどのようなものであるかは

分らない。理論的に考えて見てもこの様に境界の判然とし

た，形のあるものではなく，境ntのないー定の形を示さな

いものである専は容易に想傑がつく。紡錘形に書いたのは

Ji'-に便宜上の事である。
係j，図に於て紋制に抗原， i主~i~自に抗体を攻ろう 3 この

抗原は結E貫性抗原の総てを意味し，ヲ反応の場合はヅベル

弁リ Y，感染武者負の場合は結段菌と考えれば良い。何れを

第5回 #1核アレルギーと免疫の闘係を示す椴型|団

左から右に進むにつれて抗体の畳が域し，従って矢印の方

向に向って感{乍皮乃至免疫度が海i失強くなるものと考える。

図に於ける記号は白L、円がアレルギ「黒い円が免疫 x

印が感染(或いは結段による舘死)を夫々現わすものと定

める。

者し抗体が無L、か或いは殆んどない状態に大泣の苗が

侵製すれば感染が起り(図に於ける a)，大丑の抗体を持つ

状態に僅かの菌乃至は抗原が作用した場合には免疫として

表現される(図に於ける b)。斜の実線が示す様に了皮j自白

宛の抗原と抗体が反応し合った場合にアレノレギーが認めら

れる(図に於ける紡銭形の部分)。アレノレギ戸も免疫も相対

的なものであって，抗原とあtf本との:!;!イドJな祁合せに応じ，

夫々の場合に生体は如何なる災現をとるかを伐祭しなけれ

ばならない。今抗体をー定にして抗原を変化させて見ると

真中の太い縦の実線が示す政な関係がn.られる(一般に縦
の線はすべて抗体一定を示す， J:1!lち l本の粧の棋はどの点

をとっても抗作:白土安らなL、。反対に棋の棋はすべて抗原

一定を示す。がJれも-rc中の棋だけを'J!ー協とし他は点線で現
わした)。日!lち一定r:;tに感fノド(免疫)された動物に色々の国
丑を与えて見ると，下¥1士事lJ:の誌を与えたn寺アレノレーザーが見

られ， lillめて少五では免疫，大五ではシヨッグfEを起す。

かつて Kochの現象がiG試された当初，必ずしも Kochと
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ri]じ結果が得られないと議論されたー奈は前に途べたが，こ

の燃の棋の関係を見れば理由は明かとなろう。 JW0Bail

の行った肢に(或L、は我々の第4表で見た様に)，協めて大

引をit刻すればシ当、ッグ死をj包し， Romerの視察した様

に(土川、はわ]じく我々の第4表で見た絞に)，極めて少茸の

習では完全(，f¥皮が7E、められる。了皮Kochが用いた様な適

当の菌i¥，，:を与えた場合，所詞 Kochの現象が観察されるの

である。この1恨の線は抗体ー定を現わすものであるから，
tJ.. '~~yjに云えば「ある一定皮に感作されたJ rあるー定!立

の抗休を持つJ<~ 1 Li-Aの動物》と考える事が出来る。 この

moi勿がJ5っている<<1つの状態》がこの様に抗原の与え方

如何によりアレルギーともなり免疫ともなる。三えに抗!京を

一定にとり，抗咋を動かした場合の生体の民lぷを見るとがn
の大L、':J:線の様な関係が成立する (N-A-Iを結ぶ線。 NAI

l工夫々 Nomer，;y，Allergy， Immunityの回文字で、ある)。

)1¥1ち左から右へと;J;L':i，:{;'c(広義)が畑すにつれて，生体は-
Normergyの状態から Allergyの状態を経て免疫へと進

む。この立味でアレルギーは不完全な免疫であり免疫に到

るlつの過立と見倣す専が出来る(何前に断った様にアν

ルギーれ?を~ll!lL..i:t方p1\]f;で呪わしたが，アレルギ目と免疫

との\1:]にこの段な:1'i1?~j:よるJ:JíJi!.がある沢ではなく，ぉ互の

!日]はぷftRなしに自然に移って行くものである。従って図示

すれば移行ì~i\分で両者が人り交る。tl'~5凶に吟て IAと記"

号制;!.¥したのはこれを立味する。)1¥1ち具体的には，ある留

一!立を按注した士見合この校な組合せの出合では完全な;む;味の

j免交ではなく，動物を没して組級学(I'~に制ペてÝ~れば，結

段に対するある程度の-q~gぜを示すと共にアレルギー性の組

出53も認められるであろう。 TAと記した部分も同様で，
感染と云っても f ルメルギーの状描の感染とは呉り ~!J\\ 、ア

レルギ{性病交をl'Iえった症状乃至はアレルギー・シヨヅグ

死を示す。又この杉~~í~~~[苅は抗原としてヅイルグリ yを用い

た皮膚疋応の場合にもあてはまる。但しこの場合感染と云

う事はなL、から，図に於て真中のW(1l泉からとは無いものと

考えなければならない。この様に，作った模型図でなく実

験 dataをそのまま図にしたものは既に第2図として掲げ

た。両者を比絞して見ると第2図は丁度第F図を様半分に

切ったものに相当する)。

多少の不仰はあるにしても，以上の際犯図で我々の考

えjJは大体説明し得たと思う。細部に於ける図の不備は実

効11X.i];を以て補うより外ない。

結iヲ.アレルギーと{;j¥J交の関係を論じた従来の;;d家の11児

fJiをi泊目してその dataがゴミに区々 なのは， 1つには本問題

が燃焼な為でもあろうが，又 lつには抗原と抗体の組合せ

の示す色々な点(閃に於ける~i:t:僚と机僚の交叉点)がこれ

まで各個ばらばらに倒慰されて居たと云う憾みが無いでも

寸

ない。かかる組合せによる総ての点の綜合が，はじめてア

レルギーと免疫の問係の全貌を切燃に示してくれるものと

我々は思うのである。

附J己本論文はH11平日25{j'.秋季北iif近 74[}~合併し1悦)，第

26 ~，j (東京)及び第27[tt[ (大阪、日本結核病皐fT総合， [i']第

1 [Q[&'び第2[!!J~bif沼地方弘合(札幌)，第 24 [~J Llが納Wi[}~

i!l O.u京)，第 1rtt[ ()~o;o 放ぴ第 2 [tt[ (附 ~II) 日本アレノレギ

-t-;.~fr総件， 1I1{.f;1I26年「アレノレギー・アナフィヲキシー」

班合議(東京)第 1Þ'J~，'i終iiJ長JR合(金;:~n に於てW\~分的に報

告し，下記引 III 交献閥 248)-247) の来fi;誌にジ~kflë:，r誌の採E止

を以て王室表したものを，総t，r;して 1Â~I'こ線治上げたもので

あるつ

fM本論文の一郎は丈m~fí科卒研究I'( (a?{利27.11:J~) .及

ひiヒi!f道科診研究'i:'efilill)J分.れ!日平日27Jr三度， 28 il:皮)のWi以J

によワて )iX された。記し之謝:~:を衣「る 3
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