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免疫現象から見た補体結合反応と沈降反応の比較

(特に結核症の場台について〉

池端隆

石山司浪

沼田達夫

平野五郎

〔北海道大学結核研究所納関部主任大原遼教授〉

(1昭和 33午7月29回受付〕

生体が病原微生物の侵襲を受けた場合，その抗原[刺

戟によって血中に各種の抗体が産出せられる事は多言を

要しない所である。然しこれらの抗体が r感染防禦」

と云う意味の真の免疫に対して如何なる役割を果してい

るか，については殆んど知られていない。一般的に云え

ば，色々な体液性抗体のうち virus性疾患における中和

抗体を除いては，免疫に「汽後参与してし、る抗体は無い様

に忠、われる。

結核症の場合も，沈降素，凝集素，補体結合性tJ'[

体， Opsoninその他が試験管内において証明されてはし、

るが，いずれの抗体も結核免疫を成立せしめる上にどれ

だけの役割lを演じているかは甚だ疑問である。結核の免

疫機構は末だ十分に解明されているとは云L、難L、にして

も，少くとも上述の如き体液性の抗体が直接関に働くこ

とにより，結核免疫を招来するものとは考えられていな

い。然しながら体液性抗体の生成が病原微生物の抗原京Ij

較によってはじめて見られるものである以上，たとえi白

接的には免疫に参与してし、ないとしても，これらが感染

防禦力との聞に間接的なつながりすら持たないれ:の無関

係なイ子在であるとは考えられない。結核における血清反

応とじては，先に述べた凝集反応，沈降反応，補体結合

反応のほか，近年は MiddlebrookD の赤血球凝集反応

及びこれを modifyした溶血反応等も広く用いられてお

り，これら諸血清反応聞の比較に関しては古くから相等

数の報告がなされているが，必ずしも一致した結論は得

られていないようである。即ち，各反応、によって得られ

た血清の抗体価について相互関係を調べた研究を見る

と 2つ又は2つ以上の反応間に平行関係を認めるもの

もあれば全くこれを認めない学者もあり，又平行関係を

認めた場合も，学者によってそれぞれ異った反応聞にこ

れを認めると云った風に，その成績は可なり区々であ

る。然し各反応の成績が平行するにせよ， しないにせ

よ，それぞれの血清反応について，得られた抗体価は免

疫学的にどの様な意義を持っているものか，換言すれば

各々の血清反応によって測定された血清力価は何を表現

するものか，を調べる事l主血清学的に見て甚だ有意義な

事と考える。従来かかる観点からの研究は余り為されて

いない様に忠われるので，我々は結核において最も屡々

用いられる沈降反応と補体結合反応の2つを特に取り上

げ，両者の成績を詳細に比較すると共に，これと動物の

有する免疫度との関係を調べて見た。即ち色々な雨量の

BCGをもって免淡された家兎について日を追って沈降

反応、と補体結合反応、を検し，両反応による力価は平行す

るものか百か，もし又平行しなし、とすれば何れがよりよ

く感染防禦力を示す指標になり得るものであろうか， と

玉三う点、について追求して見た。以下に得たる成績を報告

する。

実験材料及び実験方法

( i ) 実験動物・ 体重 2kg前後の健康白色家兎計

70頭(無処 ¥1.マ対照 3を含む〕に色々な量の BCGを1

回，又は数凶に分lナて機種， 1回接種鮮の量は 1mg， 10 

mg及び 100mgの3砲で接種後 10日， 20日， 30日，

40日， 50日， 60日及び80日後に任意の数頭を撰んで

沈降反応と補体結合反応を検し，分割注射群は最終免疫

より 7日， 14日及び20日後に同じく両反応の成績を比

較した。後者に対する BCG接穏方法は第2表に記載し

た如くである。

(ii) 沈降反応 a) 抗原。人型結核南 H，株の中

性水加熱同体主Iltl:li皮(以下 H2抗原と略記)及び 10倍

稀釈旧ツベルクリンを抗原として用いた。前者の製法は

次の如くである。人~t~閣 H2 株を大量培養してアルコー

ル・エーテルで脱脂乾燥し，粉末状になった菌体を乳鉢

で磨砕しつつ 100倍量の中性蒸溜水を加えて菌乳斉IJを作

り，これを振替重しながら 1000C30 分宛 3~4 回十分に

加熱浸出，更に一昼夜 370Cの勝卵機に放置した後上清



を Seitz沼、過管で濯す。得たる没l1Jjな精液が沈降反応の

抗原として用いられた。

b) 反応実施法。被検米兎血市ーを1.5;'ーのアラビ

アコム溶液で階段的に稀釈し， yyl の立11 きm: N;;l~去に t って

2時間後に抗体価を刈定した。

(iii) 補体結合反応 a)抗原。沈降反応に月Jし、た

上記 H2抗原をそのまま補体結合反応用抗原として用い

fこ。

b) 反応実施法。 Stein& NguZ)が栴i年血清につし、

て行った方法に準じ，大原・ i也端3)の報作と全く同様に

505"';溶血単位法によって力価を計算した。

(iv) 感染試験: 動物の免疫度を検索するために

BCG免疫2カ月後に強毒人型結核問仲野株生保lをiH'脈

内に chalIengeした後，一部の家兎はそのまま放置して

生存日数を観察し，他の一部は感染 60日後に属殺して

病理組織学的な変化を調べた。菌の chalIengeに当つて

は全家兎を 3群に分ち第 1群には上記仲野株を 50rng， 

第2群には 1rng，第3群には 0.01rngを接種し，その

結果を観察した。然しこの目的のためには，本実験にお

いて抗体価の比較に用いた 70頭の家兎は種々の点にお

いて満足すべきものではなかった。即ち感染試験におい

て意義のある成績を得るためには些か頭数不足であるこ

と，同一動物について日を追って反復抗体価を測定した

為，丁度60日目に探血し得る頭数は制限されていた事，

従ってこの時の抗体価の分:削工均等でなかったこと(す

べての抗体価を網羅しておらず， j'i;員数も一定でなかった

こと)，及び動物中には採血のため多少弱ったものがあ

り， chalIenge testにおいて信頼すべき成績が得られる

か否か疑問なものもあった事，等の難点が見られた。主主一

いわれわれの教室においては本実験と平行して結核アレ

ルギーに関する広汎な実験を実施しており，ツ反応と抗

体価(沈降反応による)並びに免疫J交の関係を追求すべ

く本実験と同時に免疫された家兎が多数あったので，こ

れに本実験の動物中適当な条件のものを加えて沈降反応

による抗体力価別の頭数を略々同数にし，新たに1nli処 lt'~I:

の正常家兎(抗体価0)17頭を加え，合計 133頭の家

兎について感染試験を行った。

実験成績

1. 経過回数別に比較した沈降価と補体結合価

BCGによって家兎を免疫した後7日目から 80日

目まで色々な時期に採血して沈降反応による血清力価と

補体待合反応によるそれとを比較した。第 1表は 100

rng， 10 rng及び 1rngの BCG生菌をそれぞれ 1回注

射した群について免疫後 10日， 20日， 30日， 40日，
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50日， 60日及び 80日日に測定した価を縄めたもので

ある。この表においてツベルクリンを抗原とした場合の

抗体価と H"ば収を用し、た喝合の抗体価とは大体 A致し

た(11'[71;1守られているが.沈降日IIとhll体結合侃との比較に

おし、ては千行1¥:J91'，の-:)..]められるものもあれば然らざるも

のもあり，このよaだけからは conclusiveな結果は得ら

れていなし、。第2表(土問じく BCG分割注射群について

両反応による血清力価を比較したもので， BCG接種条

nは前者より複雑であるが大体第 1表と同傾向の成績が
何られた。両表を通じて笈われることは，接穏したBCG

量が多い程高い沈降師が得られる事である。補体結合価

については沈降価の場合花町jj恭一な関係は得られていない

が，ある科!芝の例外を認めるならば，免疫悶量と補体結

台価の問iこも一-定j史の平行関係は認め得られた。

2. Hz抗原による法隆価を基準に比較した補体結

合価とj泡降価の相互関係

第 1表及び第2表の数字を眺めただけでは沈降価と

補体結合11.ffiの関係を明確に把握する事は困難なので， H2 
抗原による沈降価を基準として補体結合価を分類し，両

者を対比して較べたのが第 1図である。但し第 1，第2

表の成績すべてをこの様に分類すると膨大な表となるの

で一部を省時して纏めて見た(主として平行関係の明ら

かなものを省略した〉。 図において斜線を施したものは

実際の長さを1/2に縮尺したものであり，黒線は同じく

1/6に縮めたものである。図から明らかなように，沈降

価が|屯じでも補体結合{面は必ずしも近似しておらず，逆

に補体結合町の略々等しいものを較べても沈降価におし、

て相当な聞きの見られるものがあり，両者の聞に密接な

関係がイ了イLするとは云い難い。但しこの図は特に平行関

係の I~り確なものを省略してあるので，条件を一定にして

比較すれば，両者はこの図から観察される程無関係なも

のでなく，次項に述べる1mくある程度関連を持つもので

ある事が分る。

3. 兎降価と補体結合価の時間的推移

第 1図の成績は単に補体結合反応の力価を沈降価別

に比較しただけであって，図に記載しである如く，接種

間量，接種方法及び反応、実施までの経過日数等，比較の

条件が・定でない。この点を考慮して，同一商量接種群

について同一時期に両反応を比較して見た。第2図はそ

の1例として 100rng接種群の家兎 No.309から No.

313までの成績を纏めて図示したものである。図におい

て斜線を施した線liHz抗原による沈降価を示したもの

であり，これに重ねたf号線は同一時日における補体結合

反応、の力価を表わすものである。補体結合価は頭書の如

くそれぞれ 1/20から 1/40に縮尺して示した。図の如
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第1表 沈降反応、と初体結合反応ノノ1;伺比較(其の 1) 1[可注射
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沈降反応と初11'結合反応の力価比較(其の 2)数Lhl注射

BCG r去方手歪援
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第1図 沈降価別lこよと絡体;結合価の比較

I ， 20 I 20 . 25 l' 4u I 20 

回収 20 40 60 20 40 ω 10 30 80 10 30 50 20 40 60 
曹t 309 310 311 312 313 
lt.~ ~ ;t，品f晶_i車体重事告悔(司れぞれ音量書同訓告に持尺L'げるEホす〉

第2図 100mg接縄群血清力価Q時間的経過



く免疫後経過日数を追って調べて見ると，沈降価及び補

体結合価はそれぞれ独自の消長を示すことが明らかにな

る。l!1lち No.309の家兎を例にとって見ると， 沈降価

は 20日目に 16，40日目に 32，60日目に 64と次第に

力価が上昇して行くに反し，干11l体結合価の方は 20日目

が最も高くく1097.5)，以後日数の経過と共に図のYJ1く

次第に低下して行く。かかる関係はこの図のすべての動

物において例外なく観察された。周]ち補体結合性抗体は

円なり早期から現われ比較的ltlく消失してしまうに反

し，沈降素の出現は梢遅く ，maXlffiumに達するには略

々2カ月前後の日数を要する。

この様に両反応、のif'Hさは時間的に逆の関係が殺めら

れるもので， 血清力価の curveは互に交叉するから，

免疫日数の異るものを較べた場合両者の関係が丁JJ[正反

対になる事は十分に有りねる。従って沈降反応及び補体

結合反応、による血清力価を調べる場合， f，fJ抗体の出現時

期及び消長が奥ることを考慮に入れない比較は無怠味で

ある。

かくの立11く，条件を a定にして比l絞すれば沈降価と

補体結合価の聞には一定の関連性がある事を認め得る。

即ち同一時期に両者を比較すればその1111はIVJらかに平行

する。然しこの関係にも例外がない訳ではなし、。第3凶

はこの様な例外を図示したもので，沈降価の curve と

信号 I日時} IIDI!: - ." 1日鴎!
302 17 > 303171 

501110> 4011101 

1061141 101114， 

5141201 4121201 

508120' 5101201 

302120' 103120' 

3121301 3111301 

96o 720 480 240 240 480 720 960 

1'6 12 6 1.2 16 

-相鎗鍋 仁ご]tt... 
第 3図 同・時期(30 日以内) Iこ於ける糾ホ';1111iと

沈降価の比較(逆行例〉
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補体結合価の curveが交叉する以前である 30日以内

に，同一時期にして而も両者の価が逆行的関係にある例

を対比して示したものである。例えば No.302の家兎

は免疫7日後の沈降idli8，補体結合価960であるが，同

じ7日後における No.303の家兎は沈降価が 2倍の 16

であるに対し補体結合価は略々半分の 464に過ぎず，沈

降f而と補体結合価の関係が逆行している。以下この図に

示したものはすべて同様な逆行関係にあるもので，し、ず

れも沈降価は白線，補体結合{而は黒線を以て表わした。

かくの立11く同一条件の下において， しかも補体結合の低

下しはじめない様な与し、時期に比較して見ても，必ずし

も沈降価と補体結合!日との聞に平行関係が成立するとは

肌らない。然しこのrZlは両者の関係が逆行する例のみを

集めたもので，全般的に見れば沈降価と補体結合価の間

には同一条f!:で比較するmりある科J互の関連があると見
るのが妥当である。

4 沈降価と感染防禦力との関係

沈|単価と柿体結合価との関係は上il、の虫11く，ある税

j交の関連はあるが必ずしも7苦に平行関係にあるものでは

ない事を知り得たので，何れが感染防禦力を知るよりよ

き指標になるかを知らんとして，実験方法の項に述べた

お1く合計 133ltJjの家兎にI泊を challenge して生存日数

と病理所見を観察した。この際いずれか一方の抗体価を

基準としてこれと感染防禦力の関係を調べるより他ない

ので比較的抗体の安定な沈降価を主体とし，色々な量の

BCGで免疫された家兎を沈降価別に分類し， それぞれ

について感染防禦力を調べた。その結果は第4図に示し

た立11くである。凶において各商量接種群には抗体価Oか

ら 128 までの家兎がそれぞれ 7~8 ltJl平均に含まれてし、

るが，そのうち一部は放置して生存日数を調べ，一部は

60日目に屠殺して病理組織学的な変化を検査した。但

しlif1数不足の groupは 60日附近で結核死した生存日

数調査動物の病理所見をそのまま記録して 60日目屠殺

のそれに代えた。第4図におし、て*印を附したものがそ

れである。図から明らかな如く，抗体価の高いもの程同

一ffi量;の challengeに対して生存日数が長く旦病理所見

も軽度であった。日[Jち抗体価と平行して感染防禦力は強

くなるので沈降仙の高低は一定の限界内においては大体

感染防/j~'g力のれ1伎を知る指標となり i♀るものと考えて差

文えないと J思われる。但し沈降価の特にl-a]し、もの (64，

128)についてはj量の内を感染せしめた場合強い免疫

が観察されているが 50mgの[引を challenge した場

介にはかえって対!日iや沈降怖の似し、ものよりも平く姥死

するのが認められた。然し 1~~fl!!組織学的に兄てこの場合

のタヒは結核死でなく，アレルギーによる死と考えらるベ
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第4図 抗体価と感染防禦力の:1思係

きものであった。

考 察

結核免疫は古くから「感染免皮」の名で呼ばれてい

る如く，体内にI需の感染が続く間だけ同感染に対し抵抗

を示すが，結核が完全に治癒した場合には免疫も亦消欠

するものと一般には考えられている。且又この際，免没

の主体は向感染にf、l'って変調を来たした組織細胞にある

ものと考えられ，体液中に見出される諸H¥の抗体には同IJ
次的な意義しか与えられていない。然し Ehrlichの側鎖

説に倹つまでもなく体液性の抗体が組織細胞から遊離し

たものとすれば，このものも亦免疫乃至免疫反応におい

て何らかの意義を持っているものと考えるのが妥当であ

ろう。事実また古くから行われている slidecell culture 

の成績によれば，体:;0:性抗体にも bacteriostaticな働き

のある事は否定出来ないように思われる。 Slide cell 

culture法はzとうまでもなく 1923~. Wright4J に上っ

て考案された全血を用いる結核開陪?を法であるが，その

後多くの追試者は結核個体又は免疫動物の全血に結核l'tl

増殖阻止能力のある事を認めている。但しその本態をな

すものが血球にあるのか，抗体その他の液体成分にある

のか，史に後者の場合如何なる抗体によるものであるの

か，等の点については未だ明らかにされていない。尚最

近辻ら 5)-13)は特効ミな実験方法(彼らの所謂 chamber法

及び ringmethod)による一連の研究によって結核免疫

における波性因子の重要性を強調しており，又教室の石

cLJ凶の研究においても免皮血清が結核免疫の成立に全く

無力ではないと考えるべき成績が示されている。このよ

うに観察方法乃至実験方法如何によっては体液性因子の

免ぽにおける意義も十分認めらるべきではあるが，さり

とてこれのみによって免疫の機構をすべて説明し得るだ

けの成績はjこだどこにも示されていないと考える。従っ

て著者らl主体液成分の静i判的な働きを否定するものでは

ないが，グL人諸家の実験並びに教室における他の成績l5)

から推しても， [I'jJi<結核九?壬に参与するものは細胞性，

組織性のI1d子であろうと考えている。

本研究はかかる免伐の本態を追求したものではな

く，感染防禦力によって表現される免疫の程度と体液性



1J工体との関連を求めたものである。以[Jち結核において行

われる色々な血清反応、のうち最も屡々用いられる補体結

合反応及び沈降反応の二者を特に取り上げ，両者の力価

ポ平行するか否かを検すると共に，いずれの抗体が免疫

の程度を知るためのよりよきバロメーターになり得るか

を調べて見た。

結核における血清反応の比較については約三の項に

も泌べた如く，諸家の成績は一致していない。例えば凝

集反応と補体結合反応の関係について Finzi'6l， 今泉

らI川主平行関係を認めていないのに対し， 長谷川[.東

風川原山らは両者の聞に平行関係を認め Bezancon

& Serbonnes20)は凝集素と沈降素の聞に平行関係を見

ているに反し， Preisich & Ramon21)は凝集反応，沈降

反応、，もIi体結合反応、の三者間には何ら関係が井県し、と述べ

ている。又亦血球<XA集反応と溶血反応につし、ても Euhu-

ber'2)は極めて高率に平行例を観祭したが Mollovらm

は両反応を比較して関連性が少いことから抗体が異るの

ではないかと推論している。本実験において沈降価と補

体結合価を比較して見た成績によれば，両者はある程度

の関連を持つものとは考えられるが，必ずしも密接な関

係があるとは云い難い成績であった。 mし沈降素と補体
結合性抗体は出現の時期及び消長を異にするから，この

点を考慮に入れて比較しなければ意味がなし、。

結核に限らず一般に補体結合反応は早し、時期から陽

性になるため早期診断法として利用されているが，その

代り抗体消失も亦早く，我々の成績によれば大体 20日

乃至 30日以後力価は次第に低下して行くのを認めた。

一方沈降素の方は補体結合価の maxlmumである 20日

頃にはし、まだやっと証明されはじめたばかりであり，爾

後次第に増加して maximumに達するのは補体結合価

の消失過程にある 60~70 目前後であるから，沈降価と

補体結合価を「力価」だけについて比較すれば第3図の

如く完全に逆の関係にあるo ElPち図の成績のみから見れ
ば沈降価の低いものの方が補体結合価は高しこの逆も

又成り立っている。然し同一時期についてすべての動物

の涜降価と補体結合価を比較して行けば，両者の間には

一定の関連がある。 fi[Jち第 1去に見る立L1く大量の BCG

をもって免疫された動物ほど補体結合価は平均して高

い。この事は第 1表における平均値を同一時期のものに

ついて比較して見れば明らかで沈降価の両いもの桂樹体

結合価も高いが，経過日数を異にするものについて力価

だげを較べればこの関係がくずれて来る事は前述したiJlj

りである。

この様に反応のげj長を異にするものにつし、て免没と

の関係を求める事は厳密に云えば不可能である。「免疫」
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は生体の連続した反応過程であり，それを如何なる方法

によって，又如何なる時期において測定するかによって

得られる結果は相違するに迭し、ない。この意味において

各血清反応によって示される抗体価は，生体の持つそれ

ぞれの時期の免疫学的な状態を，それぞれ異った角度ーか

ら表現しているものと考えるべきであろう O 然し本実験

においては各種血清反応によって示される血清力価の意

義を「免疫度の表示」ど云う観点から眺める事に重点を

おき，沈降f而と補体結合価の二者のうちいずれかが動物

の持つ免&J支と平行関係にあるかを調べて見た。而して

本実験においては動物の免疫度を challenge に対する

生存日数と病理所見から判定する方法を取ったので，こ

の日|均の為に便利な沈降1iiliを一応基準としてこれと感染

防禦力との関係を求めた。 l況にあr主の大島{ら:24)は動物を
BCGによって免渋した場合，免疫的量と沈降価は平行

関係にあること，換言すれば強く免疫する程得られる沈

降価は高い事を報告した。我々の行った第4図の成績は

逆に沈降価の高いもの科感染防禦力の強いことを示した

もので，この2つを考え併せれば，免疫菌量とこれによ

って得られる沈降価，並びに感染防禦力の三者聞には明

らかな平行関係が成り立つものと云える。これを結論的

に云うならば，沈降素が結核免疫に直接参画する抗体で

あるか奇かは暫くおき，少くとも沈降素が動物の免疫度

を示す 1つの尺度となり得ることは明らかである。

さて一方補体結合価と免疫の関係はどうであろう

かヲ これに対する直接的な解答を得るためには沈降価

の場合と同様，動物を補体結合価別に分類し，色々な補

体結合価ごとに感染防禦力の強弱を調べて両者の関係を

求めれば良い。然し動物の感染防禦力は沈降価と極めて

良く平行するものであり，一方沈降価と補体結合価とは

必ずしも平行するものでないとすれば，感染防禦力と補

体結合価との関係は自ら明らかである。上に述べた沈降

価が免疫度判定の尺度となると云う意味は，沈降価の高

いものは免疫度が強く，沈降価の低いものは免疫が弱L、

と見倣し得ると云う事である。然りとすれば沈降価と必

ずしも平行せず，時によっては全く逆行的な関係にある

補体結合価は免疫度判定の尺度たり得ない事になる。表

面的には確かにその通りであるが，一歩進んで沈降価と

補体結合価の消長が異なることを考えれば問題はさほど

1羽単ではない。

ザえに動物をfおによって免疫した場合，生体内に一

定の反応が起りその結果炉11本が当該i引に対し抵抗を示す

上うになるまでには A定の期間を要する。結核の場介生

体と南との lnteractlOnが平衡状態に達し，個体が安定

した免疫力を示すには大体2カ月前後の日数を要するも
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のと考えられている。この時期に丁度沈降価は最高値に

達し，暫く statlOnaryな価を保った後次第にその価を

減少して行く。この意味から云えば，未だ十分免疫の出

来ていない免疫開始当初に早くも maximumの価に達

し，以後漸減して行く補体結合価は免疫とあまり関係の

なし、存在のように一応考えられる。然しネlli体結合価もま

た免疫菌量の多寡と平行関係を有し，一定条件のもとに

比較すれば沈降価とも関連を有している事を考えれば，

免疫と全く無関係の存在とも思われない。ここで注意す

べきは免疫度測定の方法殊にその時期である。我々は本

実験において家兎を BCGで免反した後，安定した反応

能力を示す時期即ち 60日後に閣を challengeし，この

時期が偶々すべての劃物において大体沈降価の最高1[1¥:を

示す時期にあたるので， challenge時における沈降仰を

基準としてこれと感染防禦力との関係を求めた。抗体価

と免疫との関係を求める場合，前者の価が動きつつある

時期は比較の基準とならなし、から，かかる研究は各種抗

体ごとに statlOnaryになった時期をEしく撰んで感染

試験を行わなければならない。この意味におし、て，沈降

素の場合ここに撰んだ 60日と云う時期は妥当なものと

考える。然しこの時の沈降価はあくまでも startlineに

おかれた価を示すもので challengeに「ドう影響によっ

てこれが如何に変化するかは分らない。旦IJち本実験は出

発点としての沈降価の意義を追求すべく行われたもので

ある。而してその結果，既に禄り返し述べた左LIく沈降価

はその時の免没度の強弱を示すノくロメーターと見倣し17

る事を知った。然しながら，もし出発点を challengeの

時期に限定しないとすれば，補体結合性iA体も亦免疫度

とよく平行する抗体であるのかも知れない。 60口日と

云う startlineにおける補体結合価が免疫度を示す尺度

になっていないとしても， challengeによってこの他が

直ちに免疫度と平行する似に回復しないと云う保証はな

いからである。然しこれを追求し，更に免没度との関係

を求めることは殆んど不可能に近い。

以上を要するに，適当な実験方法によれば補体結合

反応もまた免疫度と平行関係にある事が示されるかも知

れないが，本実験の方法によって観察した限りにおいて

は，動物の免疫度と良く平行するものは沈降反応であ

り，少くとも沈降価は補体結合価に較べてより良き免疫

度判定の尺度であると考える。

結論

家兄を BCGによって免佼 l，11を泊って州体のi;t

降価と補体結合イ曲を比較すると )l~に|向者と感染防禦力と

の関係を求め，次の結果を得た。

1) 感染防禦力の強弱と沈降価の高低とは良く平行

する。この意味において沈降価は個体の免疫度を知る 1

つの尺度となり得る。

2) 沈滞価と補体結合価とは同一時期に比較すれば

ー定の関連を有するが，力価自体は必ずしも常に平行す

るものではなし、。

3) 補体結合性抗体は早期に現われヰく消失するに

反し， I');降価は早期に低く maxlmumに達するまでに

約2カ月を要する。従って免疫後1カ月前後を交叉点と

して両者のi庁長は互に逆行する。

4) 従って沈降価及び補体結合価と免疫との関係を

求めるには，実験万i去並びに観察時期が重要な意味を持

ペコ。
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