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障害児・者の進路選択に関する考察

日裏史子事

はじめに

学校の卒業、就職といった人生の節目節呂で、

われわれは進路選択をせまられる。自分の将来に

目標や夢を抱き、それをかなえようと努力し、何

らかの道を選択をしていく。そのような進路選択

の場面で、障害児・者は、障害をもたない入より

も、選択肢自体の幅が狭いとか、選択しようとし

ても希望がかなわないというような困難を抱えて

いる。将来の夢や希望を託すはずの進路選択は、

障害児・者と家族にとって「次なる生活の場の確

保」という蔽しい現実問題となっている。本論文

では、精神薄弱児・者の学校卒業時の進路選択の

状況を考察することにより、北瀧道の騎神薄弱

児・者の進路選択の基盤と特徴、そこに現れる問

題点を明らかにしていく。

この課題を考えるにあたり、 1989年8月に帯広

市で精神薄弱者の家族を対象として、養育状況や

進路選択に関する開き取り調査を行った。帯広地

毘では、 1983年4丹に近郊の中札内村』こ「中札内

高等養護学校j が新設されたことにより、中学校

卒業時の進路状況が大きく変化した。その結果、

進路選択に際して高等養護学校が大きな位置を占

めるようになり、新たな開題も生れている。その

意味では、帯広は本論文の課題を調査するにふさ

わしい地域であった。

考察の方法として、高等養護学校が新設された

ことによる進路選択の状況の変化に焦点を当て

て、 1983年3月以障に中学校卒業した者、すなわ

ち 1989年8月時点、で22才以上であるか、 22才未

満であるかという中学校卒業時期を基本的な指標

*北海道大学教育学部1989年度卒業、北海道庁

表 1 現在の状況

就労 共作 その他 合計

22才未満 2 6 9 17 

22才以上 6 8 6 20 
ぷ仁弘3 計 8 14 15 37 ， 
% 21. 6 37.8 40.6 100.0 

注1)就労:企業で働いている者。

共作 rはまなす共同作業所」へ遜っている者。

その他:在宅、施設入所、施設通所の者。
2 )帯広調査より作成、以下断りのないかぎり同じ。

表2 障害の程度

車華凌 中度 震度 身障 苦十 % 

22才未満 3 7 6 1 17 45.9 

22才以上 5 10 5 20 54.1 

J口ι 計 8 17 11 37 100.0 

% 21.6 46.0 29.7 2.7 100.0 

として調査対象者を分類し(表1，2参照)、その

動向をみることとした。

なおそこでは、進路希望と実際の進路の差違が、

どのような理由で、どのくらい生じているのかを

検討して、進路選択に際する困難の具体的な姿を

明らかにすることを試みたが、その場合の進路希

としたのは「家族の希望」である。その理由は、

ひとつには調査で実際に話を開いたのは、本人の

母親が多かったので「家族の希望」のほうがより

明確であること。中学校卒業段階であると、本人

の意思は、親との話し合いのなかから形成され、

親の主導で進路選択がなされると思われることo

さらに、購神薄弱児の場合は障害の程度や特徴に

よって、進路選択の意忠が弱かったり、希望が現

実性の薄いものであったりするためである。調査

において、「とくになし」という回答が本人では

31.4%であったのに対し、親は8.6%であった。た
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だ、本人の意思と親の考えとに相違が生じた場合、

実際の進路決定で本人の意思がどれくらい反映さ

れているのかは、注意深く考察する必要があると

いえる。

中学校卒業時の進路選択状況

調査結果から(表示はしていなしミ)、まず中学校

卒業時の進路状況をみると、中札内高等養護学校

新設以前に中学校を卒業した 22才以上の者のグ

ループでは、就職27.8%、高等養護学校33.3%、

共同作業所5.6%、施設入所16.7%、施設通所

5.6%、在宅 11.1%022才未満の者のグループで

は就職0%、高等養護学校35.3%、共間作業所

35.3%、施設入所5.9%、施設通所 11.8%、在宅

5.9%であった。このようにみると 22才以上のグ

ループに比較して、 22::t未満のグループでは就職

者が27.8%から 0%へと変化し、共同作業所に

入った者が5.6%から 35.3%と増加していること

がわかる。しかしここで注目したいのは、高等養

護学校へ進む者の割合には大差がなく、中札内高

等養護学校が新設されても、進学率は増加してい

ないことであるo

その意味は、進路希望の状況を検討すると、はっ

きりしてくる。すなわち、中学校卒業時の希望進

路は、 22才以上のグループでは、就職27.8%、高

等養護学校44.4%、共同作業所0%、施設入所

5.6%、施設通所0%、在宅 5.6%、不明 16.7%で

あり、 22才未満のグループでは、就職5.9%、

表3 中学校卒業時の進路 {22歳未満〉 出身中学校別

進路
希望 就職 高等養護

入所通所家事
進学職訪iI共作施設施設〆~~、 病続不明合計

就職 酪

高等 ⑨.⑩ 
⑮ 25⑫ 関

養護 11.⑧ 

進学 i四i

職説iI

共作 ⑫ 

合計 。 6 。 6 I 2 

注1)表中の合計以外の数字は、調査ケースNo.を示す。
2 )ぬのうえにOがついているものが養護学校出身。口は普通学級。無印は特殊学級。
3 )点、線内は、希望通り進路選択できたケースを示す。

表4 中学校卒業時の進路 {22歳以上〉 出身中学校別

l 

14 

。
1 

。 。 7 
17 

進路
希翠 就職 高等養護

入所適所家事
進学職訪iI共 f乍施設施設'中山 病続不明会計

就職 20.⑮ 5 

高等
18 ⑬ 8 

養護

入所 :@: 1 
施設

家主要
34 

(在宅)

不明 3 凶.35 3 

合計 5 6 。 。 l 3 1 2 。 。 10 
18 

設)表3と同じ。
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等養護学校82.4%、高等学校進学5.9%、共同作

業所5.9%、施設入所0%、施設通所 0%、在宅

0%であった。 22才以上のグループでは就職、高

等養護学校と希望が別れているのとは対照的に、

22才未満のグループで、は、高等養護学校に希望が

集中しているのである。

次の表3、4は、個々の調査ケースの進路希望

と実際の進路を対比させたものである。数字は

ケースNo.を示し、横軸が実際の進路、縦軸が進路

希望を示している。表の右下角の数字は希望どお

りの進路へ進んだ割合であり、これは22才以上の

グループと 22才未満のグループとに大蓋はない。

だが、具体的に進路希望と実際の進路との差違に

みられるように、中札内高等養護学校新設以降、

高等養護学校を受験して落ちるケースが増えてい

ることがわかる。そこでは22才未満の者の進路選

択は、まず高等養護学校を受験して入学するか、

落ちて共同作業所や通所施設に進むかという状況

がつくられ、実擦に高等養護学校受験は 17人中

14人(受験率的.4%)であり、受験失散は8人(失

敗率57.1%)におよんでいるのである O

以上のような中札内高等養護学校の新設を境と

する進路状況の変化の意味を考えてみると、帯広

地E互に限らずとも、中学校卒業時の進路として、

なんらかの教育機関をもとめる家族がかなり多い

のではないか。また近くに高等養護学校ができた

ことで、高等養護学校進学希望者が大舗に増加し

たということは、学校さえあれば自分の子どもに

も教育を受けさせたいと思っている親がたくさん

いるのではないかということを推測させる。だが

その高等養護学校への入学を組んでいるのは「就

職可能な生徒を育てるj という高等養護の教育呂

標である。

たとえば、中札内高等養護学校の学校教育目標

は「生徒自らが障害を克服する意欲を高め、職業

生活・社会生活に必要な基礎的・基本的なことが

らを身につけ、社会に自立できる生徒を育てる」

となっている。 3で述べるように、北海道では公

立の養護学校には併設された高等部がないため、

障害の程度や本人の適性にかかわりなく、中学校

卒業者が高等養護学校に殺到し、「教育呂標」とい

う名の選別にあうのである。そのなかでの受験失

敗は養護学校出身者に多く、表3を見てもわかる

ように、養護学校出身者であるNo.9，10，24，26， 

28，31の6人中、 No.24を除く S人が受験して合

格した者は一人もいない。

受験に失敗した家族の声は次のようなものだ、っ

た。「中卒ですぐに仕事をさせるのはかわいそうだ

と思った。高等養護はレベルが高すぎる。震度の

子ほど教育すべき J r入試の関口が広がればよい。

障害児の間での選択はやめて欲しいJr進学は希望

していたがダメなことはわかっていた。高等養護

学校に希望者すべてが入れるようになって欲し

し'J。

なお、高等養護学校を受験していない3ケース

についてふれておくと、 No.24は、養護学校出身

で重度判定、母親自ら共同作業所を作り、そこへ

進んでいる。またNo.14，32の2ケースは、障害の

程度がNo.32は軽度だが、No.14は中度であるに

もかかわらず、ともに障害発見時期が中学校卒業

時であり、生活保護受給世矯である。中学校の普

通学級を卒業し、進路を決定する段になって初め

て障害が認識されるというのは、子供の養育過程

になんらかの問題があると推測されるのだが、家

庭が生活関難を生じさせる要因をもっていると、

進路選択状況にも相違があらわれるということで

あろう。

2 高等養護学校卒業時の進路選択状況

現在、高等養護学校への入学は狭き門になって

おり、その在学生は、多くの入学希望者のなかか

ら選ばれたいわば「エリート」である。したがっ

て、高等養護学校卒業生の進路は、精神薄弱児・

者の進路選択のなかでは特別のものともいえる。

ここでは、その高等養護学校を卒業した後に、彼

らがどのような進路をとっているのかを検討し、

あらためて中卒後の進路の厳しい選別の妥当性を

向いたいと患う。なおこの場合、それを中札内高

等養護学校の先生からの開き取りと、同校の進路

状況資料および調査結果を中心に考えていくこと
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中札内高等養護学校卒業生の進路表5
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注)平成元年度『北海道中札内高等養護学校学校要覧』より作成。

高等養護学校卒業時の進路希望と進路決定表6

実際の進路

クリーニング

はまなす共作

仕出しゃ料理補助

クリーニング

自動車関係の工場

紙工員

珍味加工会社

はまなす共作

静養しながら家業

はちす国通所

中札内のぞみ閣

はまなす共作

美闘更生園

クリーニング

はまなす共作

就職できればどこでもよい

クリーニング

自動車関係のこζ場

就職

蒲鉾会社

主義いものは持たない仕事

家業

本人の希望

中札内のぞみ園

E室

クリーニング

はまなす共作

クリーニング

クリーニング

本人任せ

就職

職安任せ

就職

家業

はちす鼠適所

晩成学滋

はまなす共作

地元で1・2年訓練

希の毅

4 

5 

6 * 
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29 
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υ
Q
z
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J
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i
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宅
S
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A
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η
ノ“
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度

度

度

度

程

軽

中

重

訓練障主き

調査において、高等養護学校を卒業したものは

13人であった。このお人の高等養護学校卒業時

の進路希望と進路決定について表6に示した。中

学校卒業時と比較して、二つの特徴を見いだせる O

まず第1に、軽度、中度、重度といった障害の程

度によって進路に違いがあること。とくに、重度

の障害をもっケースでは、就職した者はおらず、

高等養護学校卒業時の進路は、障害の程度によっ

て、ある程度規定されてくることがわかる。第2

の特徴としては、進路希望と実際の進路の差違が

少ないことがあげられる。これらは、中札内高等

養護学校の教育のなかで進路決定がかなり大きな

位置を占めており、早い時期から具体的に実現可

能な進路の検討がなされているためといえよう。

先に高等養護学校卒業生の進路は、障警の程度

によってある程度規定されていると述べたが、進

路を規定しているのは障害の程度だけではない。

注)NO.6は高等養護卒業後1年間職訓に行っているのだが詳継不明。

にしたい。

前述したように、中札内高等養護学校の教育呂

諜は、一言でいえば「職業をもち社会に自立でき

る生徒を育てる」となっている。進路決定にあたっ

ては、一年生の時から進路希望調査や進路につい

ての父母懇談会が行われ、就職に備えた校内実習、

現場実習が実施されているo就職を第1の進路希

にすえた、学校、父兄、生徒の熱心なとりくみ

があり、教師は、現場実習先すなわち生徒の就職

先の開拓に懸命だとのことである。

実擦の卒業生の進路は、表Sのようになってい

る。おおよそ就職60%、入所施設20%、他に通所

施設、家業等である。「就職可能な生徒を育てる」

といっても、全員が就職できるわけではなく、中

卒時に「就職可能」かどうかで振り分けられた生

徒違も、高等養護卒業時にはさまざまな進路をと

らざるをえないことがわかるであろう。
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表5の中札内高等養護学校卒業生の進路を、近郊

の十勝、釧路、根室、網走地区の入所施設新設状

況と照らし合わせてみると(表示はしないが)、「中

札内のぞみ園J rさわらび、学問」というニつの施設

が新設された 1986年、「おんべつ学問Jr日の出学

園」が新設された 1989年には施設入所者が多い傾

向にあり、 1987、88年の新設されなかった年には、

在宅を意味する「その他」という進路が多くなっ

ている。中札内高等後学校卒業生の受け血として

設立された「中札内のぞみ園」が定員一杯で、卒

業生も入所できない状態であるように、施設も新

設された時以外は入所しにくくなっているので、

その結果があらわれているといえる。

なお、調査結果から、中札内高等養護学校卒業

後に就職したケースの状況を示しておくと、以下

のようであった。就職した 6名の職種は、クリー

ニングが2人(正社員)、仕出し崖手伝い I人(不

明)、荷物運搬I人(正社員)、紙工1人(正社員)、

食品加工補助I人(正社員)。賃金形態は自給月給

が3人、固定給が3人。給与は最も高いケースで、

18才で9万 5千円程度であり、低いものは 19才

で 6 万、 29 才で 7 万~8 万の者もいた。月間勤務

自数はいずれも 24 日 ~27 臼である。中学校卒業

時から、「就職可能」かどうかで振り分けられ、高

等養護学校卒業後に就職できた一握りの精神薄弱

者の現実も、開害をもたない人のなかの競争に巻

き込まれて、最低賃金さえも適用されない最下層

の労働者となっていることがわかる。

3 北海道における精神薄弱児・者の進路選

択の現状

調査で明らかとなった進路状況は、帯広地区だ

けに起こっている開題ではない。ここでは、北海

道全体での進路選択状況を中学校卒業時に絞って

考察する。

北海道教育委員会r北海道の特殊教育~ (平成元

年度版)の北海道特殊教育諸学校等の進路状況資

料から、 1988年度の北海道全体の精神薄弱児の進

路状況を見てみる。ここでは精神薄弱児の在籍す

る学校として、養護学校と中学校特殊学級のこつ

があげられているが、養護学校卒業者は、高等部

(高等養護学校)進学が23.0%であり、福祉施設入

所者が63.3%を占めている。中学校特殊学級で

は、 57.7%が高等部(高等養護学校)に進学して

いる O この進路状況を全閣の状況と比較してみる

と、北海道は特徴的な領向をもっていることがわ

かる。 1988年の都道府県別の進学率を見ると、中

学校全体では 95.6%と他都府県と同じくらいだ

が、養護学校出身者は進学率のもっとも高い京都

府が95.8%、次に高い広島県が95.1%であるのに

対し、北海道は 26.8%と全国でもっとも低くなっ

ているのである。

このような進路状況の棺違は、北海道の精神薄

弱者に対する援護体系、すなわち進路基盤整備上

の特色から生まれている。表7からもわかるよう

に、北瀧道は他都府県と比較して入所施設が整備

され、精神薄弱者の生活そ施設入所によって安定

させてきたといえる。そのため、入所施設以外の

表7 精神薄弱者援護施設整備状況 1987年10月1日現在

人口(千人) 援護施設定員 10万人当り施設定員

全国 122，264

北海道 5，671 

76，472 

6，180 

62.5 

109.0 

人口(千人) 援護施設定員 10万人当り施設定員 人口(千人) 援護施設定員 10万人当り施設定員

秋 a 1，245 

徳島 836 

大分 1，248 

1，835 

1，020 

1，483 

147.4 

122.0 

118.8 

設) r国民の議祉の動向J (1988年度版)より作成。

東京 11 ，898 

石川上175

大阪 8，739 

2，436 

882 

2，490 

20.5 

21.0 

28.5 



障害児・者の進路選択に関する考察 29 

進路整備の状況が他地域と異なっている。高等養

護学校に関しては「就職可能な生徒を育てる」た

めにつくられており、他都府県で、養護学校義務

化以降、障害の重度化した卒業生の進路保障のた

めにつくられたのとは対賠的である。北海道には

精神薄弱児の教育を行う高等養護学校が8校あ

り、国立1校を除く 7校は義務教育の小中学校に

併設されたかたちではなく、高等部単霞校となっ

ている。その 7校中4校は職業科のみの設置で職

業教育を掲げた教育内容となっているため、一般

企業への就職が困難と患われる重度の障害をもっ

生徒の入学が難しい状況をつくりだしているので

ある。それとともに広い北海道のなかで、近くに

高等養護学校があるところはまだまだ少なし

等養護学校が近くにない地域では、 1983年以前の

帯広と同じような進路状況にあることが推測され

る。

おわりに

北海道における精神薄弱児の中学校卒業時進路

の問題点、は、高等養護学校進学希望が増加してい

るにもかかわらず、「社会的自立ニ職業的自立」と

いう教育目標に阻まれて、希望外進路をとらざる

をえないケースがふえていることにある。精神薄

弱児・者の進路選択は、本人の障害の程度や、家

庭の状態によって規定されてくるのだが、それと

は別に、進路選択の選択肢の整備状況によっても

大きく変わってくる。精神薄弱者の生活を保障し

ていくとき、その人の一生の生活を保障するとい

う長期的な考え方が必要である。進路選択の選択

肢を整備するに際しでも、その整備状況によって、

精神薄弱児・者の生活の場が規定されていくので

あるから、高等養護学校の整備ならば高等養護学

校が精神薄弱者の生活でどのような意味をもって

いるのかを検討しながら進められなければならな

い。家族の声のなかに、「精神薄弱者の教育に終わ

りはなく、一生教育機関が必要だと思う。だから

入所などの r施設』の呼び名を r学校』というふ

うに変えるべきだ」というものがあった。精神薄

弱者の生活の保障のなかに「教育」をどう位置づ

かせるのかが、今後考えなければならない課題と

いえるだろう。

付記

入所施設の整備状況(表7参照)と養護学校卒業生

の進学率を対比してみると、精神薄弱者の進路が各県

の精神薄弱者に対する援護体系の違いによって影響

を受けていることがわかる。人口 10万人当たりの施

設定員の多い県を、施設入所によって生活の場を保障

しているものと考えると、10万人当たり定員のもっと

も多い秋閏祭では、養護学校卒業生の進学率は28.6%

と北海道に次いで低いものになっている。 2番目の徳

島県は別として、 3番の大分県の進学率も 29.2%で秋

田県に次ぐ低率である。徳島県は進学率が89.4%と

なっているので、この傾向は一概にはいえないが、少

なくとも精神薄弱者の進路は、産まれ育つ場所の進路

選択の選択肢の繋備状況によってかなり規定されて

いると考えられよう。


