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〔教育福祉研究第3号 1997J

「育児不安J研究の限界
ーー現代の育児構造と母親の位置一一

はじめに

乳幼児を抱える母親が、わが子をかわいいと思

う反面、子育てに図ったり悩んだりすることは、

どの時代、どの母親にも少なからず見られること

であろう。しかし、近年、母親の子どもや子育て

に対する不安感や嫌悪感については、「育児不

安」・「育児ノイローゼ」あるいは、「子どもの虐待」

として社会問題化し、マスコミでも大きく取り上

げられると向時に、子育てや母親についての主要

な研究テーマのーっとなっている。

こうした状況は、表面的には子育てそ知らない

母親や自分の子どもを愛せない母親が増えたこと

など、母親個人に関する要閣によって説明され、

「子育てが下手になった」母親たちへの批判に結び

つきやすい。しかし、多くの母親たちのパーソナ

リティ特性が、この 10数年で、それほど大きく変

化したのであろうか。仮に、母親たちに変化があっ

たとしても、そこへと母親を追い込んでいった周

囲の社会的要因が存在するはずであり、そこに自

を向けていかなければ、子育ての「現代的Jな特

徴も見いだすことはできないであろう。実際、

近の研究では、母親を取り巻く要因に自を向けて

おり、そこでは「母親の出産前の子どもとの接触

の少なさ」、「家族とりわけ夫の協力の少なさ」、「社

会的に孤立した子背てふそして「回定的な性役割

意識に対する問い麗しJ等々として、「育児不安J

の高まりが説明されているO

ここでの目的は、社会問題化している現代の子

育てに対する、既存の「育児不安」研究の妥当性

を考察し、新たな分析枠組みの提出を試みること

である。すなわち、子育てをしている母親の心理

を示す擦に、キーワードとして用いられている「育

児不安Jという言葉が、何をとらえており、また、

社会全体の子育ての困難さをどこまで説明できて

いるのかを検討する。「育児不安」という雷葉にか

かわった母親のネガティプな感情については、妊

娠期から出産期前後にあたるマタニティ・ブルー

の研究も多いが、ここでは、乳幼児期の子どもを

育てている母親の心理的・社会的問題に絞って、

「育児不安」研究の動向を中心に見ていく。

r育児不安J とその測定

(1) r育児不安」とは伺か?

をしている母親のネガティプな感情を表

す用語としては、先にあげたように「育児不安J・

「育児ストレス」・「育児ノイローゼ、」・「育児疲労J

など様々であるが、これらの用語の明確な定義や

相互の関連、相違点についての説明は、ほとんど

成されていない。しかし一般には、これらを代表

する形で「育児不安」が用いられ、「育児不安J と

いう用語を用いることによって、母親の子どもや

子育てに対する心配ごとや不安、そして嫌悪惑を

イメージする場合が多い。すなわち、子育て全般

についての盟難な状況や危機状況にある母親の心

理的倒語をとらえ、すべて「育見不安」という用

語で代表させていると考えられる。

むろん、「育児不安」を感じる対象は母親だけで

はなく、父親の「育児不安」についての報告も一

部に見られるω。だが、乳幼児の子育ての実際がま

だまだ母親中心であること (2)からすれば、ここで

はとりあえず母親の「育児不安」について検討す

れば、その目的は十分に達成されうるであろう。

また、子育てをしていく上での不安は、乳幼児期

の子どもをもっ母親に眠ったことではなく、子育

て全般にわたっており、子どもの発達段轄に応じ

て、その内容は変化しながら存在するものである。

しかし、「育見不安Jをもちやすいとされている母

親が育てている子どもの年齢は、乳幼児である場

合が多く、小学生や中学生の母親の「育児不安」

研究はほとんど見られない(九それは、乳幼児を育

てるということの身体的疲労の大きさ仰による
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ものであるとも推測できるが、後にも述べるよう

に「育児不安」自体が、そのように f隈定されたJ

ものとして扱われていることを意味する。

ともかく「育児不安」という用語が使われるよ

うになったのは、学摘的には 1976年の高橋・中の

論文(5)においてであり、その後、育児・助産婦雑

誌を通じて 1980年代に普及し始めたとされてい

る〈へその中でも、先駆的に「育児不安」の尺度化

を試み、母親を敢り巻く社会的要因に注目して、

一連の研究を実施したのが牧野カツコである。

彼女のとらえる「育児不安」とは、「子どもの現

状や育児のやり方などについて感じる漠然とした

恐れを含む不安の感情。疲労感や焦り、イライラ

などの精神状態を伴う。悩みや恐れはそれを引き

起こす特定の対象があるのに対して、不安は明確

な対象がなく漢としている O}7)であり、「いわゆ

る健燥な育児行動を阻害するような一種の負荷事

象を主観的に表明したもの}8)である。

ここでの「育児不安」は、「不安の感情」であり、

しかも「疲労感・焦り・イライラ」といったあら

ゆるものを含んだものとして説明されている。こ

の定義は、当初は次に述べる「育児不安」尺度作

成のための操作的定義であったが、未だ、この説

明者をより明確にする定義付けは成されてはおら

ず、母親のネガティプな感情の中の何をもって「育

児不安」というのか、その対象は暖昧なまま残さ

れている。

その後の研究動向は、牧野の「育児不安」尺度

をもとにして、「育児不安」の様々な関連要因を検

討していく流れと、とらえにくい「育児不安」が

何であるのかを探るために母親のパーソナリティ

特性との関連性を見ていく領域とに大別すること

ができる。前者については2節において取り上げ

るので、後者についての結果を見ると、深谷・植

木仰が行った rCAS不安診断検査(慢性不安)J、

松本(叫が行った rYG性格検査の抑鞍性尺度」と

もに、牧野の「育児不安」尺度との関連性が実証

されている。すなわち、「育児不安」と呼ばれてい

る状況には、その基底に高不安状態の存在を仮定

することができ、抑欝度との関連性も深いといえ

るのである。これらの結果は、母親の内面的傾向

が慢性的不安であったり抑欝傾向であるほど「育

児不安」を起こしやすいことを示唆しているが、

こうした母親の精神症状に注目して「育児不安」

を説明していくのであれば、「育児不安」の問題は

母親個人のパーソナリティ特性の問題へと焦点化

していくこととなってしまう O

(2) 牧野による「育児不安J尺度

前項で見たように、「育児不安」という対象その

ものが漠然としており、内容も無醍定的(diffuse)

な性質であり、母親自身も不安の状態を明確に意

識しているとは眼らないことから、その調査や測

定には困難さがあることは、牧野自身も述べてい

る。そこで彼女は、その特性が似ていることから、

産業疲労測定のための「蓄積的疲労徴候調査}11)

を参考にし、育児不安の尺度化を試みた。

「蓄積的疲労徴候調査」とは、門主E状かではなく

、徴候'という表現をとったJとあるように、労働

者が産業疲労によって、病的グであるのか、健康グ

であるのかを調べようとしたものではない。むし

ろ、それ以前の問題として、労働者の労働・生活

条件が、彼らの、健康な汐生活の維持増進を阻害

するものとなっていないかどうかをとらえようと

したものである。そこでは、負荷事象(超過負担)

を主観(感情)への投影という形で把握しようと

試みている。すなわち、一定の時点、で発現される

主観の状態を問うのではなく、「何日間か継続し

て、あるいは停留して感じられるような症状徴候

を調べる」というものである。牧野は、「育児不安」

の問題が、「いわゆる健康な育児行動を臨害するよ

うな一種の、負荷事象かを主観的に表明したもの」

であり、この「蓄積的疲労徴候」の問題と共通す

るところが多いと考えたのである。

牧野の「育児不安」尺度の作成では、育児期の

母親達が自分達の生活感情や意識を表明した

を、新開の投書、乳幼児学級等での発言を中心に

収集し、次の五つの特性に対応する表現に分類し

ていく作業を経て、調査項目を採用している(1九

五つの特性とは、1.一般的疲労感、 II.一般的

気力の低下、 III.イライラの状態、 N.育児不安
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徴候、 V.育児意欲の低下であり、これは先の
2 r育児不安」と背児困難
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積的疲労候一調査」の特性を参考にしている。

牧野の「育児不安尺度j による具体的な調査項

自は、次の 14項目である{川。

1.一般的疲労感を測定する項呂

①毎日くたくたに疲れる。 (N)

②朝、目ざめがさわやかである。 (P)

II.一殻的気力の低下を澱定する項毘

③考えごとがおっくうでいやになる。 (N)

④毎日はりつめた緊張感がある。 (P)

IIl.イライラの状態を測定する項話

⑤生活の中にゆとりを感じる。 (P)

⑥子どもがわずらわしくてイライラしてし

まう。 (N)

N.育児不安徴候を測定する項目

⑦自分は子どもをうまく育てていると思

う。 (P)

⑧子どものことで、どうしたらよいかわか

らなくなることがある o (N) 

⑨子どもは結構一人で育っていくものだと

思う o (P) 

⑩子どもをおいて外出するのは、心配で仕

方がない。 (N)

V.育児意欲の低下を測定する項目

⑪自分一人で子どもを育てているのだとい

うEE迫感を感じてしまう。 (N)

⑫育児によって自分が成長していると感じ

られる。 (P)

@毎日毎日、同じことの繰り返ししかして

いないと思う。 (N)

⑭子どもを育てるためにがまんばかりして

いると思う。 (N)

それぞれの項目について、「よくあるJ ~rほと

んどなしりまでの4件法で得点化して計算し、個々

の母親の「育児不安」の高低が出されるのである。

(1) r宵児不安J研究の眼界

牧野の育児不安尺度の有効性は一連の研究(叫

において、また、本村他の研究開においてもおお

むね良好であると評価されたが、育児不安得点の

低い母親については、本村が次のように指摘をし

ている。「子どもに関心の低い母親は、育児不安徴

候を表しにくく、育児全般の問題を考える上では、

こうした、無関心な母親の問題も決して無視でき

ない」のであり、円不安の低い母親汐は、だから

問題がないとは限らず、筆者は、不安が低ければ

ff&いほど、健康かな、望ましいグ母親であるとは

えないと考えているりすなわち、「育児不安は、

母親ならば、だれしもある程度はもっているもの

である。問題は不安があることではなく、その不

安が病的なほどに高く、通常の判断力や感覚のバ

ランスを失うことにあるJ と述べている。

こうした問題提起をもとに、牧野自身も彼女の

育児不安尺度についての問題点を指摘し、調査項

目の内容的妥当性の検討、および、「育児不安」そ

のものの再検討も行っている(16)。そこでは、「育児

不安」が「過度の母子一体(接近)の感構とイラ

イラや子ども嫌い(離反)の感情の両極性をもつ

ものであり、ともに、育児における負荷事象かで

あることを改めて確認」している。ここで、新た

な概念の説明が成されているが、それは「育児不

安」の範囲をさらに広げるものであり、注意すべ

きは、ここでも「育児不安」を「負荷事象」とし、

r(育児不安が)低い場合は、より健農的」と、と

らえていることである。

子育てにおける母親の菌難さやその意識を

児不安J という枠組みでとらえようとするとき、

「育児不安」そのもの対象の綬昧ざと、「育児不安J

としてとらえられない層の母親たちが存在してし

まうという問題点が残されてしまうこととなる。

こうした問題点は、「育児不安J尺度の精度を上げ

ることによって解決できるのであろうか。岩田は、

本村怖や牧野自身の尺度に対する指摘も含めて

「育児不安」尺度の改訂と構造化を試みた(17)。そこ
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では、これまで「育児不安」として、ひとまとま

りのパッケージとして測定されていたものから、

「生活疲労」・「母親の充実感j ・f育児不安」という

3つの要国(3要国全体を「母親の不安尺度」と

呼んだ)を見いだすことができた。しかし、社会

全体の母親を対象とした尺度として用いる際に

は、本村他の指摘を克服しようとしたにもかかわ

らず、間様の問題点が残されてしまった。すなわ

ち、被調査者が社会階居全体の母親を反映できな

かったという限界に加えて、数量的に測定するこ

とから生じる「不安が低い」という母親の中の、

「健藤的な」子育てのために「低しりという結果が

出ている母親たちと、「子ども・子育てに無関心j

なために「低しりという結果が出てくる母親たち

との違いを区別することができなかったのであ

る。

これらは、「育児不安」研究が用いてきた方法お

よび対象把援から生じる眼界である。母親たちを

不安得点、の高低で掠り分け、不安の高いグル」プ

に位置する母親を分析していく眼り、こうした問

題点、は克服できない。

(2) r育児不安」と育児盟難

これまでの「膏児不安」研究の限界は、「育児不

安」解決策の提起の限界ともかかわっている。

児不安」の軽減の一助となる「育児不安J に関連

する「要因」としては、しばしば「母親の社会的

な活動」・「母親のもつネットワークJ・「夫との関

係」・「地の子どもとの比較」などがあげられてい

る(問。

しかし、母親をサポートしていくという立場か

ら、これらの「要因J をみたとしても、やはり、

あらゆる階躍の母親を対象とした不安解消の鍵と

はなりえない。社会的な活動や「ネットワーキン

グJ といった主体的な活動によって自らの社会的

関係を構築あるいは広げることができない母親た

ち、また、先に問題となった「不安が顕在化しな

い母親たちJ は、その「要国」自体を欠落させて

いる場合が多いからである。それゆえ、母親の孤

.孤独化が育児不安につながりやすいのであ

る(19)。

また、最近注目されている「夫」についても{州、

夫の協力と間様に、あるいはそれ以上に、夫に対

する妻(母親)の評価が「育児不安j に関して、

より重要であると報告されている{判。この場合の

具体的な対応は、夫自身が妻(母親)のおかれて

いる子育て状況の困難性を理解し、精神的な密だ

けでもその困難さを共有することが要求される。

しかしこれだけでは、「育児不安」の原田も解決も、

最後には「母親の気持ちのもちょう」や「それぞ

れの夫婦仲」の良し悪しに帰されてしまうことに

なる。

こうした眼界を克服するためには、対処療法的

にではなく、より広く構造的に母親をあるいはそ

の家族を規定している社会的要国を考慮していか

なければならないであろう。なぜならば、現実に

様々な階患や状況にある家族に対して一律の要求

やサポートプログラムを提供することは、時とし

て一部の家族・親を追いつめてしまうことになり、

その不利益を被るのは社会的に弱い立場にある家

族の場合が多いからである。

さらに、このことは、これまでの「育児不安J

研究そのものが、結果的にではあれ、一定の「階

関性」を帯びてしまった、すなわち、とらえられ

た「育児不安Jというものが、現代社会における、

ある一定賠躍の育児癌難という現実の一部を心理

的レベルでとらえたものであったにすぎなかった

ことを意味している。

しかし、子育ては、ある一定の階層における母

親だけが行うものではなく、「育児不安Jを感じて

いる母親たちに加えて、先にあげた「育児不安」

を感じない・感じている暇がない母親たちにも、

意識とは別の実際的な行動レベルでの「育児国難」

は生じているはずである。しかも、その「育児国

難J は、一様のものではなく、鵠人の状況に加え

て社会的な「育児構造(階属性)Jをもって表れる。

したがって、マスコミで取り上げられるよう

学歴」で「自由時間が増加」し、数少なくなった

子どもとの「母子カプセル」の中での母親がもっ

「育児菌難」や「育児不安」と、極端な併では、

活保護受給世帯や母子世帯の母親がもっ「育児困
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難」や「育児不安」とは、一部分共通したものは

あっても、問じものとはならないであろう。これ

らは、どちらも子育てにおける困難を抱えている

母親、家族であり、それぞれの問題性は取り上げ

られているものの、いまのところ、常に分断され

て説明されており、両者を組み入れた包括的な理

論は提出されていない。

したがって、今後の育児不安研究について明ら

かにしてゆくべきことは、従来のように「育児不

安」という枠組みで切り取ってきた母親の特性だ

けを開題とするのではなく、どのような生活を営

んでいる(生活条件にある)母親が、どのような

内容の子育ての閤難さをもち、それをどのように

感じているのかを見極めていくことである O それ

によって、「育児不安」の相対的な社会全体におけ

る位置、さらに「育児不安J というものが、どの

ような子育てをしている母親にとっては感じるも

ので、どのような母親たちには感じないものであ

るかについても客観的に説明することができる。

3 現代の育児構造と母親の位置

子育てにおける「不安」だけでなく困難を説明

しうる分析枠組みの構築のためには、単に母親の

心理的レベルの「育児不安」でもなく、母親やそ

の家族の自助努力に集約されてしまう「環境」で

もない、「社会的次元」からのアプローチが必要と

なる O ここでいう「社会的次元」とはこつある。

一つは現代社会特有の問題であり、今一つは摺層

的差異の問題である。

前者についていえば、まず「母親である」とい

うことが、「女性」としての生き方との葛藤を強い

られることがあげられる。母親たちは、「母性」と

いうことばで象徴される間定的な性役割の中で、

また、向性である女性たちの社会進出が高まって

いく中で、「母親であるjということだけでは、自

分自身のアイデンティティをもちにくい状況にあ

る。現代において「母親」という存在は、外部か

らも、そして母親自身の内部からも揺さぶりをか

けられている。

加えて、現代の子育ての特徴としては、その母

親に子育ての担い手が集中している。渡遺はこれ

を、現代家族の育児構造の特徴として示してい

る(2九現代の家族は、核家族のシステム境界が鮮

明となり、社会の育児機能が核家族に独占・集中

されるという単純な育児構造にある。こうした構

造のもとでは、親以外の育児の担い手は、親を介

して間接的に子どもとの関係を結んでいる状態と

なり、家族外部の諸主体の育児作用は、親による

スクリーニング(ふるい分け)を経て、子どもに

達することになる。すなわち、家族外部の養育(育

児)に関わる主体と親がどのような関係を取り結

ぶのかが、子どもの育児構造を規定する。家族の

外部にどのような育児主体が準備されているか、

どのような育児資糠・育児機会にアクセス・コン

トロールしうるかによって子どもの育児構造は規

定されるのである。

それゆえ、育児の担い手が母親に集中し、母と

子どものパッケージが孤立しているという社会的

に共通した特徴のもと、母親たちは様々な資掠・

構報を取捨選択し、ますます母親はコーディネー

ターとしての役割が重視される。そして、その役

割が強まれば強まるほど、母親の精神的負担は増

加していくと予想される。こうした役割は、現代

社会が母親に対して要請しているものでもある。

実際、母親たちは、子どもの環境のため、胎見・

乳幼児期から多様な選択をし、環境をコーディ

ネ}トしている。それは、早期教育といった教育

的なものに隈らず、幼稚圏や保育所の選択から友

達づくり、おもちゃ、衣服、スポーツ、体験学習

などといった、子どもに関するあらゆるものに及

んでおり、容易に「育児産業」と結びつきやすい

性格をもって現れる(2九もはや、現代の家族が育

児機能を担うに足る資源を保持することは不可能

であり、家族に期待される役割は、家族外部の育

児資糠をコーディネートすることであるといえ

る(24)。

このように考えてくると、現代の育児を担って

いる母親の困難や不安を明らかにし、そのサポー

ト対策を具体化していくためには、あらためて「母

親の立場」に焦点、をあてる意義の大きさが理解さ



32 

れるであろう Oそのためには、育児資掠をコーディ

ネートするという母親の主体的な決定プロセスの

中で、どのような困難や不安が生じているのかを

明らかにすることが、とりわけ重要である O

さらにいえば、この母親の主体性に注目した視

点は、先に述べた、育児困難があるはずなのに「育

児不安」を見せないような母親の問題をとらえ直

すという意味においても重要となる。一般に、社

会的に弱い立場にある生活困難層の家族は、社会

的制約が大きいため、常に受動的な立場(援助を

受けるだけの立場)にあると恵、われがちであり、

彼女らに対するアプローチも固定的な実態把握が

多い。しかし、彼女たちは、問題解決に向かつて

努力していないというわけではなく、努力しでも

できない状況におかれており、その結果として問

題未解決という状況が残されているととらえた方

が、実態に近い(25)。したがって、これはまた、近

年、母子家庭を「欠損家族」ではなく、家族の再

帝国哉化の過程としてとらえるという視点、が提出さ

れている(26)ように、家族の「能動的」な活動とい

う立場に期して、私的に営まれている子育てが社

会的に制約されている部分を明らかにすることに

もつながるからである O

ところで、渡議のいうような現代の育児構造の

中での、母親の育児不安や育児困難をとらえるた

めには、すでにくり返し述べてきたような「社会

階層J という概念を入れて分析を具体化しなけれ

ばならない。しかし、いわゆる「静態的」な階層

的視点だけで分析していくのでは、社会階層と

個々の母親の育児行動にかかわった困難や不安の

把握との間に距離がありすぎるという問題が生じ

る。実際、同じような踏層にある母親でも、過度

にコーディネートしてしまう母親から、コーディ

ネートずること自体を放棄してしまっている母親

たちまで、広く存在している現実を説明できない

からである。

そこで、その問題を纏めるために、従来の社会

階層底分に用いられるような収入や財産、学歴、

職業に加えて、母親の実際の問題解決や危機を乗

り越える際に操れる(コーディネートできる)、よ

り流動的・操作的な「資源J という概念を考膚す

る必要がある。ここでSandraWallman(27)にな

らって、その「資源」を区分すれば、前者を「構

造的資源(StructuralResources) J、後者を「編成

的資源 (OrganizingResources) Jと呼び、後者で

は時間・情報・ネットワークなどを考えることが

できる。

このような枠組みでみていくと、母親がコー

ディネートできる編成資源が、その家族の構造的

資掠によって、いかに規定されているか、また、

その編成資源の違いによって、母親が取り組んで

いる子育て(資糠のコーディネート)に、どのよ

うな違いが現れるのかを明らかにしていくことが

できる。これは、「育児構造」を(階躍的差異を入

れて)より具体的にとらえ、その中で「育児閤難」

や「育児不安」をみていく視点でもある。そうし

た枠組みを通してはじめて、母親の「育児困難」

や「育児不安J といったものの相対的な性質や棺

互の関連もまた説明できると思われる。
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