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〔教育福祉研究第4号 1998J

母親の資源と行動の分析

はじめに
ド)に加え、時間や構報やネットワ…クといった

生活のソフト面にあたる編成資掠を導入してみ

子どもの数が減り、 ・外食産業・家 る。こうした家族の階層性を縮かく読み解く必要

事代行サービスなどの普及による家事の省力化に

よって、本来であればゆったりと子育てをできそ

うな社会であるはずなのに、実際には、育児・子

育てが難しくなってきているといわれている。そ

こには、子育てコストの上葬や就労している親に

とっての就労・保育条件の不備など、育児の実際

の困難さと、育児をしている母親の不安や悩みと

いった意識レベルでの負担感とが存在している。

育児不安に代表される青児に対する負担感や嫌悪

感については、底学、精神保健学、心理学、社会

学などの様々なアプローチからの研究が蓄積され

てきているが、育児の困難さとの関連、特に母親

がおかれている社会的な階層の視点を組み入れて

の研究はみられない。しかし、母親のもつ資源や

母親のおかれている条件が一様ではなく、その資

源の有無や条件が育見行動を規定している現状を

考慮するならば、今後は育児における「不安」だ

けではなく困難をも説明しうる分析枠組みとし

て、現代社会の特殊性と社会的階層性を考慮する

必要がある。(1)

ところで、「賠層」の視点を組み入れる擦には、

従来の社会階層区分に用いられるような収入や財

学歴、職業だけでは不十分であろう。もちろ

んそれらは、母親が使える資源を規定しているも

のではあるが、その性質が国定的であるために、

一定の階層内の個々の母親の能動的な活動(子育

ての実擦)は捕かれない。母親の具体的な問題解

決や危機を乗り越える際に操れる(コーディネ

トできる)要素となりうる、より流動的・操作的

な資源を考慮する必要がある。そこで、 Sandra

Wallmanの用いる、構造的資漉 (Structural

Resources)と編成的資源(OrgnizingResources) 

という資源システムの概念(2)を応用してみたい。

すなわち所得・職業・学援などの講造的資糠(ハー

性は、山田が「再生産」という視点から、階間分

析の重要性を述べている(めように、単に家族のお

かれた階層によって家族のあり方が変わってくる

だけではなく、家族のあり方が家族の措層を決め

てしまうという鶴間もあり、両者は棺互に規定し

合っているからである。

本論の課題は、こうした 2つの次元の「資源」

を考慮に入れて、具体的な育児の困難さと意識レ

ベルでの「育児不安」とが、どのような子育ての

条件にある母親に、どのように表れるのかを明ら

かにすることにある。具体的には次の2つの課題

を設定する。

1.母親の社会的階層の違い(構造的資源の違い)

によって、母親のもつ育児の資源(編成的資掠)

とその活用の仕方は、どのように異るのか。

2.上記の違い、あるいは同質性が、母親が抱く

育児の窓識・期待とどのように関連するのか。

以下、第2節においては、階層的にみた母親の

資漉と生活について、グループごとの特徴を概観

し、第3節において特徴的なケースを比較検討す

る。そして、最後に第4節において全体の考察を

進めていく。なお、紙面の制約により、一部の表

およびケースを掲載する O

1 .調査概要

(1) 手続きと期間

以下の機関を過して調査協力者に依頼し、

協力者の自宅・職場・調査協力機関において面接

調査を実施した。所要時間は、一人およそ 1時間

半程度である。

①保育題調査(8名): 

札幌市内の認可保育関において、関を通して

依頼書の配布、承諾書の田技を行った。

対象とした母親は、当保育器に入閣している
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子どもが第 1 子である 3~5 歳児をもっ母親

である。当障において該当する母親13名に依

頼し、そのうち調査承諾者は、 8名であった

(昭収率61.5%)。

調査期間は 1997 年 7 丹 4 日~7 月 19 日。

②幼稚園調査 (15名): 

札幌市内の私立幼稚園において、閣を通して

依頼書の配布、承諾書の回収を行った。

対象とした母親は、当幼推菌に入闘している

子どもが第 1 子である 3~5 歳児をもっ母親

である O当国において該当する母親は 74名で

あるが、その中からランダムに 17名を選択し

依頼した。調査承諾者は、 15名であり、回収

率は 88.2%であった。

調査期間は、 1997 年 8 月 1B~8 月初日。

③見童相談所調査(7名): 

札幌市兇童相談所の参事である監部の協力を

得て、依頼書の配布をしてもらい、後日郵送

による昭収を行った。 21名に配布し、 7名を

田収した(酪収率33.3%)。

調査期間は 1997 年 9 丹 4 日 ~11 月 28 日。

④そのf患の調査(3名): 

機関を通さず、{閏人的に調査に協力してくれ

た 3~5 歳児をもっ母親であり、その内訳は、

筆者の友人、筆者の友人の紹介、前出の相談

機関を通して諦査に応じてくれた方の友人の

計3名である。

調査期間は 1997 年 4 丹 24 日~10 月 23 日。

(2) 調査対象

調査対象者33名の特性は以下の通りである。

①家族構成

父母子家族:22世帯、父母子十祖父母家

族:8世帯、母子家族:2世帯、母子+祖

父母家族 1世帯。

②子どもの数

1人:9家族、 2人:19家族、 3人 5家

族。

③母親の職業

専業主婦:21人(在宅での仕事2入そ含

む)、パートタイム就業:5入、フルタイム

就業:7人。

④母親の年齢

22 歳~43 歳で王子均年齢は 32 .4歳。

⑤母親の学歴

中卒:5人、 : 13人、専門学校卒:4 

人、規大卒 :11人。

(3) 調査内容

①フェイスシート(家族の構成と健康状態、

母親の職業の有無、母親の学歴、世帯の年

収、夫の職業、居住年数)

②母親の生活(一日の流れと休日の様子、

親のネットワーク)

窃子ども・子育てについて(習い事の実際と

子どもにかけてよい費用、子どもへの期持、

育児不安について)

④母親の問題解決(育児上の国難・不安につ

いての悩みと解決、生活上の閤難・不安に

ついての悩みと解決)

⑥母親自身について(自分のための趣味、母

親であることの評価)

2.母親たちの階層的棺違

(1 ) 母親の分類とその特徴

母親の社会的な階j曹の違いによって、育児を行

う上での資源や生活にどのような違いが生じるの

であろうか。そうした差異を比べるにあたって、

まず最初に母親をいくつかのグループに匿分し、

その大まかな特徴についてみていく。

調査に協力してくれた 33名の母親を専業主婦、

パートタイム就業、フルタイム就業に大耳目し、さ

らに、それぞれにおいて年収500万円未満層と

500万円以上の鱒とに区分するoその結果、以下の

5グループに分類された。なお、保育菌を通して

依頼したフルタイム就業の母親の職業は、

婦・団体職員等で占められ、世帯の年収も 500万

円以上であり、フルタイム就業の母親は 1グルー

プのみとなった。また、在宅での事務と下着販売

をしている母親2名は、生活ノfターンがパート勤

務よりも専業主婦に近いことから、専業主婦Iグ

ループに合まれている。
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{母親の分類】

S 1グループ: 専業主婦I

(年収500万円未満)11ケース

SIIグループ: 専業主婦II

(年収500万円以上)10ケース

P 1グループ: ノ¥-トタイム I

(年収500万円未満) 3ケース

PIIグループ: ノf…トタイムII

(年収500万円以上) 2ケース

Fグループ ブlレタイム

(年収500万円以上) 7ケース

①専業主婦1 (S I)グループ

家族構成は 11ケース中4ケースが親との間居

世帯(うち 2世帯は母子十祖父母と父母子÷曾祖

母)であり、 10代で母親となった 2ケースも含む

ことから母親の平均年齢は 29.5歳と 5グループ

中、最も若い。母親の学歴では、専門学校卒業の

1ケース以外は高卒と中卒で占められる。夫の職

業は運送・建築関係が半数を占める。住居は親と

の同居4ケースを除き、市営住宅・雇用促進住宅

を含めた賃貸アパ…トが5ケースと高い。家族の

健康付)では、同居している曾祖母や祖母の病気な

ど、母親も付き添って通院を必要としているケー

スが2ケースみられる。

②専業主婦II(SII)グループ

家族構成は 10ケース中 1ケースだけが親との

同屠世帯であり、父母子家族が圧倒的に多い。母

親の王子均年齢は 33.3歳であり、学歴は高卒と短大

卒の都合が4人づっと高い。夫の職業は様々であ

り、職種に領向性は見られない。住居は親との開

居・公宅のそれぞれ1ケースず、つを除くと、

と持ち家(持ちマンションを含む)の割合が等し

い。家族の健践では、相談機関を通してのケース

が4ケース含まれるためか、子どもの言葉の遅れ

を訴えているケースが5ケースと高い。しかし、

それ以外の健嵐上の問題や他の家族員の健康上の

問題は見られない。

③パートタイム 1 (P 1 )グループ

3ケース中2ケースが母子家族であり、いずれ

も親との同居はみられない。母親の平均年齢は

3l. 7歳であり、学歴は短大卒が2ケース、中卒が

1ケースである O 母親の職種は損保会社事務・弁

・パン麗であり、平均の就労時間は約7時間

である。 1ケースであるが父母子家族の夫の職業

は清掃会社の運転手と夫の実家(廃品田収業)を

手伝っている。住居は、母子寮・市営住宅・借家

である。家族の健康では、母親密身の瑞恵、と子ど

もの頭に水が溺まりやすいために発達上の問題が

生じているケースが1ケースづつある O

④パートタイムII(PII)グループ

ケース数が2ケースと少ないため、このグソレー

プでの特徴というよりも 2ケースの特徴をあげて

いく。家族構成は同居家族と父母子家族である。

また、母親の年齢が高いことは2ケースに共通し

ており、平均年齢は 4l.5歳と 5グループ中最も

い。母親の職種は両者とも事務であり、平均就労

時間は6時45分間である。夫の職業は土木関係と

大工であり、住居は借家と親世帯への向指である。

家族の健康では、子どもが障害をもっているケー

スと援父が入院しているケースである。

⑤ブノレタイム(F)グループ

家族構成では 7ケース中3ケ…スが親との問題

世帯であり、残り 4ケースは父母子家族族である。

母親の年齢は 33.6歳と SIIグループに近い。母親

の職種は、看護婦・保健婦4人、国体職員・公務

3人であり、夫の職業も団体職員・公務員が多

い。母親の平均就労時間は、約8時間と全国平均

(1991)の約7時間(5)より長くなっている。住居は

同居・持ち家・社宅で市められ、家族の健康では

軽いものを除くと、祖母の腰痛と子どもの職患が

それぞれ1ケースである。

次に、こうした特徴をもっ母親たちの編成的資

源や生活の違いを、いくつかの側面から検討して

いく。

(2) 母親をとりまく社会関係

母親たちが社会の中で取り結ぶネットワークで

は、どのような違いが見られるのだろうか。すな

わち、母親たちはどのような人たちによって支え

られているのだろうか。今回の調査では、母親の
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もつ親族・友人等のネットワークをたずね、その

人が母親からみて心理的にどれだけ近いか・速い

かを母親を中心とした 3つの向心円の中に描いて

もらった。これはKahn& Antonicciのコンボ、イ
概念(6)を参考にしたものである。

まず最初に第 1円に属するメンパー、これは

Kahnらによれば「様々な状況で支えを提供する

ことができるJ メンバーである(引が、その違いを

同じ専業主婦どうしのS1グループと SIIグ予ルー

プとで比べてみると、 S1グループが親族だけで

占められているケースが多いのに対して、 SIIグ

ループは子どもを通してできた友人 (Personalな

友人(7))や母親自身の友人 (Maternalな友人(7))、

あるいは近所といった、親族以外のメンバーをあ

げているケースが多くみられる O また、こうした

専業主婦に比べ、{動いている母親のネットは、

1円から職場、中でも育児をしながら働いている

という同じ立場にある友人がPersonalな友人と

しても Maternalな友人としでもあげられてい

る。一般に、就業している母親は、日中家にいな

いため、近所でのネットワークは弱くなる慢向に

あり側、今回のケースでもその傾向はみられるが、

職場や保育関を通してのネットが十分に補ってい

る。

2内についてみれば、多くのケースにおいて、

第 1 子の子どもの年齢が 3~5 歳という外に向

かつて動き出す年齢であること、また、調査の手

続きが幼稚園や保育園、児童相談所といった機関

を通していることもあって、それぞれの機関を核

としたネットワークを形成しており、多様なメン

ノてーをあげている。個別に相談に行く児童棺談所

ルートの母親たちについても、そこでの子どもの

嬢脊グループで知り合えた友人が、同様の悩みを

もち、お互いに支えあうネットワーク・メンバー

となっていた(#20・#21・#22ケース)。しか

し反対に、今田のようにネットワーク形成の機会

が多いであろう母親たちのなかにあっても、親族

以外のメンバ…がほとんどいないケースが存在し

ていることに注目したい。家族や親族は、多くの

母親たちにとって、彼女の様々な悩みの相談棺手

として、また、何かの時に子どもを預ける際にも

常に重要なメンバーとなっており (9)、家族や親族

がいるだけで十分であるかのようにも思える。し

かし、母親を支える人たちが家族や親族だけで占

められてしまうことの限界は、育児上の問題が

あっても解決でさずにきた母親たちのネットワー

ク分析{叩)や母子家族への調査(11)から示唆されて

いる O

さらに、第3円の特徴をみてみると、特にS1 

グループにおいて第3円に属するメンバーをあげ

ている人が4ケースと少なく、ネットワークの広

がりが比較的小さいという傾向がみられた。

(3) 生活困難と母親の余暇

次節で事例研究によって育児の問題を取り上げ

るに先だ、って、ここでは青児を含めた生活全般に

わたっての悩みや困難さが、グループごとに、ど

のように異なるのかをみていく。さらに、母親自

身が「母親」としての生活だけではなく、自分自

身の時開や趣味をもつことが、母親個人としての

充実感を高め、結果として「育児不安」を抵める

ということが、これまでの諸研究から示唆されて

いる(1九よって、生活の臨難さに規定されながら

も、母親たちがどのような「リフレッシュのため

の時間」を過ごしているのかについても考察して

いく。

①育児の悩みと生活の悩み

母親たちに対し、育児上の国難や不安をたずね

た後に、現在あるいはこれまでの生活上の間難や

不安をたずねたところ、表1のような回答が得ら

れた{問。最初に、育児の悩みについてみると、 P

Iグループでは育児の悩みが表面化しにくい、 F

グループでは仕事との両立に悩んでいるという傾

向がみられる。しかし他には、グループごとの差

はみられず、どのグループの母親も子ども関連

の悩みをあげていた。

しかし生活の悩みではグループごとに特徴がみ

られた。 S1グループの生活困難を願にみていく

と、まず、特 9ケースは、子どもが産まれたときが

家中で大変だったと答えているo このケースは、

母子家族となった経緯をほとんど語ってはくれな
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ケース?ぬ 育児の悩み 生活の悩み

S 1グループ 再9 子が言うことを酪かない、日七り方がわからない 昔)子が生まれたとき

者2 子どもがわからず、ずっと不安だった 曾祖母との生活が大変

非3 子がEまうことを関かない

非11 設)子が人見知り、現)体力的にしんどい 背)炎が転機でキリキリ

書1 安)子が烹うこと聞かない 音)夫と性格不一致

立4 子が祖母にべったり、自分は育児してない 親世帯と別居したい

ギ5 芳) 1人目の時、夜中の授乳・離乳食づくり大変

者6 下の子がかまって、かまって…日 将来の教育授が，心配

非7 資)Tの子生まれて、ょが赤ちゃん返り 夫の1帝り遅い

非8 普)上の子生まれてマタニティーブルーに 夫の帰宅漆い

非24 出産主時マタニティーブルー、 Ch.1が音楽の遅れ 管)自分の母親の精神病発病と育児が震なり大変、税)夫の転職希望

SIIグループ 再13 ま者)繍桃腺で入続、川崎病かと心配

再14 告まも現も)~言語の心露日、児穏では大丈夫と百われたが…・ 若い母親との総和を気にする

再21 2児ともに爵薬が遅かったため、 Ch.1の3歳過ぎには育児不安と悶襲撃が一緒に

者22 Ch.2とCh.3が1議途いなので大変だった、 Ch.3の心配はプレイに透って吹っ切れた

書25 Ch.1が小さく主主まれ、日議怠で入退院、尿道で手術、モ子葉の遅れと不安だらけ 託児所、ベビーシッターにま買けることが不安で嫌

向。 普)母子カプセル状態で、心配位だった 背)夫転車違まで生活大変

者23 Ch.lは足、 Ch.2はEぎ葉が心祝だった、 Ch.1とCh.2の育兇震なり体力的に大変 安)夫の帰宅遼く、自分も友人少なかった、マンションでの人間関係

非16 静)ウンチがおむつにしかできなかった

非18 第 1子については常に心配あり、自分の子育てこれ?いいか

事12 昔)おむつがとれなかった、母乳3時間おき 普)夫の{士事が1年契約なので、契約更新符

P 1グループ 者17 生活が成り立ったうえで、子どもの様子が見えての悩み 離婚して生活のめどが立たないとき、気持ちがそFへ行かない

書15 あまりない、強いてあげればCh.lが反抗的 昨年燦婚、お金が不安

非19 Ch.1の発達が全て避し姑からの圧力もあり、辛かった 5たの借金の返済が月に10万近くあり、経済的に大変

PIIグループ 非20 Ch.1よりCh.2が手がかかった、 Ch.3はハンデをもった子がどのように育っか不安

再32 営)昨年1汚からアトピ一、今はよくなる

Fグループ 者27 苦)子が登閤拒否、仕事辞めようか

非30 督)離乳食も時刻をかけてつくる→子待てず泣く

書26 音)保育闘で泣かれてf士事の両立とに悦んだ 家事が営手、夫が非協力的

非28 昔)生後1年間等業主婦でイライラ

| 昔仕昔自事分C¢の了ーhがl仕l事生でカ忙がま生れし4ま月るいれ前かたらと転自き分勤仕がと事な仕と事りの人、両間大立変でが夫人イ一変ラだイっラた非31 Ch.1が情緒不安定、爪をかじるなど

非33 Ch.1は生まれてからずっと心配、性格的なこと

者29 仕事と子どもの病気のやりくり

母親の悩み
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かったが、「自分の親世帯と同居している年数」と

どもの年齢」とが同じであることからしでも、

子どもが産まれたときの大変さが親世帯との間賠

になっていることが伺えるo # 2ケースは、現在、

曾祖母(母親自身からみて祖母)との問活生活に

自由さがないことの悩みをもっているO また、非

1・#7・#8・#11ケースは、過去にあるいは

現在において、夫の仕事や性格での踏みを自答し

ている。#4ケースは、改めて第3節において検

るケースであるが、親世帯との同居のために

自分たちの家族としてのアイデンティティももて

ず、自らの子どもに対しでも愛情がわかないとい

う問題を抱えている。#24ケースでは、最初の子

どもが産まれたときに実母の騎持病が発病し、

父も別れて家を出て、この母親が育児と自分の両

親の波方を訪ねるといった心労と疲労とが重なっ

ていた。現在は、犬が転職と田舎への転居を希望

しているが、田舎へ行くと子どもの相談機関も少

なくなるため(第1子の言葉の遅れが気になり児

童相談所を訪ねている)心配している O

同じ専業主婦の生活の悩みをSIIグループにつ

いてみるとどうであろうか。S1グル…プに比べ、

生活の悩みとして閤答する母親は少ない。しかも、

その内容をみていくと、持 14・特 25ケースは「育

児不安」とも重なる内容が生活不安として述べら

れている。すなわち、#14ケースは、幼稚園内で

自分が比較的高齢であるため、他の若い母親たち

から非難を受けないように服装などで目立たない

ように苦労していることをあげており、#25ケー

スは託児所やベビーシッターに預けることが不安

で嫌であることから、育児を含めた生活全般が大

変だったと回答している。また一方で少数ではあ

るが、#10・#12・#23ケースのように夫や生

活に規定されて問題が生じているケースも存在し

ている o# 10ケースが、夫が現在の仕事に転職す

るまでは収入も少なく生活全般が大変だったこ

と、#23ケースが以前に夫の帰宅が遅かったこと

に加えて、引っ越してきたマンション内での人間

関係に錨まされたこと、そして特 12は夫の仕事が

1年ごとに契約更新するため、その時期になると

家庭の雰囲気が緊張するとのことである。

次に、就業している母親について、グループで

の相違をP1グループと Fグループとからみてい

くo P 1グループでは、いずれも金銭的な問題を

はじめとした生活基盤の開題を抱えていた。すな

わち、#17ケースが離婚した当時に、住居も仕事

も含めて全く生活のめどが立たず、どうしていい

かわからず、に闘っていたこと、#15ケースが昨年

離婚してからギリギリの生活で、お金のないこと

の不安を述べていいる。また#19ケースは父母子

家族であるが、夫の借金の返済が丹に 10万円近く

あり、生活が苦しいと述べている o P 1グループ

は、そのうちの2人が純母子家族であることから、

「母親がパート就労で世帯の年収が相対的に低い」

グループの傾向性であるというよりもJ低所得に

ある母子家族」の懐向性とみることもできる。

際、母子家族の就労は不安定なパート就労が多く、

年収も低いという現実がある山)。しかしここで

は、「母親がパート就労で、世帯年i授が低所得」とい

う軸で斬ってみたときに、母子家族の生活の図難

性と重壊する側面があるのと再時に、父母子家族

にあっても、同様の閤難性を抱えているというこ

とを押さえておきたい。

これに対してFグワレープで、の開題の特徴は、#

29・特 33ケ…スが母親自身の仕事上の大変さをあ

げ、#26・#27・#28・#31ケースが「育児の

悩み」での回答も含めて、育児と仕事との両立に

悩んでいた O

このようにS1グループと SIIグループ、 P1 

グループと Fグループとを比較してみると、 SII

グループの一部を除き、社会的な階層に関係なく

母親自身の仕事も含めた生活問題に母親の関難性

が規定されているといえる。しかしその内容をみ

ていくと、 Fグループでは、女性の社会進出と関

わった生活の悩みであるのに対して、 S1やP1 

クVレ…プは生活の基盤に関わった悩みを抱えてい

る。

②母親の余暇

先に概観した生活問題をはじめ、母親が抱える

様々なストレスを緩和してくれるのが母親自身の
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趣味をはじめとした余暇の時間である O 今田、母

親たちが仕事や家事や育児以外の時間をどのよう

に過ごしているのかを一日の流れのなかでたずね

ていったところ、家での家事や育児の合間を罷っ

て、テレピや新開を見たり読書をするといった

宅での余暇」と、習いものをしたり友人と連れだ、っ

て外出するといった「積模的余暇」とに大別でき

た。

そうした余較の内容をみていくと、在宅での余

韻に関しては、就労している母親も専業主婦の母

親も大差はみられない。テレビ・新聞・読書をは

じめとして、手紙などの書き物や針仕事をあげて

いる。しかし、積極的余暇に関しては、グループ

によって蓑がみられた。専業主婦である S1 ・S

IIグループは、ともに積接的余暇をあげてはいる

ものの、 S1グループでは習いものや育児サーク

ルに参加している母親は 2ケースだけで、 filiは近

所の公園やマーケットへ主に親族(自分の姉とそ

の子ども)と一緒に出かけているo これに対しS

IIグループでは、 -アートフラワー・料理教

といった習いものをしている母親や、友人との

お茶や昼食を外食で楽しんでいる母親がみられる。

働いている母親は、日中を職場で過ごしている

ため、積極的余暇をする時間が専業主婦に比べて

少なしその自答も P1グループでの親業講座に

行っている 1ケース、 PIIグループでの気功をし

ている 1ケース、 Fグループでのアウトドア・乗

馬クラブ、パトミントンをしている 2ケースであ

る。就業している母親の場合、積極的余暇をもた

ないといっても「仕事」という場を還して社会と

の接点がもてるため、 S1グループが績極的余暇

をもてないこととは性質が異なる。さらに、「社会

性」だけに限らず、母親の「生き甲斐」として「仕

を捉えた場合、パート就労の母親とフルタイ

ム就労の母親とでは、自ずと仕事に対する意味合

いも異なってくるであろう。

(4) 育児行動と母親の意識

本項では、育児行動のーっとして、子どもの習

い事の実際と、その行動に影響を与えているであ

ろう母親の育児に関する意識について考察する。

親が子どもに対して様々な期待を抱くのは、あ

る意味で当然のことであり、しかも現代のように

情報と子ども関連の産業が氾濫している中にあっ

ては、期待だけに終わらず、その期待を行動へと

移す親も多いのであろう。ここでは、その行動の

ーっとしての子どもの習い事を取り上げる O それ

は、家庭の収入という構造的な資源に規定されつ

つも、教育的効果を期待して子どもにお金をかけ

ているという事実から、家族資源の中での(母)

親の選択がみられるものの一つであると考えるか

らである。

現恋、就学前の子どもに対して、習い事をさせ

ているケースを拾っていくと、 S1グループでは

11人中3人、 SIIグループが10人中7人、 P1グ

ノレープが3人中1人、 PIIグループがO人、そし

て全ての子どもが保育園へ行っている Fグループ

の子どもでも 7人中3人が、幼稚閤・保育園以外

に何らかの習い事をしている。ここでは、特に専

業主婦のグループ開において差がみられた。 S1 

グループに比べ、 SIIグループでの習い事をさせ

ているケースは圧倒的に多く、しかも、護数の習

い事をしているという特徴がみられた。しかしこ

れが、「今後(小学校入学時ぐらいまで)、子ども

の習い事として、いくらまでかけてもよいかJ を

たずねていくと、 Fグループにおいて高額化の傾

向がみられるものの、全般に、どのグループにお

いても 5 千円~1 万円という自答が多かった。

こうした習い事の実際は、母親たちの意識をど

のように反映しているのであろうか。今回の調査

では、選択肢の質問形式による親の発達期待と、

自由囲答による親の期待とをたずねてみた。

就学前教育としてどのような領域を重視するか

について、主要5領域(言語・自立・認知・表現・

社会)の中から 2つづっの項目を提示して、より

を選択してもらった結果が表2に示すと

おりである(1九数値は、各項自につき、 4回の一

対比較判断を求めた場合の「より重要」として選

択した回数の平均である o したがって数値が大き

いほど、その項告を重視している(何度も選択し

た)ことを示している。
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質問した 10項自を次に示す。カツコ内は領域を

示す。

1.正しい言葉を話すこと

2.人に頼らずに色々なことを自分でする

3. (ひらがな)をよむこと(認知)

4.のびのびと絵をかいたり、ものをつくった

りすること(表現)

5.おもちゃを友達といっしょに使うこと(社

会)

6.子どもの歌を歌うこと(表現)

7. ものおじせずに新しいことをすること(自

立)

8. ものごとを人と一緒にしたり、かわりばん

こにすること(社会)

9.新しいことばの意味をおぼえること

10.数を数えること(認知)

表2 子どもについて重視する領域

主仁主三z至n近Q 認知 表現

全体平均 2.8 4.9 1.5 4.2 

S 1王子均 2.1 5 5.2 

SII平均 3.9 4.4 2.2 2.9 

P 1平均 3 5 0.3 5 

PII平均 6 4.5 2 3 

F平均 1.6 5.4 1.9 4.4 

社会

6.5 

6.6 

6.6 

6闘7

4.5 

6.7 

全体を通して「社会」と「自立J の領域が 5~6

ポイントとより重視され、反対に「認知」の領域

が 1~2 ポイントと軽視されている(相対的

要ではない)という結果がでており、グループに

よる大きな特徴はみられない。強いて差異をあげ

れば、 S1グツレープと P1グループにおいて、「表

現Jが平均より高く重説され、「認知」が平均より

もやや軽視されている傾向がみられる。これらの

発達期待がストレートに子どもの習い事という行

動に表れているとすれば、特に SIIグループでの

「認知Jや「言語」の領域が、より重識されでも良

さそうなものである。

同様に「子どもへの期待」を自由回答から拾っ

ていくと、多くが「優しく J • r他者との協調性」・

「健摸」で占められ、その地に「子ども自身が侮か

打ち込めるものを見つけてほしい」という期待と

希望が述べられ、これに関しでもグループごとの

はみられない。また、先ほどの習い事との関連

えば、プールに代表されるスポーツの習い事

が、母親の「健藤になってほしい」の反映である

と言えるのかもしれないが、地は行動揺に反映し

ていない。

これらの結果は、何を意味しているのであろう

か。まず第一に、「親の期待」として回答されてい

る内容とは議離して、習い事の実際が進行してい

るということである。これは、自由閉答において

母親が期待する「優しく」・「他者との協調性J・

「鍵康」という内容が、簡単に習い事によって獲得

できるものではない性質のものであるためともい

えるが、「母親の期待」は幼稚園・保育闘で獲得し

てもらい、小学校入学のための準備などを念頭に

置いた、より現実的な目標(字が書ける、数が数

えられる、英語が話せる)などは習い事で獲得し

てもらいたいという、母親の使い分けが成された

結果ともみれる。実際、英語などは、 4名が習わ

せていたが、うち 3名までが「数年後に導入され

る小学校での英語教育」を理由にあげていた。

また、現在の習い事の実際では、年収などに応

じて階層的な差が生じていたが、今後の「子ども

にかける教育費」では、グループ間での差がみら

れない。別の縦断調査をした結果(16)からも、就学

前の習い事が、小学校入学へ向けて一気に実現し

ていくという傾向がみられ、ここで宿答してくれ

た「今後、子どもにかけてよい教育費」は、実際

に実現していく可能性が高い。その際、年収の差

が最大で5倍ほどあるなかにあって、同様に、子

ども一人あたり月に、 5.000 円~10 ， 000 円の費用

を捻出していくことは、所得が低い方の家計に

とっては大変な負担となる O その大変さを後押し

しているのが、母親たちの「期待」に表れていた

等質性であろう r期待Jの回答には表れてこない

「現実的な期待Jk階層悲を越えて母親たちに存
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表3 誰が教えるべきか

Q 1 Q2 Q3 Q4 Q5 

全体平均 2.4 2.6 2.8 3.4 3.2 

S 1平均 2.5 2.5 2.7 3.6 3.4 

SII平均 2.2 2.5 2.7 2.9 2.6 

P 1平均 2.3 3 2.7 4“O 4.0 

PII平均 3 2.5 4 3.5 4 

F平均 2.6 2.6 2.9 3“3 3.3 

在し、その社会的な「標準」を半ば強制的に実現

していかなければならないという、外側から創り

出される間難さが存在していると考えられる。

さらにここで、注話しておきたいことは、母親

たちが育児や教育の機能を商業的なものに委ねて

いるにも関わらず、母親の寅在は、一向に軽くなっ

てはいないということである。先の幼児期の教育

の10項目 (r正しい言葉を話すこと J~r数を数え

ることJについて、それぞれの項目は、誰が子ど

もに教えるべきか、その教育の責任についてたず

ねた結果が、表3である。数値は、「全て母親が」

を 1 点、としJ全て先生カむを 6 点として、 I 点~6

点の6段階で評定してもらった平均である。従っ

て、得点が低いほど、母親の責任認識が高いこと

を示している O どの項目も、 2点「大体は母親が」

~3 点「どちらかといえば母親カちが多くなって

おり、習い事として外部に委託しているものがみ

られた rQ3 文字を読むことJや rQ10 :数を

数えること」といった項目でさえ、母親の責任認

識は高い。グループでの賠層的な相違をみると、

も習い事を多くさせていた、 SIIグループでの

母親の平均得点が、 2.73と他のどのグル…プより

も、母親の責任を大きく認識していた。

3 .母親の宵児行動にみる資源の活用

前節では、母親たちの社会的な位置によって、

自分たちの操れる資源が一定部分、規定されてい

ること、また、そこでの圏難性にも、階層的な傾

向性があることを確認した。さらに、それらの閤

難性は、個々の家族がもっ国難さに加えて、

レベルで捉える「育児の標準」に向かつて、強制

的に実現していくことから創り出されていく可能

Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q 1 ~Q10での王子均

3.6 3.0 3.0 3.0 3.0 3.00 

3.9 3.2 3.1 3.3 3.2 3.14 

3.3 2.8 2.5 2.9 2.9 2.73 

3.7 2.7 3.7 2.7 3.0 3.18 

4 3 4 2.5 3.5 3.40 

3.6 3.0 3.1 2.9 2.9 3.02 

性があることも示唆した。

本節では、個々の家族の資源に制約があるなか

で、母親の主体的な側面に注目し、母親が資源を

どのように活用し、その結果、解決できる問題と、

それでも残されてしまう開題とが何であるのかを

ケ…スを検討していくことで明らかにしていく O

(1 ) 専業主婦の育児不安と育児閤難

1 )資源に制約のある母親

なかでも S1グループは、生活上の

悩みを答えている母親が多いにもかかわらず、そ

の悩みを解決するために母親が活用できる資源

は、制限されていた。親戚以外の社会的なネット

ワークも少なく、年収も限られているなかにあっ

ては、「育児」を母親以外の人やサーピスに外注す

ることにも制限があり、精神的にも肉体的にも母

親一人が担う部分が多くなってくる O しかも、そ

の疲労を由復するための自分の余暇にも制限があ

り、本来は生理的活動である「寝ること」を、自

分のための趣味・余暇の項目としてあげている母

親もみられた。

ここでは、S1クゃループのなかでも、資源をコー

ディネートして育児を乗り越えている母親2ケー

スと、家族の問題に対して母親が対処できずにい

る2ケースを取り上げて考察する O

①コーディネート・ケース

最初に、生活が密難な状況の中で、母親が育児

資糠をコ ィネートしている 2ケースのプロ

ブイーノレを述べる。

，-:j:I:11ケース

i 家族構成は、夫37藤、本人31歳、 Ch.1(男

け巴)5歳、 Ch.2(女児) 3歳、 Ch.3(男児) 1 

崎支の 5人である。家族の健康状態は良好である
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が、Ch.1の発音がやや不明瞭であることを母親

が少し心配している。

夫は、印刷関係の仕事で、年収は 200~300 万

円未満の範囲にある。住居は、賃貸のアパート

で市内から越してきて 8ヶ月になる。母親の学

歴は、働いていたため通信教育で高校卒業の資

格を取る。

・ネットワーク:第1円~子ども、夫、両親、

親友(MaternaI)、幼稚盟の先

生。

第2円~友人(学生時代)。

第3円~幼稚閣のお母さんた

ち、近所0

・生活の悩み:Ch.1が生まれた墳、夫が転職

し、夫も精神的にキリキリして

いたため、それが母親へあたり、

母親も子どもへとあたってし

まったことカヨあった。

・育児の悩み:Ch.1が、小さい頃人見知りで、

不安だった。

# 24ケース

現在は、肉体的・体力的にしん

どい。 3入自を産んでから、母

親自身が寝込むこともある。

家族構成は、夫31歳、本人30歳、 Ch.1(男

児) 3歳、 Ch.2(女児) 1識の4人である。家

族の健康状態は夫がアレルギー神経症腸炎、

Ch.1は言葉が遅く保健所や児叢相談所へ相談

し、週に一度「ことばの教室J へ行っている。

母親自身と Ch.2は良好である。

夫は、現在、建設関係の仕事をしているが、

田舎で第一次産業をしたいと転職を希望してい

る。現在の年収は 300~500 万円未満の範囲にあ

る。住居は、市営住宅に住んで5年になる。母

親の学歴は、高校卒業である。

・ネットワーク:第1円~子ども、夫、妹、自

分の父親。

第2円~近所(団地内)、友人

(育児サークノレ)、義父母、弟。

第3円~遠い親威、自分の母

親。

・生活の悩み:自分の母親が精神病を患ってい

るが、それがCh.1の出産蔀後

に発病し、父親も母親と別居、

病院へのお見舞いと週に一度の

実家の父の様子を見に行くとい

う生活で、マタニティ・ブルー

になった。現在は、落ち着いて

いる。

今の儲みは、夫の転職希望で生

活のめどが立たないこと。

-育児の悩み:Ch.1が1歳 6ヶ月頃から、

が遅かった。

{一日の流れ}

生活の悩みと重なって、子ども

に言葉の選れがあるが、閏舎へ

行くと、子どものための機関も

少ないため心配である。

これらの母親の一日の流れをみると、時間を有

効に活用している様子がうかがえる。洗濯機を回

しながら朝食の用意をしたりというような時間の

並行活用や、#11ケースは昼食の後かたづけと問

時に夕食を用意してしまうことで、また#24ケー

スは夕食後の後かたづけを次の日の朝にもってく

ることで、忙しいなかにも子どもと遊ぶ時間や家

族との間らんの時間を積極的に創り出している。

両者の母親とも、積極的余暇を楽しめる余裕は

ないが、夜、子どもたちが寝てからの「在宅での

余暇」を楽しみに一日をやりくりしている O しか

し、それらも特 11ケースでは夜10時から、#24 

ケースでは、夜中の 12時から起き出して楽しむ

「余暇」で、あり、その時間はせいぜい 1~2 時間程

度であり、全題的な平均よりは少ない(17)。これら

の母親にとって、自分のための時間を長くするた

めには、睡眠時間を翻ってしか捻出できないとい

う生活の制限がある。

【問題の解決}

次に、それぞれのケースの生活や育児の問題に
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ついて、どのように解決を留ってきたかをみてい

く。最初に持 11ケースについて生活の悩みをみる

と、子どもが産まれるまでは夫婦で美容師をして

いたが、子どもが産まれて母親が{士事を辞め、夫

は印刷関係の仕事に転職した。このことは夫自身

にとってもストレスの高いものであったと思われ

るo そうしたストレスを母親が受け止めることと

なるが、母親自身は、その髄みを学生時代の友人

の所へ遊び、に行ったり、そこで話をすることで解

消していた。育児の悩みについても、かつて、Ch.l

の人見知りがかなり強く、幼稚閣でも友達の輪の

なかに入って行けないことが契機になって、子ど

もも母親自身も「この先どうなるか」と「育児不

安」になったという。その時は、図書館で何冊か

本を借りてきて読んだが、結局、母親自身が楽に

なったのは、実家の母親や幼稚園の嵐長先生や担

任の先生に相談することを通してであった。この

母親は、そうした経験が影響してか、ネットワー

クが広く、第1円に幼稚閣の先生や子育てを還し

ての Maternalな友人が入れられ、第2円、第3円

にも広く友人が分布している。現在の住居に引っ

越してきて 1年未満であるが、第3円に近所での

ネットワークも形成されている。母親が考える

見不安j についてたずねても、子どもと二人きり

でいることが原閣であり、育児しているときの親

の不安が「育児不安J であると沼答している。

こうしたネットワークをもっ母親であっても、

現在の育児の問題である肉体的・体力的な大変さ

は解消されていない。育児の大変さと「育児不安J

は異なるものであると母親が問答するように、子

どもを3人もつようになって、子どもはみんなそ

れぞれ違うということや、枠にはめようとするこ

との無意味さはわかったが、日々の生活の困難は

増大し、 3人目を産んでからは母親自身が護込む

こともあるという。この世帯にとって、お金がか

かるのは食費であると答えているように、母親の

育児を省力化するための外食の利用やクリーニン

グの利用など商業的なサービスを買って時間をつ

くり出すことは難しい。休日の過ごし方にしても、

どこかへ出かけると大きな出費となるため、実用

をかねた 1週間分の買い出しゃ、近所の公属、ま

たは道内の実家へ遊び、に行くことでレジャーとし

ている。この世帯の年収は税込みで 200~300 万円

未満であるが、反対に、この世帯の生活保護基準

額から年収を算出すると 2，795，780円とな

るい九回答しやすさの配蕗から、年収は金額に幅

を持たせて記号で選んでもらう形式にしたため、

この世帯が回答のよ摂に近いのか下限に近いのか

は判断できないが、非 11ケースには税込みの年収

で問答してもらっていること、また先ほどの基準

額が由答の幅の上限に位置していることから、こ

の世帯が生活保護基準と同等か、それ以下の年収

でやりくりしていると思われる。

:1:1= 24ケースの場合は、どうであろうか。この

ケースの生活の悩みは、母親の構神病の発病と

Ch.lの出産が重なり、子どもが2ヶ月の頃に母親

は入院、父親も母親と別れて家を出ることから、

小さい子どもを抱えて母親の病院へのお見舞いや

父親の訪問などを、母親の妹と分担をしてやって

いたが、それでも疲労から母乳もでなくなってし

まった。姑も心配して来てくれていたが、姑に頼っ

たことがないので、かえって気を使ってしまった

という o 結局、時間とともに、それぞれの生活が

表面上落ち着いて、現在に歪っている。この家族

が住んでいる団地の自の前に認可保育器があり、

母親もそこを利用したかったが「母親が働いてい

ないとダメJ といわれて利用できなかった。反対

に、 Ch.2が生まれる前後の 2ヶ月は、条件に合っ

て預けることができた。とても近いし、お金の面

でも助かったと話していた。

育児の悩みについては、子どもが1歳6ヶ月頃

から、子どもとの言葉が通じないことにおかしい

なと気づいたが、その時は、 2人諒もいたので電

話で保健所に棺談した。当時は、子どもを通して

知り合った友人に話して「そんなものだね」と首っ

てごまかしていたり、赤ちゃん用品の館業者が配

布している育児情報誌や地域の育児情報誌を読ん

でいた。子ども自身の言葉の問題は、まだ残って

おり、ことばの教室へも還っているが、母親自身

の悩みは、現在入っている 2つの育児サークルで
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緩和されている。これらのサークルは、一つが母

親が新聞広告で独自に見つけだしてきたサークル

であり、もう一つは「仲良し子ども館J に代わっ

てできた「あそびのひろば}19)を通してできた自

クルである。先ほどの保育題にしても、こ

の度新しくなった「あそびのひろば」にしても、

この母親の行政への不満は高い。「あそびのひろ

ば」の新しいプログラムでは、 1年間継続ではな

くl年を 4期に分けて、その 1期間にしか参加で

きないという短期間のものなので、子どもも親も

プログラムに慣れる前に、他のお母さんたちと仲

良くなる前に終了してしまう。それでも、自分た

ちでサークルをつくり、市の保母が出張で遊びの

指導をしてくれることになっていたが、実際に連

絡をしても「保母が忙しくていけないJ と断られ

てばかりで、結賄、母親をとりもってくれるプロ

のアドバイスは受けられなかったそうである。こ

の母親も、育見サークルと居地での Maternalな

友人とを中心にして、育児のネットワークは充実

しており、その中で青児を楽しんでいる。母親に、

日のなかでの楽しい時間をあげてもらうと、夜

中の自分のための時間とともに、子どもとのやり

とりや、子どもと一緒に遊ぶ時間をあげている。

こうした、母親のやりくりのなかで育児のネッ

トワークをひろげ、何の問題もなく楽しい育児を

してる母親でも、現在抱えている生活上の不安は

解消できない。夫の田舎への転職希望が、児童相

談所の相談を訪れるきっかけとなっているよう

に、生活のめどが立たないという不安とともに、

子どもの言葉のための適切な機関が、転居先でも

保障されるかどうかの不安がある。これまでの行

政への不満も重なって、先取りした心配となって

しまっている。また、将来、祖母の病状が悪化し

た時には、再び、母親自身の育兇も巻き込んだ生

活が逼追してしまうというリスクを背負ってい

る。彼女にとっての「育児不安J は、自分が自分

の母親から子育てを教えてもらった経験がないと

いう不安が常に心の底にあること、と答えている

(彼女が3人兄弟の弟と妹の面僻をみてきた)。こ

れらは、充実した育児サ…クルをもっても解決・

解捕されない領域であろう。

②コーディネートできていないケース

今度の 2ケースは、資掠の制約もあり、母親の

コーディネートも十分に発揮できずにいるケース

である。先のケースと同様に、 2ケースのプロ

フィールからみていく。

1=1= 4ケース

家族構成は、夫22歳、本人22歳、 Ch.1(男

児)3鏡、 Ch.2(男児)7ヶ月、母方の祖父 45

歳、祖母44歳の 6人である。家族の健蔵状態は、

祖母が腎臓透析を受けており、過に3回、母親

本人が送り迎えをしている。他の家族員は良好

である。

夫は、建築関係の仕事であるが、母方の祖父

の仕事を手伝っている。 2人とも 18歳で結婚し

て以来、仕事・住居ともに全面的に母方の両親

を頼っている。年収は 300~500 万円未満の範囲

にあるが、祖父母に出してもらっている部分が

多い。母親の学歴は、中学卒業である。

・ネットワーク:第 1 円~Ch.2o

第2円~両親、犬、 Ch.1。

第3円~なし。

-生活の悩み:結婚と妊賑が雨時であったた

め、その時の生活をどうするか

で大変だ、った。

今は、生活では落ち着いたが、

自分たち(夫と自分の子ども)

の家族という実感がなく、親と

別居しょうか迷っている。

-育児の悩み:Ch.1が、祖父母ばかりで自分に

はなつかない。 Ch.2は可愛い

が、 Ch.1は、このままだと自分

の子どもという気がしない。

1=1= 9ケース

家族構成は、本人26歳、 Ch.1(女見) 5歳、

母方の祖父 57歳、祖母53歳の 4人である。家

族の健康状態は、良好である。

本人は専業主婦をしており、祖父の生計で家

族4人が生活している。年収は 200万円未満の
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範囲にある O 母親の学歴は、中学卒業である 0

・ネットワーク:第1円~両親、姉、友人

生時代)。

第2円~なし。

第3円~なし。

-生活の臨み:Ch.lが生まれた当時が大変

だ、ったと回答してる。(それ以上

は、話したがらない。)

・育見の悩み:Ch.lが小さいときは、おむつや

ミルクで'踏んでいた。

【一日の流れ]

現在は、子どもへの叱り方がわ

からない。

これらの母親の一日の流れは、どちらも両親と

問題している影響もあってか、先のコーディネ

トケースに比べると、一日の流れのなかで受けも

つ育見・家事の分担が少ないことがみられる。

に時間的に少ないだけならば、就労していて祖父

と伺麗している場合のケースなどにもみられる

であろうが、母親たちが子どもの「母親」として

の生活よりも、祖父母にとっての「娘」としての

生活を送っている様子がうかがえる o

それでも特 4ケ…スは、祖母が避に 3度病院へ

行く尽には母親が家事を受けもち、Ch.2について

の養育は母親がリードして行っていることから、

彼女なりに担っている領域があるoCh.lについて

も、朝食を食べさえようとしたり、犬の散歩を子

どもと連れだって行くなど、子どもとの距離を小

さくしていこうと試みてはいるが、Ch.lの方が一

向に時親になっかず、甘やかせてくれる祖母の方

へと行ってしまう O 昨年のゴールデン・ウィ…ク

も家族で連れ立って外出したが、Ch.lが祖母と

緒でないことから泣いてしまって、母親にとって

も楽しい時開は過ごせなかったという。それ以来、

最近は家族(夫と母親と子どいだけで出かけよ

うとは思わないと話している。今の母親にとって

の気晴らしは、家にいることが好きではないので、

みんなで賢い物に行くことぐらいで、生活の中で

の穣極的な楽しみは見いだせないでいる。

非9ケースは、閤答全体を通して、あまり話し

たがらない母親であったので、得られた情報が少

ないという制約はあるが、一日の生活のなかでき吉

構となる簡所について「どのように過ごすことが

多いのか」を再度たずねても、母親自身があまり

思い出せず、強いていえば「テレどを見たり、本

を読んで、いたり」という回答で、漫然と一日を過

ごしている。この母親にとって、一自のなかで楽

しい時間とイライラする時とをたずねると、楽し

いのは子どもが幼稚園へ行っている間に買い物へ

行く時で、反対に Ch.lが帰宅後は、騒がしくて嫌

と答えている。

{問題の解決]

開題の解決については、どうであろうか。特 4

ケースにとっての生活の悩みは、育児の悩みにも

表れているように、親世帯への生活の依存とそこ

から派生する育児実感の無さである。一日の流れ

のなかでみたように、この母親も子どもへ接近す

るためのアプローチは試みているが、子どもから

の拒否と根母の孫への溺愛とで、うまく機能して

いない。母親が患う「育児不安」をたずねても、

「育児じたいしていなし〉から……不安も何もない」

という回答であった。けれど、「児童虐待」につい

ての感想、をたずねると、 r(子どもに)雷つでも聞

かないとさなどは、(虐待する親の)気持ちは分か

る。カッときたら……何でこんなにしてあげてる

のに……と思う」と答えている。「育児不安」は無

くとも、児童虐待をしてしまう母親の気持ちには

共鳴する部分もあり、(この母親が児童虐待に結び

っくという意味ではなくとも)一般に言われてい

る「育児不安」を無くすることが児童虐待を防げ

る、という考え方は、やはり一部分の母親に対す

る説明にしかならない。この母親に対して、賭盟

の人々はどのように対応しているのであろうか。

まず、母親のネットワークをみていくと、母親の

両親と夫・子どもだけのメンバーであり、{也の友

人・知人は丹内に記入するほどではないと言う。

彼女にとっての友人は、中学時代の友人が主で、

この地域や現在の幼稚閣を通しての友人はみられ

ない。今回の被調査者のなかにも、持 4ケースと
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同様に 10代で母親となっているケースもみられ、

そのケースは特 4ケースとの親近感ももっている

が、 #4ケースにとっては、一定の距離を寵いて

付き合いたいと話している。また、最も身近にい

る祖父母の対誌は、結婚の時から親に欽存し

活してきているという経緯もあり、娘世帯が独立

して(家を出て)自分たちの世帯を築くのは無理

と反対している。母親自身は、それで与も独立して

やってみたいと思う反面、祖母の健康状態の心配

もあって、親たちが寂しさからも独立に反対する

のであろうという気持ちを汲むと、喧嘩してまで

出る気にはならない。聞に立っている夫は、母親

の意向に従うと言っており、反対もしない代わり

に責任感も弱い。その結果、現状の生活を過ごす

こととなり、母親が育児をしようにも、 Ch.1が泣

いてわがまま ユ、祖父母がそれに従うという

悪循環が生じている。

# 9ケースの場合も、生活の悩みと育見の悩み

(問題)が重なって生じているように思われる。母

親自身が訴える悩みとしては、ポツリポツリと過

去の楢みについて、子どもが産まれたときに生活

全般に大変だったことと、子どもが小さいときの

おむつやミルクの仕方で悩んだことを話してくれ

た。こうした開題は、祖母が手倍ってくれること

で、後は姉に間くことで解決してきたという。第

1子ということで保健婦の訪問もあり、

育児雑誌も読んだが、有効なサボーターとはなら

なかったらしい。この母親は、前節のグループ分

類の箇所でも述べたように、子どもの出生と同時

に親世帯との同屈をはじめており、育児も生活も

親がかりでしか成立しなかったであろう事情が

あったと思われる。そのためか、このケースも特

4ケースと同様に、母親のネットワークは小さく、

学生時代の友人以外は地域でも幼稚園でもネット

ワークが広がっていない。

現荘の悩みをたずねても、母親からは「特にな

い」と回答していた。プロフィールのところに載

せである現在の育児の悩みは、「育児不安」をたず

ねていくなかで、子ども うことを間かず、祖

父母は何でも「いいよ」と対応してしまうので、

子どもにとっては善し悪しが分からず、その結果、

叱るのが自分だけとなり、叱り方がわからないと

いう話が出てきていた。一日の流れのなかでは、

母親が育児自体を放棄しているかのようにも

けられるが、休日には、子どもも連れて賢い物へ

行くといった行動もみられる。母親自身、何が問

題かを認識できずに日々を過ごしてしまっている

ように見受けられる。今後の生活の予定をたずね

ると、子どもが小学校2・3年生くらいになった

ら、パートに出たいと話していた。

これら 2つのケースに共通してみられること

は、母親としての生活の基盤が成立していないた

めに、どちらも育児を主体的にすることはなし

その結果、育児の楽しみも悩みも認識されていな

いことがあげられる。また、両ケースともに、そ

れを気づかせてくれたり、解決するための励まし

をくれるようなネットワークも形成されていない

ことから、問題が顕在化しないまま放置されてし

まっている。家族や親族のネットワークの重要性

と限界とが、時ケースともにみられた。

2 )資源の多い母親

これまでみてきたS1グループに比べ、 SIIグ

ループは、同じ専業母親でも母親がコーディネー

トできる育児の資源は多く、母親の外にある制約

が比較的に小さいケースが多い。実際、SIIグル…

プでは、 S1グワレープの#4・#9ケースのよう

なコーディネ…トできずにいる母親の存在はみら

れなかった。 SIIグループの 10ケース全てが、程

度の悲こそはあれ、比較的恵まれた育児資源の中

から、家族の状況や母親自身にあった資源を取捨

選択し、育児環境を整えていた。しかし、その中

にあっても、育児のストレスを感じずに自分の生

活を楽しんでいる母親と、「育児不安jを常に高く

感じている母親とが存在した。ここでは、その対

照的な母親を 2ケースづっ取り上げて、向者を分

けている要因は何であるのかを考察していく。

①充実ケース

，-# 16ケース

| 家族構成は、夫39歳、本人34哉、 Ch.1(女

け包) 4歳の 3人である。家族の健康状態は、全
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員良好である。

夫は、団体職員で、年収は 700~1000 万円未

満の範聞にある。住居は、社宅に住んで4年に

なる。

以前は、札幌市以外の道内の社宅に住んでい

た。母親の学歴は、館大卒業である。

・ネットワーク:第l円~夫、子ども、自分の

両親、妹、夫の親、もとの職

場の友人。

第2円~なし。

3円~社宅内の友人・知人、

自分の習い事での友人。

・生活の悩み:特になし。

・育児の臨み: 2 歳半~3 議半にかけて、ウン

チがおむつにしかできなかっ

た。

:11: 23ケース

家族構成は、夫36歳、本人31歳、 Ch.1(女

児) 4歳、 Ch.2(男見) 3歳の4人である。家

族の鍵麗状態は、Ch.1が生まれたときに足の外

ハンがひどくて、 1年間通院した。 Ch.2は2歳

の頃から言葉の遅れが気になっており、保健所

やことばの指導、児童相談所へ栢談に行った。

ことばについては、 Ch.1も遅い方だった。夫と

本人は良好である。

夫は、製薬関係の仕事で、年収は 700~1000 万

円未満の範囲にある。住居は持ちマンションで、

市内より越してきて 3年になる。母親の学歴は、

専門学校卒業である。

・ネットワーク第 1円~夫、友人(マタニ

ティ・スイミング)。

第2円~自分の母、近所のお

母さん、教会のお母さん、幼

稚顕の先生。

第 3 丹~I苛じマンションの友

人 (MaternaJ)、弟のお嫁さ

ん、夫の母。

・生活の悩み:精神的に辛かったのは、マン

ションに引っ越してきたばかり

の墳の人間関係。

-育児の悩み:Ch.1が生まれたときの足の問

題。体力的にはCh.2が生まれ

たばかりの頃。

{一日の流れ}

:11: 16と詳 23ケースの一日の流れをみると、両

ケースともに、自分のための余暇や学習の時間が

積極的に組み入れられている。また、そうした時

簡を創り出すために、時間を効率的に使っている

様子もうかがえる。持 16ケースでは、子どもが幼

稚園へ行く前に一気に家事を片づけ、昼食時には

夕食の用意も同時にしてしまうといった効率の良

さから、午前中の子どもが幼稚躍へ行っている時

間とうとどもの就寝後を自分のための時間として、

4~5 時間確保している。このケ…スは、夜中の

犬の軽食も含めて、夕食の準備の間数が多いにも

関わらず、これだけの時間が確保できている。向

様に:11:23ケ…スも、子どもが幼稚欝へ行く前の朝

の時間と、昼食後の家事を効率的にこなしており、

また、朝から夜を通して、韓関の時簡を精しんで

自分の英語学替の時間として使っている。どちら

も、自分の時間をきちんと確保しつつも、子ども

と外遊びに出かけたり、おやつを作ったり、絵本

を読んだりと、子どもとの生活も大切にしている。

{問題の解決}

これらのケースは、どのように育児や生活の問

題を乗り越えてきたのであろうか。非同ケースか

らみていくと、この母親にとっての育克の悩みは、

子どもが 2 歳半~3 歳半の時期に、オムツはとれ

ていたがウンチだけはオムツでしかできない、と

いうものであった。この時は、医師や専門職の友

人に相談し、「時間をかけてみていこう」・「子ども

が、トイレのことを意識しすぎないように……」

といったアドバイスを受け、便を柔らかくする薬

も処方してもらった。それに加え、母親も繊維食

を中心にした食事を作ることによって、子どもが

ウンチをするときの痛みが取れて、自信がつき、

自然とトイレでできるようになったという。その

植には、これまでも現在も、大きな育児の悩みは
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なく、淡々と育児そこなしている。この母親のコー

ディネートの特徴として、情報の収集力のよさが

あり、しかもそれらの情報に振り回されずに、自

分で取捨選択できていることがあげられる。それ

は、当時義務化が外され、任意となった子どもの

予防接種についても、幼稚菌選択についてもみら

れた。この母親が、これまで「育見不安」を比較

的感じることがなく来られたのは、「子どもと

で2人で向きあっているよりも」という考えから、

3歳児保育で現在の幼稚園に入園させた要因が大

きいのかもしれない。こうした幼稚匿の入園時期

に関しでも、事前に友人や情報誌からの情報を集

め、彼女の判断を下している。彼女のネットワー

クは、心理的にごく近くのネットと、やや距離を

置いてのネットとの、 2つのカテゴリーにネット

ワークが分けられているのが特徴である。近所に

住む自分の両親と、市内に住む親族、および元の

職場の友人が、ごく親しい第1円としてあげられ、

か、お金に摺っているとかであれば、話は違うと

思うけれど……と話していた。

# 23ケースの母親にとって青児の儲みは、

Ch.1の生まれた頃から外反足である。 Ch.1が1

歳ぐらいの時に、装具をつけようかという話も

あったが、親戚の看護婦をしている人を通して専

門の医師に相談し、「装具はいらなしりということ

になった。当時は、よく転び、歯や顎にケガをし

やすかった。母親は自分の注意でケガを妨げると

思って、常に注意をしていて疲れたという。この

当時、夫や自分の母親をはじめ、マタニティ・ス

イミングで知り合った友人が看護婦ということも

あって、よく相談していたという。特 23ケースの

母親のネットワークをみると、現在でもこのマタ

ニティ・スイミングの友人は第1円に属しており、

ポーターとなっている。この母親も特 16

ケースと時様に、自分のネットワークのメンバー

を活用して相談をし、情報を得ることで問題を解

第2円には該当者はいないが、第3円に、地域や 決している O 生活の悩みとも って、精神的に

自分の習い事を通して広がった多くの友人があげ

られている。

また、生活の悩みを開いてみても、結婚してこ

れまで、生活の困難さに直言立したことはないとい

う。このケースの夫の場合、仕事のために家にい

る時間も撞く、夫の協力も得にくいことから、

としての不満についてもたずねてみた。そ

の結果、家にいるだけでも、幼稚圏の PTAや町内

会の役員やボランティアなどで外へ出る機会が多

く、自分が専業主婦として「家に関じこもってい

るJ という感じもしない。働いているよりは家に

いなければならないのかもしれないけれど、その

分、自分で時簡を好きに使えるという自由さがあ

る。夫に関しでも、仕事がら協力は難しいが、そ

の分金銭的にも育児にも家事にも、完壁を要求せ

ずにうるさくないので、不満はない。また社会的

には、長年働いてきた経験から、女性が仕事と

児を同時にこなすことの大変さと、中途半端にす

ることでの席聞の迷惑も知っているので、そんな

に無理して働くよりも今の生活を大切にしようと

思っている。これが、特別の資格を持っていると

辛かったことは、現在のマンションに引っ越して

きた時の人間関係であった。最初、特 23ケースの

母親は、子どもを預け合ったりできるような、同

じマンション内での育児を介したネットワークを

広げようと、 f也の母親たちに話しかけをしたり、

どもたちを家へ呼んだりと働きかけるが、周密

の親たちにとっては、表面的な付き合い以上のも

のを望んではいなかった。次第に#23ケースは、

マンションの外へとネットワークを広げていくこ

とになる。当時は、この母親が外にネットワーク

を広げていくことで、マンション内での悪口に悩

まされたこともあったが、現在はマンションを越

えた「近所J でのネットワークが支えとなって、

気にならなくなったという。ネットワークのメン

バーを見ても、マンション内では一人だけが第3

円に属しており、{也の「近所のお母さん」たちの

方が第2円と、母親により近い存在となっている。

面接調査に行った日にも、「近所の」子どもを、相

手のお母さんが上の予を病院へ連れて行っている

ため、預かつてみていた。持 23の母親のもう一つ

の育児の大変さは、Ch.2が生まれたばかりの肉体
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第2円~夫の親、友人(学生

時代)。えるだけのネットワ…クではなく、現在のような

「近所で、J・「気軽にJ預けあえるようなネットワー

クがあれば、その当時の大変さも軽減できていた

のかもしれない。

②「育児不安」ケース

# 14ケース

家族構成は、夫47議、本人41歳、 Ch.1(男

児)5歳の3人である。家族の健康状態は、Ch.1

の発達が、特にことばが運いのが気になって、

病院の匿舗や保健所、見童相談所へ相談に行っ

た。夫と本人は、良好である。

夫は、運送関係の祉事で、年収は 500~700 万

円未満の範囲にある。{主麗は借家で、市内より

引っ越してきて 4年になる。母親の学歴は、

校卒業である O

・ネットワーク:第1円~夫、姉、自分の母、

夫の母、親友(母競学級)、友

人(学生時代、元職場)。

第2円~幼稚菌の先生方、児

童相談所の先生。

第 3円~幼稚歯でのお母さ

ん。

-生活の悩み:特になし。他の若い母親との調

和を気にする。

・育児の悩み:子どもの発達の遅れが、大丈夫

といわれているが、毎日不安。

# 18ケース

家族構成は、夫38歳、本人32歳、 Ch.1(女

児) 8歳、 Ch.2(女児) 6歳、 Ch.3(男児) 5 

歳、夫方の祖父64歳、根母62歳の7人である。

家族の健康状態は、全員良好である O

夫は、勤務涯で、年i院は 700"'1000万円未満

の範囲にある。住揺は、夫の親と向居して 9年

になるが、途中道内を転勤した時期もある。母

親の学歴は、短大卒業である。

・ネットワーク:第1円~夫、子ども、自分の

両親、近隣の友人 (Mater-

naDo 

第3円~夫の友人(家族ぐる

みの付き合い)。

-生活の悩み:特になし。

-育児の楢み:Ch.1については、子どもが3人

まれでも、心配が生じる。

[一日の流れ】

一日の流れをみると、これらのケースも先の特

16ケースや#23ケースと同様に一日そ忙しく過

ごしているが、「子ども」中心で一日が流れている

ことが特徴としてあげられる。持 14ケースでは、

どもが幼稚園へ行っている間に、親しい友人と

の会話やランチを楽しんだりといった、自分のた

めに費やす時間もみられるが、日常の子どもの身

支度や食事などに母親がかける時間がかなり多

い。母親自身、高齢になってやっとできた子ども

であり、一人っ子ということもあって、ついつい

自がいってしまうという O 子どもと一緒の時間を

多く過ごすことが、母親の喜びゃ楽しみであると

同時に、次の「問題の解決」にみるように、母親

の「育児不安」をも生じさせている。#18ケース

は、子どもが3人いる忙しさに加えて、 3人とも

に習い事が多い。小学生である Ch.1は週に5呂、

幼稚爵へ行っている Ch.2とCh.3は週に 3日が

い事に費やされている。その結果、母親の生活

も下の 2人の子どもを中心に、習い事へ連れてい

くことが、生活ノfターンの中心となっている O

【問題の解決}

# 14ケース・#18ケースともに、生活の悩み

は特にみられない。#14ケースが述べている「他

の母親との関係」にしても、幼稚閣内で自分が高

齢であるため、他の若い母親からの非難を受けな

いように、服装や雷動を目立たなく・無難に、と

気を使っているというものであり、生活の悩みと

いうよりも育児での社会関係の儲みと言える。結

婚して、かなり経ってからの子どもということも

あり、生活もお金の商でも安定している。母親自

身が「これだけ生活が安定していて、本当はゆっ
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たり子育てができるはずなのに……」と話してい

るように、生活の基盤は安定していても、この母

親にとっての「育児不安」は高い。このケースの

場合、子どもが一人であるために、ついつい母親

の自が子どもにいってしまうという状況に加え

て、子どもの発達の遅れの心配が重なって、不安

を高めている。子どもが1歳前後の頃から、友人

の子どもと比較し、わが子のことばが出ていない

ことや歩かないことが心配になったという。早速、

病践の匿師や保健所に相談したが、経過観察とな

り、それで、も不安が残り、児童相談所で発達検査

を受け「心配ありません」と替われている。しか

し現在でも、母親は「子育ては難しいし、やっぱ

り毎日が不安」と話している。#14ケースのネッ

トワークは、第1円の Personal-Maternalな友人

をはじめ、第2円の児童相談所や幼稚園での専門

家、そして第3円に地域の幼稚顕でのネットワー

クと輯広く構成されている。これまでの子どもの

発達上の悩みや育児の難しさも、母親一人で抱え

込むことなく、夫をはじめ、ネットワークのメン

バーや専門家に相談してきたが、母親にとっては

一時しのぎの解出でしかなく、また次の不安が生

じてくるという。ネットワークの中では、 Per-

sonalな友人であり、子育てを終えている先輩お

母さんのアドバイスが一番の解消になっていた。

現在の同じ立場にある Maternalな友人は、話は

合うけれども、子ども同士の比較にもなってしま

うからである。母親自身、自分の「育児不安」を

認識しており、「自分自身が考える育児不安」につ

いてたずねると、子どもの悩みではなく母親の悩

みであると答える。子どもが生まれたときには、

「元気で育ってくれれば」という麟いだげだ、った

が、だんだんと欲も出てきて幼稚菌や他の子ども

とも比較してしまい、「人並み」を期待してしまう。

自分では、間に力を入れているつもりもないし、

過剰な期待もしていないつもりなのだけれど、成

長も発育も発達も標準のレベルがそろっている

と、安心できるという気持ちが根底にある。でも、

この気持ちは、どんなお母さんにもあると思うし、

反対に「育児不安」がない母親はいないと思う、

と回答している。

# 18ケースにとっては、「育児不安」が、

どのようなものとして捉えられているのであろう

か。母親は、「育児の大変さとは加に生じるものJ

であり、「マスコミでみる親子のモデルが、我が家

と違うことに不安を感じ」、また「子どもがどんな

子どもに育つのか、自分のしつけに対して不安」

になるという。そしてそれは「家で子どもとだけ

向き合っていると(育児不安が)生じると思う J

と話している。

実際に#18ケースの母親は、 Ch.2・Ch.3が生

まれることにより、体力的には年子ということも

あって大変で、あったが、精神的には、 Ch.2-Ch.3

に対しては「こんなものかな」と思えるようになっ

たという O しかし、 Ch.1に対しては「こんなものJ

とは思えず、Ch.1の発達段階に応じて生じてくる

悩みが、そのまま、母親の不安となっている。Ch.1

が小学校に上がっている現者では、近所に向年齢

の友達が少ないという心配が母親を悩ませている

が、子どもにとっては異年齢ではあっても親しい

友人が近所におり、母親の悩みが子どもの悩みと

一致しているとは眠らない。この母親のネット

ワークも、配偶者や問居の親をはじめ、 Maternal

な近隣の友人や Personalな学生時代の友人、そ

して家族ぐるみの友人と、多様性をもっており、

Ch.3が生まれた時には、夫の転勤時で義父母との

同居もしていなかったことから、保育所も利用し

ている。しかし、そうした母親のもっている育児

資源が「育児不安」の軽減へと結びついてかない

のは、コーディネートが子ども中心にされすぎて

いる、「子どものため」に母親がコーディネートし

すぎているためであると考えられる。このことは、

# 14ケースにも同様にみられる。先の充実ケース

である特 16・持 23ケースと比べても、両者とも

に、情報量、ネットワーク、時間について遜色は

なかった。しかし、その活用の方向性が、「自分」

と「子ども」の両者を捉えているのと、より

どもjだけを捉えているのとで、分けられてしまっ

ているO
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(2) 働く母親の育児不安と育児菌難

次に、就労している母親についてみていく。就

労形態として、ブルタイム就労とパートタイム就

労とで働いている母親が存在したが、フルタイム

の平均就労時間が8時間 30分、パートタイムで7

時間と、両者で大きな開きはみられなかった。よっ

てここでは、フルタイム就労とパートタイム就労

の区別よりも、育児資調の多少によって、就労し

ている母親にどのような差異が生じているのかを

考察する。

1)資源に制約がある母親

今田、就労している母親の中で、構造的な資源

に制約のあるケースは、 P1グループ(パートタ

イム就労で年収が500万円未満)の 3ケースのみ

が相当した。

:t: 17ケース

家族構成は、本人34歳、 Ch.1(男児)6歳、

Ch.2 (男児)4歳の 3人である。家族の健康状

態は、本人に端息があるが、子どもたちは 2人

とも良好である。

本人の仕事は、損保会社の事務をパート勤務

で行っている。年収は 200万円未満の範閣にあ

る。住居は、市内から母子寮に住んで1

なる。母親の学歴は、題大卒業である 0

・ネットワーク:第1円~子ども、親友

時代)、年上の知人 (Mater-

nal)、自分の母親。

第 2円~親族、友人 (Per司

sonal、MaternaO、友人(母

子仲間)、寮の先生、寮の友人。

第3丹~会社での知人。

・生活の悩み:離婚時の生活の立て方。将来へ

向けてフルタイムの仕事と寮か

らの自立。

・育児の悩み:生活が成り立って、余裕が出て

くると、子どものことが見えて

きて心配も増える。

r#15ケース一一 i 

家族構成は、本人27歳、 Ch.1(男児)6歳、[

Ch.2 (男児)3歳の3人である。家族の健康状

態は、全員良好である。

本人の仕事は、お弁当やさんでパート勤務を

している。年収は 200万円未満の範囲にある。

住居は、市営住宅に住んで5年半になる。母親

の学揮は、高校中退である。

・ネットワ…ク:第1円~自分の両親、妹、親

友 (PersonaO。

第2円~近所(MaternaI)、幼

稚麗のお母さん。

第3円~なし0

・生活の悩み:昨年離婚し、お金の不安0

・育児の'1臨み:あまりない。

:t: 19ケース

家族構成は、夫36歳、本人34歳、 Ch.1(男

児) 5歳、 Ch.2(男児) 3歳の4人である。家

族の健康状態は、Ch.1が脳に水がj留まりやすい

ために認識が弱く、児童相談所や小児センター

も受診している。Ch.1、Ch.2ともに気管支が弱

く、かぜをひきやすい。夫と本人は、良好であ

る。

夫は、清掃会社の運転手と実家の家業(廃品

田収業)を手結う。本人の仕事はパン震でパー

ト勤務をしている。年収は 300~500 万円米満の

範留にある。住居は、市内からf昔家に住んで約

11ヶ月になる。母親の学歴は、短大卒業である O

・ネットワーク:第1円~子ども、保育関の父

母、保育闘の保母。

第2円~近隣の友人 (Mater-

naI)、妹、実母。

第3円~夫、職場の知人0

・生活の悩み:結婚して以来、ずっと生活が大

変。夫のf昔金も丹に 10万円。姑

の問題。

・育児の摘み:Ch.1の発達が全般的に遅れて

いたこと。

{一臼の流れ}

これら 3ケースの一日の流れをみると、:t:17 
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ケースで6持問、非 15で5時間30分、1=1=19ケー

スで9時間が仕事に追われており、その残りの持

間で家事と育児を切り盛りしている。{動いている

母親にとっての慌ただしい時間は、自分の出勤前

の時間と、帰宅後の子どもを寝かせるまでの時間

である o 1=1= 17・1=1=15ケースは、夕方の忙しさを少

しでも緩和するために、輯のうちに夕食の用意を

しているのがみられる。また、そうした母親を支

えているのが、1=1=17ケースと特 19ケースでは保

育菌・学童保育であり、1=1=15ケースでは幼稚閣と、

その保育時間の極い分を補うための祖父母であ

る0

1=1= 19ケースが{胞の 2ケースに比べて家事の時

間が少ないのは、母親の就労時間が9時間とかな

り長いことに加えて、後の問題解決の所で触れる

ように、現在、保育閣の先生たちと協力して、子

どもの療育を中心にした生活をはじめたばかりで

あるためと思われる。

母親たちの余曜の時間をみても、日々「積極的

余鞍」を楽しめるケースはなく、 3ケースともに、

子どもたちが寝てからの「在宅で戸の余暇」を過ご

している。そんな中でも、1=1=17ケースは、 i塙週で

「親業講鹿」に参加して、自己啓発を含めた子ども

との対応を学習しており、1=1=19ケースは、探育園

の父母会の活動が、母親にとってもリフレッシュ

できる時間であるという O さらに1=1=19ケースで

は、犬との関係が悪いこともあって、「本当にたま

に、喪中に子どもも夫も寝入ってから抜け出して、

保育園のお母さんたちとカラオケに行くことがあ

る(夫に話すと反対するので……)Jと話しており、

犬に話して出かけるときも「保育園での作業のた

め」と説明して、息抜きをしている。

{問題の解決】

これらの3ケースに共通している特徴として、

生活上の悩みが、日々の生計に関わった問題をあ

げていることにある。

1=1= 17ケースは数年前に離婚をして札幌へ来た

が、現在の母子寮に落ち着くまでは、仕事も

も含めた生活全殻のめどが立たず、毎日が精一杯

であったという。とにかく、 となってゼ、ロ

からスタートするに際しての情報が全くなく、母

子寮の夜在や、「母子連」といった横のつながりと

なる団体の存在を教えてくれたのは、人伝で知り

えた先輩の母親からであった。その後、区役所

などの公的なところへ相談へ行ったが、そこでは

対応してくれた「人しだ、い」という感じで、いい

人にあたれば「ラッキ-Jだし、悪い人にあたれ

ば「最悪」だという。後女の場合、 A区役所では

「伺しに来たの ?Jという対応であったが、 B区役

所では対応が良く、現主の母子寮へ入所するに

至っている O 育児の悩みについても、生活が落ち

くまでは、子どもへと自が行かず、「育児不安」

どころではなかったという O 離婚当時は、子ども

も Ch.1 が 3~4 歳で Ch.2 が 1~2 歳と可愛い

盛りであったのに、今振り返ると、当時の子ども

の写真が(保育園などから渡されるものを除いて)

全くない。今、生活が落ち着いて余裕も出てきて、

はじめて、子どものことについても色々と考えら

れるようになった。現在の育児の悩みは、子ども

とどう向き合っていくかという自分の悩みと、一

人で何もかも決定していかなければならないこと

の不安がある O 先に触れた「母親の余暇」でもあ

る への参加は、こうした不安や悩み

の解決のためにも役立つているのであろう。それ

が、地のケースの所でみられたように、子どもに

対する学警の機会やサービスを購入することに

よってではなく、母親自身の学習参加によって開

題解決を見いだし、そこでのネットワークも広げ

ていこうという所に、この母親の独自性がみられ

る。母親のネットワークをみていくと、学生時代

の親友や年上の知人などPersonalな友人が第 1

円に属しており、第2円に母子家族河士の友人や

班aternal• Personalな友人に加えて、察でのス

タップや寮での友人と様々なメンバーが属してい

るO この母親は札幌の出身ではなく、母子家族と

なって新しい地域でスタートしたこともあり、

ネットの形成は難しかったと忠われるが、本人が

して母子家族のネットを核にしてネットワー

クを広げてきている。こうして広げてきている

ネットワークの中でも、一番の支えとなってくれ
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ているのは、具体的なアドバイスもくれる年輩の

女性であるという O 母親自身が揺らいでいるとき

に、同年齢の友人では、河情はしてくれるが、先

を見越した情報や支えとはなりにくいoCh.1が小

学校へ上がった今では、成嬢についても、罵囲か

ら「どうするの ?Jと追いつめられて、不安にな

ることもある。

現在の生活上の悩みは、やはり、将来へ向かつ

ての金銭的な問題にある。現をの母子寮での生活

は、一応、安定しており、寮内の保育所などに助

けられる部分も多い。しかし、子どもの年齢が上

がってくるにつれて、門限など、ここでの生活の

不自由さが出てくることもあるので、Ch.2が小学

校へ上がったら、フルタイムで働いて寮を出て生

活したいと考えているo 市営住宅の 2穣では、郊

外にしか入れるところはなく、民間のアパートの

敷金・礼金の準備を考えると、生活は、まだまだ

大変である。

次に、:11:15ケースについてみていくと、生活の

悩みでは、昨年離婚したばかりということもあっ

て、「お金が不安」となっている O 母親自身が落ち

込んだときに、話を聞いてもらったり支えても

らったりしているのは、ネットワークの第1円に

している Personalな友人である。この母親の

ネットワークが、先の:11:17ケースに比べると、

ネットワークの広がりが小さい、意識的に拡張し

ていないようにみえるのは、両親が近所に住んで

おり、多くのサポートがそこで成されているため

であると思われる。しかし反対に、既存のネット

ワークを大切にしている様子はうかがえる。この

ケースの場合、離婚後に夫が家を出て行き、

はもとの住居に残った。離婚後、母親が就職する

際に、「保育所」への変更ではなく「幼稚閤」を継

続させることにしたのも、近所での、幼稚闘での

ネットワークを断ち切りたくないという考えから

である。育克の悩みについては、「特になしりと答

えていたが、話の中で「上の子が反抗的である」

ことを述べていた。母親の思う原閣としては、子

どもは遊びたいが自分は仕事でかまってあげられ

ず、結局、兄弟ゲンカとなると兄の方を我慢させ

ているので、欲求不満が溜まっているのかと考え、

生活と育児の天秤に、どうしたらいいのかと鴎っ

ている。

最後の:11:19ケースについては、どうであろう

か。このケースは結婚して 7年になるが、ず、っと

生活が大変だ、ったという。夫は、経済観念もなく

酒乱気味であり、育児にも非協力的で親離れもで

きておらず、何度も離婚しようと思った。そのこ

とを姑は知っているが、夫を叱るでもなく甘やか

せておいて、嫁であるこの母親への対応はきっ

かった。 Ch.1の発達の遅れにしても、母親のせい

であると、夫からも姑からも言われてきた。一昨

年の春に、夫が大きな借金をしていることがわか

り、現在の母親自身のパート代金は、月に 10万円

近い返済へと、全て消えていく状態である。母親

が「経済的に大変なことは、生活の全てに蕗響す

るO 精神的にも影響するりと話しているように、

育児の悩みも生活の大変さに規定されて、

人でト背負っている。

母親がCh.1の発達の遅れに気づいたのは、 3

歳ぐらいの時である。物事の認識が悪く、最初は、

耳が悪いのかと思っていたが、その後、夫との家

庭内でのいざこざもあり、放置したままで時間が

過ぎていった。後に、母親が働きに出ることにな

り、現在の保育閤を利用することとなった。保育

躍で、保母に Ch.1のことを相談するのがきっか

けとなり、保母の方からの専門的にみてもらった

方がいいというアドバイスを受けて、小児セン

ターを受診した。 Ch.1の認、識の惑さは、脳に小さ

な傷があるためと水がたまっているためであると

いう説明を受けたが、手術はリスクも伴うため、

当分は保育麗と家庭とでの環境を変えていくこと

での経過観察となった。母親は、この診断を開い

て、内心ホッとした部分があったという。それま

では、家庭環境も悪かったので、子どもの障害が

自分の責任ばかりと思っていたところもあるが、

先天的な要閣もあると言われて、「自分のせい」だ

けではないことが分かつたからである。夫に対し

でも、 Ch.1の障害のことについては、「話して話

して、やっと理解してもらった」が、それで、も「そ
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んな子そ産んだのはおまえのせいだ」と言われて

いる。母親が「それはそれで私が悪かったから、

今後の子どもの家庭環境のために協力してほしい

……J と話をしているが、どこまで協力してくれ

るかは不確定である。姑も、保育盟と母親が積み

上げてきたものを壊すように非協力的である(例

えば、ひどい虫歯のため、甘いものを制限してい

るが、姑は貯きなだけジュースを与える)。現在の

子どもへの刺激としては、働きかけそ多くしたり、

身体を能って遊ぶことの大切さを言われており、

母親は、保育留の保母と Ch.lの状態を理解して

くれている保育閣の父母たちとで協力して、子ど

もへの療育に取り組んでいる。母親のネットワー

クをみても、夫よりも親族よりも、保育園での父

母や保母が第1円に属している。母親の会話の中

に、何度も「この保育掴で、良かった」・「保育障の

父母や保母とのやりとりのゆで色々学んだJ と出

てきたように、自分の子どもを保育園の職員や他

の父母と一緒になって育てているという実感が、

この母親の精神面でも、行動部でも強みとなって

し〉る。

2 )資源の多い母親

就労している母親のうち、世帯の年収が500万

円以上であるケースは、 PIIグループの 2ケース

とFグループの 7ケース、計9ケースが棺当する。

これらの母親は、いずれも、仕事と家事、母親と

個人としての生活を忙しく両立させていた。ここ

では、核家族のケースと親世帯との問語ケースと

を1例づつあげる。

# 26ケース

家族構成は、夫37成、本人36歳、 Ch.l(男

児) 4歳の 3人である。家族の健康状態は、

員良好である。

夫・本人ともに、公務員で、年収は

700~1000 万円未満の範閣にある。住居は、公務

員宿舎に住んで4年になる。母親の学歴は、短

大卒業である。

・ネットワーク:第1円~夫、子ども、自分の

両親、妹、友人(保育器と職

場が重なる)。

第2円~夫の母親、保母、親

友(学生時代)。

3円~近所0

・生活の悩み:夫の協力が得られない。

-育児の悩み:保育園に韻けたときに泣かれ

て、仕事との両立に悩んだ。

幹部ケ…ス

家族構成は、夫32歳、本人34歳、 Ch.l(女

児) 3歳、母方の祖父 71歳、祖母69識の 5人

である O

家族の健康状態は、祖母が腰痛で足腰が弱い。

他の家族員は、全員良好である。

夫は公務員、本人は保健婦で、年収は

500~700 万円未満の範囲にある。住居は、親世

帯と55U同商(玄関だけが共通)をして 9年にな

る。母親の学歴は、短大卒業である。

・ネットワーク:第1円~夫、両方の荷親、親

友(職場の PersonaO、同僚

(職場の MaternaO、職場の

専門職の人。

第2円~友人(学生時代)、友

人(夫と自分と共通)。

第3円~保育園、

・生活の踏み:特になし。

-育児の悩み:子どもがI歳前後の時に、育児

ノイローゼ、になった。

[一自の流れ}

# 26ケースは、今回の調査でみられる、就労し

ている母親の典型的な一日の生活を送っていると

いえる。夫の協力が増えてきているとは害われで

も、実際には、幹部ケースのように帰宅が運い夫

が多く、新聞や育児エツゼイでとりあげられるよ

うな、家事や育児を先頭だ、ってしてくれる夫は、

調査協力者の家族にはいなかった。夫が協力して

くれる内容としては、子どもの遊び相手や保育関

のお迎えといった補助的なものに限られている。

核家族の場合、朝は、 8時頃の出勤時間へ向けて、

朝食や子どもと自分の身支度を早々に済ませ、タ
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方は、 6時過ぎの帰宅後(途中、買い物をするケ一 一度は悩むことがある と育児の両立の難し

スも多い)から一気に夕食・後かたづけ・入浴と

いうメニューをこなしていく。途中、子どもと一

緒に過ごす時間や子どもが寝てからの時間が自分

の余暇のための持問となるが、より積極的な余暇

の時間を創り出すためには、祖父母(特 30ケース)

や帰宅が早いときの夫(:fj:31ケース)に子どもを

託して出かけるなどの賂留のサポートが必要とな

る。

祖父母と同居している場合の一日を:fj:30ケー

スからみていくと、朝と夕方の慌ただしさは変わ

らないが、出勤前と帰宅後に、それぞれ1時間程

度、子どもを祖父母に預けることができるため、

より家事を効家的にこなしている。その結果、朝

も自分の趣味のために 30分程度の時間をつくり

だし、夜も、さほど夜更かしをせずに自分の時間

を楽しんでいる。

{問題の解決】

資掠が比較的恵まれている中で働いている母親

の場合、生活上の悩みは、:fj:26ケースで自分の家

さと夫の無協力への不満、:fj:30ケースで

は「伺もない」という回答で、先の「資源に制約

のあるケースjとは、同じ就労している母親でも、

かなりの違いがみられる。特に特 26ケースの場合

は、夫の帰宅はいつも還し家事も一切しないこ

とから、母子家族のように、この母親が一人で全

てを担っているが、それでトも生活の基盤が保障さ

れているため、生活の楢みは「悩み」よりも「不

満」的性格が強い。そうした不満や悩みは、職場

や保育留での友人に話し、開いてもらっている。

子どもが熱を出したときや母親自身が寝込んだと

きなどの実体的なサポートを必要とする場合に

は、道内に住んでいる実母が来てくれている。働

いている母親の場合、ネットワーク内の友人もま

た、働いている場合が多く、友人どうしで子ども

を預け合うことは難しい。特 30ケースの場合も開

様に、同居の祖父母が実体的なサポートを提供し

てくれていた。

これらのケースについて育児の悩みをみていく

と、特 26ケースでは、働いている母親であれば、

さ」である。保育関へ最初に預けて大泣きされた

とき、熱はないが子どもの体調がすぐれないとき

など、「なぜ、子どもをこれほど泣かしてまで、自

分は働くのか?J と悩んだ。自分が仕事を続ける

ことが、子どもに犠牲を強いているのかなぁと落

ち込むときも多かったという。けれども、職場へ

来てしまえば、その気持ちを引きず、っていること

もなく、馬頭の理解もあって、職場の友人と話し

たりして気分が持ち そして、その持ち誼し

た気分で帰宅できるという。この母親をはじめ、

働いている母親にとっては、 r11動く」ということが

悩みの原因の一つであると同時に、「仕事」という

育児や子どものについての悩みを忘れることがで

きる、一度冷却できる場所と時間が、解治の手だ

てともなっている。

:fj: 30ケースの育児の悩みは、 Ch.1が1歳前後

で意志表示がでできて、底分の方は育児時間があ

げてフルタイムの就労になったときに、離乳食づ

くりに手が抜けず、イライラしている時期があっ

た。子どもは子どもで、保育関から帰ってお腹が

すいて、泣いてばかりいた。この時は、職場の友

人から「どこかで手を抜くように……」というア

ドバイスをもらっていたが、手抜きをするという

ことができず、夫にも八つ当たりしていた。結局、

自分自身で「育児ノイローゼ、ではないか?Jと患っ

て、精神科をたずね、医者のじっくりと長いカウ

ンセリングと精神安定剤をもらって解決した。他

の育児上の小さな悩みは、ネットワーク上の様々

な友人に、話をすることで解決している。保健婦

という仕事栴、職場に専門職も多く、聞ける人は

多いという。そうした専門家やネットワークでの

解決と時時に、この母親からあがってきていた要

は、育児をしている母親への社会的な対応であ

る。育児時間にしても、 1年間だけだと、ちょう

ど子どもにも変化がおきる時期とフルタイム就労

への切り替え時期とが震なるので、育児時間の期

間延長は強い要望としてあった。
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4.資源の制約と母親

(1) 資源の制約と母親のコーディネート

これまで、母親のもつ資掠と母親のコ…ディ

ネートの違いによって、母親たちの日常と問題解

決を検討してきた。グループごとの特徴や個別の

ケース検討を通してわかったことは、コーディ

ネートという、母親の個人的能力が関われる領域

にあっても、資掠が規定していることの可能性で

ある。

まず最初に、専業主婦についてみれば、母親が

主体者としてコーディネートできていないケース

は、 S1 (専業主婦で世帯年収が500万円未満)

グループの 2ケースのみで、育児資源の多いSII

(専業主婦で世帯年収が500万円以上)グループに

は、存在しなかった。データが少ないため、「育児

資掠が小さいために母親がコーディネートできて

いない」と結論づけることはできない。しかし、

# 4・非 9ケースともに、祖父母世帯が、この家

族を丸抱えしていることもあって、母親のネット

ワークに親族以外の広がりはみられない。その結

果、ネットワークでの友人やネットワークを通じ

ての情報によって、母親の「気づきJ を起こさせ

る機会も関ざされてしまっている。「育児資源が小

さいために、母親としての問題が先送りされてい

る」ということは、 2ケースからでも示唆される

であろう。

では、コーディネートしている母親については、

どうであろうか。コーディネートがうまくいって

いる母親としては、専業主婦ではS1グツレープの

#11・#24ケ…スと SIIグループでの特 16・持

23グループである。両者を比較してみると、どち

らも時簡を活用し、育児仲間や個人的なネット

ワークを広げ、そこでの問題解決を留っている点

では共通している O しかし、母親の余暇の内容や

解決される問題の中身については、違いがみられ

る。母親の余暇をとっても、 S1グループの方が

ら「在宅での余暇」を楽しむだけであるのに対

して、 SIIグループでは「在宅での余暇」も「積

模的余鞍」も楽しむ余硲がみられる。また、母親

のネットワーク間で解決される開題は、夫への不

満や、育児の知識、そして「育児不安」といった

精神的な悩みが多く、 #11・特 24ケースが抱えて

いるような生活上の問題については、友人といえ

ども、共感以上のものは提供できない場合が多い。

公的な取り組みに沿っていえば、育児の寵話相談

サービスで解決できるような「悩み」については、

母親のもつネットワークや母親が収集した情報に

よって解決はできるが、生活基盤の問題に関わっ

てくる施設の利用や児童手当に相当するような生

活の保障に関する悩みを、個人間のネットワーク

で支えあうには眼界がある。こうした母親の積極

的余蝦のための時間と費用の捻出や生活の問題解

決は、母親が限られた資源をコーディネートする

ことで、どこまで実現できるのであろうか。

このことは、就労している母親についても苦え

ることであり、 P1グループ(パートタイム就労

で世帯年収が500万円未満)の#15・詳 17・#19 

ケースとFグループ(フノレタイム就労で世帝年収

は500万円以上)の#26・1ヰ30ケ…スを比較した

場合、個々の母親がそれぞれに抱える「育児の悩

み」については、両者ともに解決してきているが、

# 15・#17・#19ケースが抱えている「生活の

悩み」については、生活のリスクとして背負った

ままでいる。専業主婦の場合であっても、就労し

ている母の場合であっても、どれだけ母親のコー

ディネートの能力が優れていたとしても、家族や

母親のもつ資漉の制約によって、その能力にも限

界があることが改めて確認できた。

こうした生活の問題や生活の状態を育児の問題

とは切り離して、育児の悩みとそこから見える問

題だけを論じていくことも可能であるし、実際に、

それらは分断して考察される場合が多い。しかし、

# 4ケースや#9ケースのように、子どもとの関

わりがないために育児問題が顕在化しない場合

や、持 17ケ…スのいう「生活が落ち着くまで子ど

もへと目が行かなかったこと」や、#19ケースの

いう「経済的に大変なことは生活の全てに影響す

る。精神的にも影響する。」といった状態は、育児

の問題としては取り上げられなくても、育児され
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ている子どものへの影響は少なくない。生活の問

題は育児の問題へと根本的に関わっているもので

あるが、いまだ育児の社会化が進んでおらず、そ

の責任が家族に、なかでも母親に集中している現

状にあっては、生活問題が「母親の頑張り」とい

うベールの中に隠れてしまい、「育見問題Jとして

表れる部分だけが問題とされがちである。

(2) 育兇器難と「育児不安J

これまで、母親とその家族がおかれている社会

的な階層によって、母親が、操れる資i擦が一定部分

規定され、それは母親の優れたコ…ディネート能

力をもっても限界があることをみてきた。最後に、

そうした母親の生活条件とコーディネートの仕方

によって、育児に関する母親の意識がどのように

うのか、その時の「育児不安J とは母親全体に

とって、どのような位寵にあるのかを考えていき

たい。

先のケース検討の中で、「育児不安」が高いと訴

えていたケースは、 SIIグループでの:j:j:14・:j:j:15 

ケ…スであった。これらのケースに共通している

ことは、子どもに特別の問題を抱えていなくとも

母親の不安感が存在しているということ、また、

母親は子どものために何もしていないのではな

く、懸命にコーディネイトしていることがあげら

れる。:j:j:14ケースの母親でいえば、子どもが1歳

前後の墳から、子どもの昔葉の遅れに対しての「大

丈夫」を得るために様々な機関を訪問している。

さらに、プールや体操の習い事にしても、「子ども

が人の中が苦手なので、その苦手感に対して慣れ

させるため」と、「男の子としては体も小さくかぜ

もひきやすいので体力づくりのため」と考え、

わせるまでにも先輩の母親や地域雑誌からの情報

を入手して検討している。:j:j:18ケースにしても、

3人の子どもを育てる大変さの中で、自分ための

時聞を犠牲にしても、それぞれの子どもを複数の

い事へ通わせて、その付き添いをしている。

どものため」のコーディネートのしすぎが、

不安J を高めているという、皮肉な結果となって

いる。これが、 F(フルタイム就業)グループの

:j:j: 26ケースのように、仕事という子どもや育児を

忘れられる時間と場所をもてれば、高まった

児不安」も客観視できるのであろうが、そうした

機会は、単に専業主婦をしているだけでは見いだ

しにくい。さらに「育児不安」とコ…ディネート

の関係は、同じ社会賠層のグループに位霞してい

ながらも、生活全般に充実している特 16・:j:j:23 

ケースと、「育児不安」が高くなってしまうケース

との違いからもいえる。前者が「自分」と「子ど

もJの両者を捉えているのに対し、後者は「子ど

もだけ」を捉えていた。この違いは、単に「母親

の性格特性J の違いであるとみることもできるO

しかし、持 14ケースの「人並み」という発言や非

18ケースの「マスコミでの親子のモデル」の発言

にあるように、「育児不安」が高いケースは、常に

{也児・{也者との比較によって、育児の方向性を決

定してきたとも考えられる O このことは、 2節に

おける母親の意識にも表れていたように、母親の

外にあって「育児不安」を誘発する要国であり、

他の調査においても示唆されている(20)。どの母親

であっても、そのトラップに入ってしまえば、

見不安」が増大していく可能性は存在している。

さらに、こうした比較から生じる「育児不安」に

対しては、これらの世帯の経済的余祷も後押しす

る形で、商業的なサービスを購入すること(他者

との差異)によって解決がとられがちとなる(21)。

今回の:j:j:18ケースは、まさに数々の「習い事」に

よって、その不安を払拭しようとしていた。

ここで、これまでみてきた「育児不安」や育児

困難について、社会的階層全体の中で位置づけて

みたい。 2節でみてきた母親たちの「育児の悩み」

は、どのグループの母親にも存在していた(表 I

参照)。そしてその内容は、子どもの状態や家族の

状態によって様々ではあったが、子どもを育てて

いる母親であれば誰しもが抱く J悩みとして、健康

な範囲の育児の悩みや育児不安であるといえ

る(22)。しかしこれに、資源によって規定されやす

い生活問題を掛け合わせることによって、「育児不

安」を含めた育児屈難が、一定の階層的産異を帯

びてくる。すなわち、生活問題が生じる「生活基

盤」の有りようによって、「育児不安」だけのレベ



56 

ノレ、生活の国難さによって生じる「育児不安j の

レベル、そして「育児不安」としては表れないが

育児の密難さとして生じているレベルというよう

に、「育児不安」の表れ方も異なってくる。今回の

事備をあてはめてみれば、生活問題はなくとも

児不安」が強く表れていたのがSIIグループの特

14ケースや:j:I:18ケースであり、「育児不安」とし

ては感じないわけではないが、生活関題の解決が

先立つて「育見不安」が棺対的に弱くなっていた

のがS1グループの特 11・持 24ケースやP1グ

ル…プの:j:I:15・:j:I:17・:j:I:19ケースである。また、

S 1グループの特 4ケースや:j:j:9ケースは、育児

育児不安の中から「育児不安」へと駆り立ててい

く(25)にすぎないのではないだ、ろうか。しかし、そ

の一方で、持 4・:j:j:9ケースのように、「育児不安J

としては表れていない母親にも、育見のE困難さは

存在している。彼女たちは、構造的資源も編成的

資源も小さく、「育児不安」はもとより、広義の育

見不安も意識の上に上がってきておらず、問題解

決も放棄されたままとなっていた。生活基盤の弱

い家族が潜在化するように、こうした育児の閤難

さは、虐待や放任といったドラスティックな形で

表れるまでは、顕在化しにくい傾向がある。

こうしてみてくると、育児閤難を抱えた母親に

鴎難は存在していても「育児不安J としては表れ 対しても、 りのケアが考えられるであろう。

てきていない。

「育児不安」を、母親が位置するこつの資源と母

親のコーディネ…トの違いで示していくと、育児

の悩みにも近い広義の育児不安は、現代家族の育

児構造問の中では、どの階層の母親にも広く存在

しうる Q その意味で広義の育児不安とは、現代社

会では、誰もが気楽に子育てをし難い、というこ

との反映であるにすぎないと考えられる O そうし

た共通の特性の上で、さらに「育児不安」として例

強く表れるのは、構造的資源も編成的資源も

な中で、広義の育見不安に敏感に反応し、子ども

のために様々なコーディネートをしていく母親で

あり、それは育児の熱心さと裏表の関係にある。

同様の資諒とコ…ディネート能力をもちながら、

充実している母親たちというのは、広義の育克不

安に反応しつつも、「育児不安」として問題視せず

「育児不安」に対してのケアが必要な場合には、軽

いものでは友人どうしのネットワーク形成を促し

たり、深刻なケースでは専門家のセラピーを受け

るといった、編成的な資源の組み替えをすること

で解決をはかっていくといったアプローチが考え

られる。生活問題と重なった育児留難のケースに

対しては、編成的資源の組み替えに加えて、構造

的資源を強化するといったアプローチが必要とな

る。実際の育児・子育て支援のプログラムをみる

かぎり、「育児不安」に対する育児支援に比べて、

に関わる青児支援や育児保障について

は、児童扶養手当の削減への動きなど、後退する

様相が強い。「育児不安」だ、けに眠らず、育児盟難

全体へのアプローチの重要性は、低所得家族や母

子家族だけへのケアに終わらず、ひいては子ども

を育てている親全体の生活条件を底辺から保障す

に、単に育児不安のーっとして相対化することが ることに他ならない。

できたからであろう。また、母親自らが「育児不

安」が高いと言っていた:j:j:14ケースや:j:j:18ケー 注・引用文献

スの母親でさえ、軍部などの専門家のケアを必要 (1) 岩由美香 11育児不安J研究の限界 現代の育児

としたり、農待の予防としての介入を必要とする

ような範囲のものではない。単に「育児不安j と

して強く表れる母親を、子どもへの虐待のシグナ

ルとしてみていくには、距離があるように思われ

る。広く育児困難の問題に対して、「育児不安」と

いう看板だけを大きくして注目していくことは、

母親たちを(育児産業も後押しする形で)広義の

構造と母親の佼謹一一JW教育矯祉研究』第3号、1997

年。

(2) 1構造的資源 (StructuralResources) J と「編成

的資源 (Organizing Resources) J とは、 Sandra

Wallmanによって提出された資源のシステム濠論

である。彼女は、社会的弱者も、よりよい資源を求

めて自分たちのおかれた状況を改善する力をもっ
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ているという前提に立ち、様々なカテゴリーに属す

る都市の住民が、どのような資源の選択を行い、ま

た、制約を受けているのかを明らかにした。その際、

従来の経済的資源モデルであること地(住宅)・労働

(サーどス)・資本(商品とお金)という構造的(ハー

ド)な資源に加えて、持関・情報・アイデンティティ

の3つを生活のソフト面にあたる編成的資源とし

て導入した。なお本稿では、編成的資源として時間-

'11雪幸寝・ネットワークを用いた。

Sandra Wallman (1984) Eight London Houseω 

hold. Tavistock Publications Ltd.， London. (干高

井正予訳F家庭の3つの資源』 1996年)

(3) 山田は、従来のいくら家計収入があるといった

「生産」の視点から見た階層でもなく、いくら使って

いるかという単なる「消費Jの視点、からでもない、

という視点を考慮に入れた家族の階層を

細かく読み解く必要性を説いているo

山田昌弘 f近代家族のゆくえ』新耀社、 1994年。

(4) 山田は、ブソレデューが分析したような、夫の職業

階層によって近似される「文化階層Jや「経済階層」

での社会階層に加えて、近代家族の原則下では、家

族の中に世話が必要な「弱者Jの存在とその状況と

が、家族の生活水準を決定する要因であるとしてい

る。

山田、前掲書、 1994年。

(5) 共働きの妥(遡35時間以上勤務)の仕事の平均時

間は、 7時間4分である。小野瀬裕子「共働き夫婦

の家事と子育てJ湯沢滋彦 編 NHKブがツクス『図

説家族問題の現在』日本放送出版協会、 1995年。

(6) Kahn & Antonicciのコンボイ(convoy)概念と

は、Bowlbyの愛者理論をもとにし、それを個人の一

生を通じての対人相互作用にまで拡張したもので

ある。ライフ・コースを通じて変化するソーシャル・

サポート・ネットワークを「個人の援護隊(コンボ

イ)Jと呼び、個人を中心にした関心問構造としてモ

デル化している。

また、その第1円に属するメンバーは、「様々な状

況で支えを提供することができる」としているり

Kahn， R.L. & Antonicci， T.C. (1980) Convoys 

over the Life Course: Attachment， Roles， and 

Social Support. LIFE-SPAN DEVELOPMENT 

AND BEHA VIOR， VOL3. (遠藤利彦訳

にわたる「コンボイ」愛着・役割・社会的支え」東

洋・柏木恵子・高橋恵子(縞集・監訳)r生波発達の

心海学 2巻 気質・自己・パーソナリィテイ』新

際社、 1993年。)

(7) Personalネットワーク・ Maternalネットワーク

とは、 J巴nnings，Stagg， and Connorsの分類を参考

にしたものである。 Personalネットワークとは、母

親の学生時代や元あるいは現在の職場の友人など、

母親役割に関係なくできたネットワークのことで

あり、Maternalネットワークとは、産能や母親学級

で知り合ったり、子どもの幼稚歯・学校を還して知

り合ったというように、母親としての立場を通して

できたネットワークのことであるo 同様に、それぞ、

れのネットワークでの友人を Personal友人、

Mat巴rnal友人と用いる。

Jennings， Stagg， and Connors (1991) Social 

Networks and Mothers' Interactions with Their 

Preschool Children CHILD DEVELOPMENT， 

62. 

(8) 兵庫県家族問題研究所「核家族の育児援助に関す

る調査研究報告書J 1987年。

(9) 母親の妊娠期から子どもが3歳児まで、母殺の

様々な悩みの相談相手を訪ねたところ、夫や家族・

親族が上位を占め、また、いくつかの場商を設定し

て「子どもの預け先」をたずねても、関様の結果が

見られた。

岩田美香「育児期の母殺の心理および生活とソ

シャノレ・ネットワークの活用」北海道大学教育学部

修士論文、 1994年。

岩田美香「育児期の母毅の不安とソーシャル・

ネットワークJr北海道大学教育学部紀要』第68号、

1995年。

制 3歳児をもっ母親に同様のネットワーク識査を

した結果、育児上の問題を解決せずに先送りしてい

た母親たちのネットワークとして、第1丹が家族・

親族で占められているという特徴があった。また、

母親のネットワークの中から、サボ…ターとスト

レツサーになる人をあげてもらったところ、家族・
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親族がサポーターであると向持にストレッサーと

しても高率であげられていた。

場由美香、前掲設、 1994年および1995年。

(11) 母子家族に対する調査において、母親の悩みの相

談相手は親族のみで占められる場合が多かったが、

そこでも母親の年齢が高くなるとともに相談でき

る毅族も滅り、あるいは親族であるからこそ相談で

きない悩みが生じた場合などには、「誰にも相談し

ない」という結果が生じてしまうというリスクも考

えられる。

岩田美香「母子家庭の分析」杉村宏・岩田美香『単

親(父子・母子)家庭生活実態調査報告書』北海道

民生委員児童委員連盤、 1996年。

岩田美香「ひとり親家族の生活と社会関係一一会

道と札幌市における生別による母親の検討から

一一J W北海道社会福祉研究』第18号、 1998:q三。

(12) 岩田美香、前掲書、 1994年および1995年。

牧野カツコ「乳幼児そもつ母親の生活とく育児不

安>JW家庭生活研究所紀要』第3号、 1982
牧野カツコ「働く母親と育児不安JW家庭生活研究所

紀要』第4号、 1983

牧野カツコ「乳幼児をもっ母親の学習活動への参

加と育児不安J W家庭教育研究所紀要』第9号、 1987

年。

(13) 育児の悩みに続いて生活の悩みをたずねたこと

から、多くの母親が両者を区分して回答してくれた

が、もちろん、脊児の悩みと生活の悩みとは、常に

分けて生じるものではなく、お互いに影饗し合って

生じてくる場合も少なくない。表1では、生活の?滋

みの答の中に育児の悩みと窓、われる回答もあるが、

母親が「予言見の悩みJ・「生活の悩み」のそれぞれの

質問において回答してくれた領域のまま載せてあ

るo

(14) 岩国美香、 1996年および1998年。

(15) この質問は、 1972~1975 年にかけて行われた「日

米幼児教育研究」において考案・使用されたもので

ある。

東洋・柏木恵子.R.D. Hess W母殺の態度・行動と

子どもの知的発達一一日米比較研究』東京大学出版

界、 1981年。

閥 岩間美幸容「縦並行認至まからみた「予言児不安」の性格J

F北海道大学教育学部紀要』第74号、 1997年。

(17) 総務庁の「社会生活基本諮査」で、は、「在宅裂余暇」

をテレビ・ラジオ・新聞・雑誌および休養・くつろ

ぎの合計とし、「積極型余暇」を学習・研究、趣味・

娯楽、スポーツおよび社会的活動の合計、「交際・付

き合い」、「その他Jとしている。その分類のもと、

専業主婦の余暇時間は、宅型余暇」で3時間46

分、「積極裂余暇」で1時間、「交際・付き合い」が

30分となっている。

総務庁統計局『平成3年生活基本調査報告第

10巻』、 1993年。

仰) f生活保護手帳(王子成9年度版)J全国社会福祉協

1997年。

(19) rあそびのひろば」とは、平成9年度から札幌市が

行っている公的な幼児の集団活動の場である。札幌

市内に住む 1歳半~就学前の子どもと母親を対象

とし、地域での育児サークル、仲間づくりを呂的と

して、母子ともに参加する活動のことであるo この

プログラムの前身は昭和35年よりはじめられた

r f9J良し子ども館」であった。両者の違いは、「仲良

し子ども館」が幼児の健康づくりや地域での仲間づ

くり、親子遊びの指導などを目的としているのに対

して、「遊び、の広場」では、より母親たちが主体と

なって育児サークルを結成していくことに黍点が

置かれている。また、「仲良し子ども館」が、 l年間

を通したプログラムであるのに対して、「遊びの広

場」は 1年間を 4期に分け、年に 4回の募集を行っ

ている。

(20) 3歳児の時点と小学校入学時との縦断調査から、

社会的に孤立し育児の資任を感じている母親が、

「他児との比較」と「情報・育児産業」との酪を「育

児の擦竣(スタンダード)Jを求めていく中で、

児不安」が増大していく、という過程を仮説的に総

み立てた。

前掲響、 1997年。

間 山田は、子どもにとって望ましいことや必要なこ

とが、マーケティングの戦略から次々と提案され

て、母親が子どものためにそれらの何かしなければ

愛情がないという圧力が、「母性愛」と関わって展開
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されることから、母親の感情マネージの水準が上昇

していく様を示している。

山田、前掲審、 1994年。

ω)本村他や岩田は、子どもを育てている母親であれ
ば誰しも「育児不安」をもっており、「育児不安」が

あることが問題なのではなく、 r育児不安」が病的に

高い場合や、資先の問題があるにもかかわらず、顕

在化されない場合の問題牲を指摘してきた。

本村汎・磯田朋子・内鹿島江「育児不安の社会学

的考察一一援助システムの確率に向けて一一Jr大阪

市立大学生活科学部紀要』第33巻、 1985年。

岩田美香、前掲誉、 1995年、 1997年。

(23) 現代家族は、育児役割が核家族に独占・集中され

るという単純な育児構造にあり、家族外部の諸主体

の育児作用は、親によるスクリーニングを綬て、子

どもに透することとなる。その結巣、親が家族外部

の育克資源・育児機会に、いかにアクセス・コント

ロールしうるかによって、子どもの育児構造が規定

されるとしている。

渡透秀樹「現代の親子関係の社会学的分析 育

児社会論序説J社会保障研究所編『現代家族と社会

保障』、 1994

(24) 牧野による一連の研究によって代表される「育児

不安」研究や、著者自身の研究 (1994、1995)にお

いても、また、育児雑誌等で取り上げられる「育児

不安」特集にしても、広義の育児不安の中から、比

較的資源の護憲な母親に強く表れやすい「育児不

安」を開題視し、注目していたにすぎなかったので

はないだろうか。

牧野カツ子、

年。

1982年・1983年および1987

牧野カツ子「育児におけるく不安〉についてJ r家

庭教育研究所紀婆』第2号、 1981年。

牧野カツ子・中西雪男「乳幼児を持つ母親の育克

不安一一父親の生活および意識との関連J r家庭教

育研究所紀要』第6号、 1985年。

牧野カツ子r<予言児不安〉の概念とそ tこ

ついての再検討J r家庭教育研究所紀要』第10号、

1988年。

前掲書、 1994年および1995年。

棚上野は、「言説の方が問題を作り上げていく」とい

う仮説に基づき、現代の児童虐待問題の取りよげ方

を指播し、児主主虐待関題「論」を展開している。

上野加代子『児主主虐待の社会学』世界思想社、 1996

年。

今日の「育児不安J問題についても、

を作り上げていく J という儲菌がみられるのではな

いだろうか。

(岩田美香・北海道大学教育学研究科博士後期課程)


