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〔教育福祉研究第6号 2000)

少子化と社会階層

はじめに

少子化の時代といわれている。少子化に関する

様々な調査が成され、平成 10年版の厚生白書では

「少子社会を考える」というタイトルでの問題提起

を試みている。それらの結果によれば、夫婦の出

生児数と理想、の子ども数との間には 0.3人以上の

開きがあり、その要因として、子育ての時間的・

心理的・肉体的負担感や子育てに伴う養育費や教

育費などの経済的負担があげられている。

一人ひとりの母親が「子どもを産みたくても、

育てにくいoJ一一そして、その要因が単に心理的

なものだけではなく、経済的な負担にもあるとす

るならば、個々の家族がおかれている社会的・経

済的条件の違いによって、その負担(感)も異なっ

てくるはずである。

そもそも「少子化」という現象が、主にどのよ

うな階層にある親の関難さを反映しているのか、

そして、その「少子化」への対応も、いかなる菌

難を射程において成されているのかについては十

分に吟味されていないまま、政策的対応の中核と

しては、題定的な男女の役割分業や麗用慣行の是

正、育児と仕事の両立に向けた子育て支援があげ

られている。厚生省が、若者に人気のある歌手の

夫を用いて、「育児をしない男を父とは呼ばないoJ

というコピーで父親の育児参加を寵したことは記

憶に新しいが、そのポスターやテレビを見ること

で、いったいどれだけの「育児をしなしり父親が、

育児をする父親になるのであろうか。実際、父親

の育児参加については、父母の意識よりも就労時

間などの客観的状況がより重要な要閣であり、

識変革よりも状況改善が重要であることが示唆さ

れている(~そうした社会的状況を改善していく

ことの重要性とともに、性別役割分業意識の改革

岩田美香

が成されるべきであろう。

本稿では、少子化の要国のなかでも、多くの調

査で第 H立を占めている「経済的な負担」に控目

し、所得階層の違いによる母親の意識と生活上の

育児困難について検討していく。なかでも、意識

については、家庭内の育児をめぐる性別役割分業

観についてみていくことから、分析対象を父母子

家族と父母子+祖父・母家族に絞って分析する。

また、育児をしている母親に関する調査では、就

している母親と専業主婦との違いが指描されて

きており、世帯年収に加えて就業の有無を考慮す

る必要がある。しかしここでは、その第一段階と

して、まず所得階層の違いによる全体的傾向をみ

ることとした。

2 鵠査の概要

(1 ) 手続きと期間

北海道青少年育成協会の委託を受け(2)、北海道

内の札瞬市、広尾町、帯広市、および音更町にお

いて問、それらの地域の保育圏と幼稚園に通関し

ている子どもの殺に質問紙諦査を実施した。

は、保育器と幼稚園を通して質問紙を配布し、回

収してもらった(間収後の対象者数537名、回収

85.9%)。その中から、父母子家族と父母子十祖

父・母家族を抽出し、 465名が分析の対象となっ

た。なお、調査期間は、 1998 年 9 月 ~10 月である。

(2) 調査対象

調査対象者465名について、世帯年収の違いか

ら、その特徴を述べていく。

① 家族構成

全体で、核家族が 368 世帯C7 ~8 割)、拡大

家族が97世帯 (2~3 割)であり、所得による

大きな違いはみられない。
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② 子どもの数

全体で、， 1人」が80世帯、 '2人jが251世

帯、，3人」が110世帯、，4人」が14世帯、 '5

人以上J が4世帯あり、所得による違いは後述

する。

③ 母親の年齢

母親の年齢(表1)は、 30"-'35歳未満が最も

多いが、低所得になるにつれて 20代後半が多く

なり、高所得になるにつれて 30代後半が多くな

る。

また、母親の結婚年齢については、世帯年収

が500万円未満では、 20"-'25歳未満が5割前後

で最も高いのに対して、 500万円以上では、

25"-'30歳未満が5害uを越えて最も高くなる。ま

た、 10代で結婚した母親は、世帯年収300万円

未満開で1割を越えおり、高所得ほど晩婚化の

傾向がみられる。

@ 母親の最終学歴(表2) 

高校卒業が多い中で、世帯年収700万円以上

(以下、高所得麗と表していく)の母親は大学卒

業が2割近い。

⑤親の職業(表3・4) 

表3から、専業主婦は 3"-'4割いるが、世帯

年収300万円未満層(以下、低所得}曹と表して

いく)と高所得層とでは、その割合が低い。ま

た、{動いている母親について、その職業を表4

表1 母親の年齢 (人)

投手若年収 10 代
20~25 25~30 30~35 35~40 40 産量 対象者

歳未満 歳未満 歳未満 局主米満 以上 総数

300万円未満 。 1 17 18 9 3 48 

(%) (0.0) (2.1) (35.4) (37.5) (18.8) ( 6.3) (100.0) 

3~500 万円未満 l 2 38 61 41 10 153 

(%) (0.7) (1.3) (24.8) (39.9) (26.8) ( 6.5) (100.0) 

5~700 万円米満 。 11 45 62 10 128 

(%) (0.0) (0.0) ( 8.6) (35.2) (48.4) ( 7.8) (100.0) 

700万円以上 。 。 3 37 51 21 112 

(%) (0.0) (0.0) ( 2.7) (33.0) (45.5) (18.8) (100.0) 

無回答 。 。 4 13 2 5 24 

(%) (0.0) (0.0) (16.7) (54.2) ( 8.3) (20.8) (100.0) 

中芯 計 l 3 73 174 165 49 465 

(%) (0.2) (0.6) (15.7) (37.4) (35.5) (10.5) (100.0) 

表2 母親の学膝 (人)

投手皆年 l奴 中学校 高校 専門学校 短大 大学 大学院 問答数 対象者総数

300万円未満 3 27 11 6 l 。 48 48 

(%) (6.3) (56.3) (22.9) (12.5) ( 2.1) (0.0) (100.0) 

3~500 万円米満 10 84 29 24 5 。 152 
153 

(%) (6.6) (55.3) (19.1) (15.8) ( 3.3) (0.0) (100.0) 

5~700 万円未満 4 57 28 27 12 。 128 128 
(%) (3.1) (44.5) (21.9) (21.1) ( 9.4) (0.0) (100.0) 

700万円以上 3 32 21 33 21 2 112 112 

(%) (2.7) (28.6) (18.8) (29.5) (18.8) (l.8) (100.0) 

然回答 l 15 2 4 2 。 24 24 

(%) (4.2) (62.5) ( 8.3) (16.7) ( 8.3) (0.0) (100.0) 

車念 計 21 215 91 94 41 2 464 465 

(%) (4.5) (46.3) (19.6) (20.3) ( 8.8) (0.4) (100.0) 



世帯年収

300万円未満

(%) 

3~500 万円未満

(%) 

5~700 万円未満

(%) 

700万円以上

(%) 

無屈答

(%) 

総 計

(%) 

表3 母親の就労の有無

働いていない 働いている

15 33 

(31. 3) (68.8) 

73 80 

(47.7) (52.3) 

66 62 

(51.6) (48.4) 

34 78 

(30.4) (69.6) 

9 14 

(37.5) (58.3) 

197 267 

(42.4) (57.4) 

位帯年収
民間企業

(常勤)

300万円未満 1 

(%) ( 3.0) 

3~500 万円未満 8 

(%) ( 9.9) 

5~700 万円未満 17 

(%) (27.0) 

700万円以上 20 

(%) (25.0) 

無関答 3 

(%) (23.1) 

総 言十 49 

(%) (18.1) 
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(入)

対象者総数

48 

(100.0) 

153 

(100.0) 

128 

(100.0) 

112 

(100.0) 

24 

(100.0) 

465 

(100.0) 

からみると(4)、低所得層では、パ…トタイマーと

「その地」が多いが、高所得!習では、公務員や団

体職員の割合が自立って高い。

⑥ 夫の年齢(表5) 

夫の年齢も、母親の年齢と間接に、低所得ほ

ど若く、高所得になるに従って年齢が高くなっ

ている。

⑦ 夫の職業(表6) 

全ての賠層にわたって民間企業の常勤が多い

中で、低所得躍では臨時麗用や「その他」が自

立ち、高所得震では公務員・団体職員が目立つ

ているo

表4 母親の職業 (人)

公務・
臨時雇用

ノf…ト
その他 問答数 対象者総数

団体職員 タイマー

。 2 18 12 33 48 
( 0.0) (6.1) (54.5) (36.4) (100.0) 

2 5 49 17 81 153 
( 2.5) (6.2) (60.5) (21.0) (100.0) 

11 5 25 5 63 128 
(17.5) <7.9) (39.7) ( 7.9) (100.0) 

41 l 6 12 80 112 
(51.3) (1.3) ( 7.5) (15.0) (100.0) 

3 1 5 1 13 24 
(23.1) (7.7) (38.5) ( 7.7) (100.0) 

57 14 103 47 270 465 
(21.1) (5.2) (38.1) (17.4) (100.0) 

表5 夫の年齢 (人)

20~25 25~30 30~35 35~40 40歳 対象者
世 奴 10 代

歳未満 歳未満 歳未満 歳未満 以上
間答数
総数

300万円未満 O 1 10 16 13 8 48 48 
(%) (0.0) (2.1) (20.8) (33.3) (27.1) (16.7) (100.0) 

3~500 万円未満 1 2 19 48 54 29 152 153 
(%) (0.7) (1.3) (12.5) (31眉6)(35.5) (19.1) (100.0) 

5~700 万円未満 1 1 5 21 71 29 127 128 
(%) (0.8) (0.8) ( 3.9) (16.5) (55.9) (22.8) (100.0) 

700万円以上 1 O 2 32 35 42 111 112 
(%) (0.9) (0.0) ( 1.8) (28.8) (31. 5) (37.8) (100.0) 

無回答 2 4 7 3 8 22 24 
(%) (9.1) (0.0) (18.2) (31.8) (13.6) (36.4) (100.0) 

総 計 5 4 40 124 176 116 460 465 
(%) (1.1) (0.9) ( 8.7) (27.0) (38.3) (25.2) (100.0) 
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表6 夫の職業 (人)

民間企業 公務・
役 年収

(常勤) 団体職員

300万円未満 19 

(%) (40.4) 

3~500 万円未満 98 

(%) (64.9) 

5~700 万円未満 78 

(%) (61.4) 

700万円以上 41 

(%) (36.9) 

無回答 12 

(%) (57.1) 

出念 計 248 

(%) (54.3) 

(3) 輯査内容

① 家庭と住まいの状況(現在の子ども数、

の子ども数、理想の子ども数、世帯構成、

形態等)

4 

( 8.5) 

14 

( 9.3) 

37 

(29.1) 

52 

(46.8) 

4 

(19.0) 

111 

(24.3) 

② 母親自身の状況(年齢、学歴、育児体験、職

業の有無、職歴、社会的活動、自由時間の有無、

麗用形態、 i収入等)

③ 夫の家事・育児の参加状況(夫の年齢・職業・

収入、夫の育児参加、夫への要望、家族との過

ごし方等)

④ 子育てについての意見(子育ての支え、育児

間難、相談相手、保育サービスの要望等)

3 所得階震からみた r少子化」

(1) 子ども数の理想と予定と現実

夫婦が、子どもを産み育てたいと願っている

臨時濃尾 その他 回答数 対象者総数

8 16 47 48 

(17.0) (34.0) (100.0) 

10 29 151 153 

( 6.6) (19.2) (100.0) 

3 9 127 128 

( 2.4) ( 7.1) (100.0) 

。 18 111 112 

( 0.0) (16.2) (100.0) 

3 2 21 24 

(14.3) ( 9.5) (100.0) 

24 74 457 465 

( 5.3) (16.2) (100.0) 

ども数と、実際の子ども数について、世帯年収の

違いでみてみると、どのような葦が生じるのであ

ろうか。ここでは、子ども数について、「理想とし

て育てたい子ども数」と「将来、育てる予定の子

ども数J と「今現在の子ども数J とについてたず

ねてみた(表7)。

「理想、の子ども数Jについてみれば、全体的に， 3 

人」を希望している割合が高く、次いで '2人」

となっているが、低所得躍においては、相対的に

'3人Jの割合が5割を切って低くなっており、そ

の分 '2人」が3割を越え、また '5人以上」も

1割近くなっている。これが、「予定の子ども数」

になると、反対に'2人」が第li立を占め、 '3人」

がこれに続いていく。実際、「現在いる子ども数」

をみても、全体的に '2人」の子どもをもってい

る世帯が半数を越し、次いで '3人」となってい

表7 子ども数の「溜想、」と と「現実」 (人)

世帯年収

2222K973A14365346 理45652想n86 789mのiR子i4281438ど人655121 1 もlM M n 数

予定の子ども数 現在いる子ども数
対象者総数

l人 5人以上問答数 l人 2人 3人 4人 5人以上問答数 1人 2人 3人 4人 5人以上回答数
300万円未溝 o I 16 I 22 I 6 I 4 I 48 4 I 23 I 16 I 3 I 2 I 48 12 I 25 I 7 I 2 I 1 I 47 48 
(%) (0.0)1(33.3)1(45.8)1(12.5)1 (8.3) 1(100.0) (8.3)1(47.9)1(33.3)1(6.3)1 (4.2) 1(100.0) (25.5)1(53.2)1(14.9)1(4.3)1 (2.1) 1(100.0) 
HOO万円未講 2 I 45 I 87 I 13 I 6 I 153 12 I 77 I 56 I 7 I 1 I 153 28 I 83 I 37 I 3 I 1 I 152 153 
(%) (1.3)1(29.4)1(56.9)1( 8.5)1 (3.9) 1(100.0) (7.8)1(50.3)1(36.6)1(4.6)1 (0.7) 1(100.0) (18.4)1(54.6)1(24.3)1(2.0)1 (0.7) 1(100町0)

5~100 五月末溝 1 I 35 I 67 I 18 I 6 I 127 11 I 70 I 37 I 6 I 2 I 126 19 I 72 I 30 I 4 I 2 I 127 128 
(%) (0.8)1(27.6)1(52.8)1(14.2)1 (4.7) 1(100.0) (8.7)1(55.6)1(29.4)1(4.8)1 (1.6) 1(100.0) (15.0)1(5仏7)1(23.6)1(3.1)1(1.6) 1(100.0) 
7ω万円以上 l 30 64 12 4 111 9 59 38 5 。11l 20 60 27 。110 112 
(%) (0.9) (27.0) (57.7) (10.8) (3.6) (100.0) (8.1) (53‘2) (34.2) (4.5) (0.0) (100.0) (18.2) (54.5) (24.5) (2.7) (0.0) (100.0) 
無回答 。4 16 4 。24 。7 15 2 。 24 l 11 9 2 。 23 24 
(%) (0.0) (16.7) (66.7) (16刷7)(0.0) (100.0) (0.0) (29.2) (62.5) (8.3) (0.0) (100.0) ( 4.3) (47.8) (39.1) (8.7) (0.0) (100.0) 
総 5十 4 130 256 53 20 463 36 236 162 23 5 462 80 251 110 14 4 459 465 
(%) (0.9) (28.1) (55.3) (11. 4) (4.3) (100.0) (7.8) (51.1) (35.1) (5.0) (1.1) (100.0) (17.4) (54.7) (24.0) (3.1) (0.9) (100.0) 
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るが、低所得層においては、まだ親の年齢も低い

ためか、子どもが r1人」である割合も高くなっ

ている。

調査全体の平均をみても、理想として育てたい

どもの数は r3人」であるが、予定としては r2

人」、また、現在いる子ども数も r2人」となって

おり、全国王子均(5)とほぼ悶様の傾向を示してい

る。これが、低所得層では、全体平均の子ども数

よりも少ない方へシフトしていく傾向がみられ

る。先に述べたように、「現家の子ども数」は、親

の年齢に規定されて「まだ産み終えていない」母

親が、イ居所得麗に多くいるとも予想されるが、「理

想、の子ども数」においでさえ、平均よりは少ない

子どもを希望しているのである。

しかし、その一方で、子どもの多い r4人j と

r 5人以上J を合計してみていくと、「理想J・

定」・「現在」の子ども数ともに、低所得層世帯の

割合が高く、テレビで紹介されるような、逼追し

た家計のもとでの子だくさんという状況もみられ

る。いずれにせよ、低所得}習における子ども数に

ついては、地の階層とは少し異なった動きがみら

れる。これらは、いかなる要因が影響しているの

であろうか。

理想の子ども数が実現できないという母親たち

に対して、その最も大きな理由を開いていくと、

全体としては「子育てにお金がかかる」が高く、

「子育てが体力的につらい」・「仕事と子育ての両

立がむずかしい」が、これに続いていく。これら

を所得階層でみた場合、「お金がかかる」は年収が

低くなるにつれて、その割合が高くなり、反対に

「体力的につらしりは年収が高くなるに従って、そ

の割合も高くなっている。また、「仕事と子育ての

両立の難しさJ は、高所得罵が2割を越して最も

高く、他の階層では 1割弱にすぎない。

にお金がかかる」というのは、イ患の謂査

においても子どもを育てにくくしている要国の第

1位となっているが、具体的に、子育てのなかで

も伺にお金がかかっているのであろうか。家計の

負担となっている項目について、 1番目に負担と

なっているものと 2番目に負担となっているもの

とを、ニ段階でたずねてみた。その結果、全ての

階層において、最も高い割合を占めているのは「幼

稚圏・保育関の保育料」であるが、 2番告に負担

となっているものまでを考蔵すれば、「学資保険・

生命保険」の掛け金も大きな負担となっている。

さらに、「子どもの衣料」や「食費・お菓子代」が

低所得層で負強となっており、所得が高くなるに

つれて、「習い事・ワークなどの教育費」を負担と

感じている。すなわち、子育てが家計の負担となっ

ているといっても、「保育料」と「学資・生命保険J

については共通して負担となっている項目であ

り、低所得層では食費や衣料費といった生活に関

わった項目が、また、高所得層になるにつれて教

育費が負担となっているのである。

このように、生活のなかでも経済的困難さが薩

接に子育ての閤難さに結びついている母親の

どもをもちたくなしりという気持ちと、日常の生

活では経済的問題がさほど悲し迫った状況にない

うえで、母親が「子どもをもちたくなしりという

気持ちとでは、その性格も異なったものとなると

予想される。

(2) 母親の育児臨難とその援助

ここでは、日常の育児における母親の臨難さの

内容と、それらの相談・援助を求める相手をみて

いくことから、母親の問題と解決の階層性を検討

していく O

母親の育見閤難についても、 1番自に大変なこ

とと、 2番目に大変なことと、二段階でたずねて

いくと、その問答には階居間での差がみられた。

「寝不足になる(体が疲れる)J・「自分の時間がも

てない」といった項目は、高所得層で、その割合

が高くなっているのに対して、低所得罵では「荷

かとお金がかかる」が高くなっている。また、「自

分の育児に対する不安J については、低所得!替と

高所得層とで顕著に高くなっていた。このことは、

育児不安といっても、生活問題を伴った不安を抱

く階層と、一方では、自分の時間がもてないといっ

た、母親自身の自己実現との葛藤のなかで生じて

くる不安を抱く暗!曹とがあることを示してい

る(6)。
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こうした大変さや不安感を抱いている母親は、

誰に'踏みを相談し、援助を求めているのだろうか。

子どものことで梢んだときに棺談する相手として

は、全体的に「夫J と「自分の親・兄弟・親戚」

が高く、自分自身のことで描んだときに相談する

相手としては、「夫」・「自分の親族」・「学生時代の

友人」が上位にあげられていた。しかし、こうし

た全体的な特徴のなかでも、低所得層の母親は、

子どものことについても、母親自身のことについ

ても、「夫」に相談ずる割合がf患の階層の母親より

も低く、その少ない分を自分の親族や保育関・幼

稚閣の先生に棺談しているのである。

子どもを預ける場合についても同様に、低所得

層では夫が率先して協力している様子は見られな

い。すなわち、母親が子育てをできないときに頼

む預け先としては、全階麗にわたって「自分の親

族」が第1位を占めるが、第2位以下は、高所得

になるにつれて「夫」の割合が高くなり、低所

になるにつれて「夫の親族」が高くなってい

く。一般に夫の親族といえば、育児の仕方をめぐっ

ての姑との開題など、サポ…ターとなると同時に

ストレツサ}ともなりやすい存在であるが、低所

得罵の母親にとっては、それでも「夫」よりも頼

みとなる預け先となってる。それ程までに、夫は

頼りにされていない、あるいは、頼ることができ

ない関係なのであろうか。

夫の協力の実際を、より具体的な項目からみて

みよう。夫の育児・家事への参加については、{子

どもの世話に関する領域1・{家事に関する領

域}・【悩みや相談に関する領域】という 3つの側

面から質問したが、全体の傾向として、{家事に関

する領域】のなかでも「食事づくり」・「食器洗

いJ・「部監捺除J • r洗謹J・「アイロンJ といった

項目と、{子どもの世話】のなかの「閣のお便り

きJ • r仕事を休んで子どもを看病するJ といった

項目についての参加度は低かった。しかし、それ

らを除けば、全ての階層の夫が、「いつもJあるい

は「時々J手伝っている様子がみられる。

その中でも低所得層についてみれば、そこそこ

育児を手倍っているものの、先にあげた 7つの項

自 (r食事づくり J ~r仕事を休んで子どもを看病

するJ) を含む大部分の項目において、「あまりし

ていない」あるいは「まったくしない」という割

合が、いず、れの階層よりも高くなっているo さら

に詳しくみていくと、{子どもの世話に関する領

域】では、「子どもとの入浴」や「子どもを寝かせ

る」といった夫自身の日常生活のなかに育児を組

み込むことができる(夫が自分の生活のついでに

育児をすることができる)項目では、低所得層で

の「いつもしている」割合が、他の階層に比べて

くなっている O このことは、低所得麗の夫ほど

帰宅時間が早いために、これらの境目に参加する

度合いが高くなっているのかと予想したが、時様

に帰宅時間が影響する「子どもと一緒の夕食」に

ついては、階!欝楚がみられず、夫の帰宅時間等の

就業条件が富接に関連しているとも言い難い結果

となっている O 実際、夫の帰宅時間をみていくと、

「午後 7~8 時」にピークがあり、次いで「午後 5

~6 時」、「午後 9~lO 時」となっており、これに

は階層差がみられない。

また、{悩みや棺談に関する領域}では、子ども

に対する項目である「子どもの疑問に答えるJ・

どもが悪いことをしたときは叱る」については

はみられないが、母親に対して向き合う

育ての話し合い」・「母親のグチを開く(表8)Jと

いった項目では、「あまりしていない」あるいは

「まったくしない」夫の割合が、低所得!習で高く

なっている。

夫の協力について、その階騎的差異の特徴をま

とめると、高所得層の夫は、母親と平等に家事や

育児を担っているとまではいかなくとも、その参

加度は高い。反対に、低所得層では、育児・家事

を手伝っている夫たちが一定数いるものの、育児

や家事を「しない」という傾向も読みとれる。な

かでも、妻と向き合って話し合うといった、精神

的なサポートに関して、顕著に表れている。

4 性別役割分業観と少子化

母親の「育児不安」に関する調査の結果的をみ

ると、「育児不安J の軽減には、夫の家事・育児参
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表8 夫の協力~I悩みやグチを開いてくれる」 (人)

設宇野年収
いつも 時々
している している

300万円未満 13 11 
(%) (28.9) (24.4) 

3~500 万円未満 43 69 
(%) (28.5) (45.7) 

5~700 万円未満 31 61 
(%) (24.6) (48.4) 

700万円以上 37 44 
(%) (33.0) (39.3) 

無回答 9 8 
(%) (37.5) (33.3) 

総 計 133 193 
(%) (29.0) (42.1) 

加の程度よりも夫に対する母親の評価が関連があ

り、その評髄は、必ずしも家事や育児をたくさん

手伝っていることを要件とはしていなかった。こ

れまで低所得層にみられたような、相談相手にす

らなってくれてない夫を、母親たちは、どう評価

しているのであろうか。

夫に対する評価あるいは要望に関してみれば、

全体的に、 5"-'6割の母親が「もっと青児に参加

してほしい」と患っているが、「家事への参加」に

ついては、そうした要望はみられない。また、「子

どものことでもっと相談に乗ってほししりという

は、先に概観した育児協力の結果を反映して

か、低所得罵では4割近くにのぼり、これは世帯

年収が上がっていくにつれて漸次低くなってい

あまり まったく
回答数
対象者

していない しない 総数

13 8 45 
48 

(28.9) (17.8) (100.0) 

31 8 151 
153 

(20.5) ( 5.3) (100.0) 

27 7 126 
128 

(21.4) ( 5.6) (100.0) 

28 3 112 
112 

(25.0) ( 2.7) (100.0) 

6 1 24 
(25.0) ( 4.2) (100.0) 

24 

105 27 458 
465 

(22.9) ( 5.9) (100.0) 

く。低所得層での夫に対する不満は、他の項目に

おいても高く、「夫は家族よりも趣味に没頭してい

る (27.1%)J・「夫には伺を話しでもムダ

(22.9%)J・「夫は頼りにならない(25.5%)J・「夫

は自分を人生のパートナーとして大切に思ってい

ない (42.6%)J・rw男は仕事、女は家鹿』という

考えをもっている(表9)Jといった項目において、

他の暗闇よりも高い割合を示している。しかし、

「夫は疲れている」という項目については、低所得

層の母親で「そう思う」という割合が75.0%と

も高く、夫に対して単に批判や要望を出すだけで

はなく、夫の仕事での大変さについても理解を示

している。

これらのことから、低所得層では、夫が「男は

表9 夫の評価~I努は仕事、女は家庭」という考えをもっている(人)

世帯年収 そう思う そうは濯、わない 回答数 対象者総数

300万円未満 22 26 48 
48 

(%) (45.8) (54.2) (100.0) 

3~500万円未満 57 95 152 
153 

(%) (37.5) (62.5) (100.0) 

5~700万円未満 38 88 126 
128 

(%) (30.2) (69.8) (100.0) 

700万円以上 29 82 111 
112 

(%) (26.1) (73.9) (100.0) 

無回答 7 15 22 
24 

(%) (31. 8) (68.2) (100.0) 

乱含 言十 153 306 459 
465 

(%) (33.3) (66.7) (100.0) 
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仕事、女は家躍」といった閤定的な性別役割分業

観をもち、具体的な家事・育児労働においても、

精神的な支えといった側閣においてでさえ、夫婦

は平等な関係を保ててはおらず、母親は夫に対し

て不j簡を抱いている様子が伺えるo さらに、

に関する家庭外との関連でいえば、「子育てでお金

のかかる内訳J にみられるような、子どもを育て

るうえでの経詩的問題は、切実なものとして育児

を担っている母親にのしかかってきている。この

母親たちを支えている考えとは、いったい何であ

ろうか。

子育てや母親自身の生き方に関する考え方で

は、全ての階層の母親が「育児は父母が対等にす

べきであるJ・「子育てと家事だけで一生を終わら

せたくない」・「できるだけ自分の生き方・生活を

大切にしたいj という願望を強く抱いている。し

かし開時にまた、低所得層の母親は、「子どもが小

さいうちは、育克に専念すべきである(表 10)J・

「女性が仕事をするなら家事・育児の責任を果たし

たうえですべきである」といった考え方を、他の

階層の母親たちよりも強く支持している。こうし

た母親たちの考え方が、家庭内での不平等な夫婦

関係にある母親たちの後ろ蹟となっている。すな

わち、低所得障では、夫だけではなく母親自身も

また、間定的な性別役割分業観を抱いているので

ある O

夫に対して不満があり、生活のゆとりもないな

かで、「子どもが小さいうちは、自分が育児に専念

することが、家族にとっても自分にとっても良い

ことなんだ、」と母親が考えるのは、そのように考

えることで、制約的な状況に置かれている自分を

納得させているとも思われる。しかし実際の育児

函難にもみられたように、現実の生活問題として、

「これ以上は育てられない」といった状況が、子ど

も数に皮映している。子ども数、なかでも「理想」

の子ども数が、低所得震において少ない傾向にあ

るのは、母親たちの、状況に制約された選択の結

果であろう。これは、より高所得の母親たちが、

自分の自己実現との兼ね合いから、自らのライフ

スタイルを設計していくうえで、子どもを産み控

えることを選択するのとは、本質的に異なった選

択である。

少子化という現象を社会階層(所得階層)で切っ

てみると、それは、全ての階層の母親を反映して

いるものではあるが、経済的関難さにおいて、夫

婦関係において、そして母親たちの意識において

も、その内容は異なっていた。母親自身の生き方

の多様性や、それに伴う晩婚化によって説明され

る、女性の意識菌での少子化の要閣は、高所得閣

に代表されるような、一定の生活水準封筒たして

いる母親について言えることであり、それらは少

子化現象をイデオロギーで引っ張っている。彼女

たちにとっては、子どもだけではなく「自分J と

いうものを常に考慮していかなければならず、自

表10 子育ての意見~I子どもが小さいうちは、育児に専念すべきである J (人)

世帯年収 そう思う ややそう思う あまり思わない会く窓、わない 回答数 対象者総数

300万円未満 23 18 2 5 48 
48 

(%) (47.9) (37.5) ( 4.2) (10.4) (100.0) 

3~500万円未満 53 69 16 13 151 
153 

(%) (35‘1) (45.7) (10.6) ( 8.6) (100.0) 

5~700万円未満 43 44 26 14 127 
128 

(%) (33.9) (34.6) (20.5) (11. 0) (100.0) 

700万円以上 29 35 27 18 109 
112 

(%) (26.6) (32.1) (24.8) (16.5) (100.0) 

無回答 7 7 4 4 22 
24 

(%) (31. 8) (31. 8) (18.2) (18.2) (100.0) 

車念 計 155 173 75 54 457 
465 

(%) (33.9) (37.9) (16.4) (11. 8) (100.0) 
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分の生き方についての「自己選択J の難しさが存

在している。しかし低所得層では、これ以上子ど

もが増えると「やっていけなしりという現実の生

活問題が少子化に反映されている。ここでの母親

は強いられた状況下での性別役割分業観を抱いて

おり、彼女たちやその夫の意識を変えていくため

に、先にあげたマスコミでのイメージづくりや、

安易な子育て支援サーどスを拡充していくだけで

は、問題が解決しないことは示唆されるであろう。

本来、「子どもを産む、産まないJということは、

個人の選択で行われるべき性質のものであり、戦

後にみられたような個人の外側から「産めよ増や

せよ」と替われるべきものではない。多くの女性

たちが、偶人の意志で「子どもをもたない生活J

を選択していくならば、そうした社会をみんなで

していかなければならないと思う。しかし、

本当は子どもをもっと産み育てたいけれど、育て

にくい、育てられないために産み控えているのな

らば、どんな条件にある母親も、子どもを育てる

ことが「普通のこと」と思えるように、また、子

ども自身にとっても育ちやすさが保障されるよう

な社会的整備が必要となる。その意味では、本稿

では条件をコントロールするために対象者に入れ

なかった、ひとり親家族の子育ても、「子・どもを育

てている親」という視点からは、父母子家族と同

様に、あるいは、それ以上に手淳い子育て支援が

成されるべきである。

先にあげた厚生白書では、「子どもを産み育てる

ことに『夢』をもてる社会をJ という副題を掲げ

ているが、今回の分析からも描かれたように、「夢」

以前の状況におかれている親は少なくない。こう

した親の問題をいかに解いていくかが、今後の課

題となるであろう。
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