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〔教育福祉研究第7号 2001)

貧閣の世代的再生産の影響に関するノート
一一アメリカにおける貧困研究の一端から一一

はじめに

アメリカにおける公的扶助の特徴は、その厳し

い遅れた貧国基準の考え方(途上国と同じような

絶対的基準の採用)の継続といった点もあるが、

端的にいえば、通常われわれがイメージする福祉

(welfare) という -意味とは異なって、しば

しば、というより政治的には意識的に「揺祉依存」

(welfare dependence) として論じられるところ

に象徴される。それは、社会福祉そのものありょ

うが、アメリカ人の自立を信条とする「市民文化」

と関連した問題であるといわれているなかで、ア

メリカ社会を理解する代轍 (synecdoche)という

位讃にあるといわれている(~それゆえまた、描祉

の論争は、税金やアカウンタピリティめぐる問題

と関わって、そのプログラムの能力(可能性、有

効性)に焦点、が当てられ、その成果を問う計測が

重要視されてきた。

この福祉依存をめぐる論争は、後に触れるよう

に、従来の福祉を決定的に転換させ、擁止させた

といわれる、 1996年の描祉改革(個人責任・就労

機会調停法:the Personal Responsibi1ity and 

W ork Opportunity Reconcililation Act of 1996) 

へと帰結していった。その中心的推進力に「利用」

されたのが、母子世帯に対する生活探護受給

(welfare mother)に関する議論であり、その基礎

となったのが、ここで問題にする「貧閤の世代的

再生産」という現象をめぐる議論である。それゆ

え、貧困の世代的再生産をめぐる議論は、生活保

護、公的扶助、社会福祉・社会保障といった枠を

越えた、アメリカ社会のあり方に関わる「政治的

問題Jr国民の関心を呼ぶ、問題Jとなっている。そ

のことに関連した研究の展開のありょうは、わが

青木 紀

閣では考えられないほどの規模で進んでいる。

ここでは、筆者がすでに公表した論文「調査ノー

ト:貧困の世代的再生産の構造(1)一北海道におけ

る貧困離婚母子世帯に関する研究 }2)において

残した課題を今後深めていくという目的からだけ

でなく、とくに数年前に公表した論文「貧困の世

代的再生産一教育との関連で一」ω以降の、アメ

リカの関連する研究の動向を概観し、今後の貧困

研究の展望を構想する視点から、以下震関してい

く予定であるo もちろんそうはいっても、アメリ

カの食菌研究の広さと深さは、ある限定をつけな

い眼り、そのなかでおぽれ死ぬことになるほどで

ある。

したがって本稿では、なぜ貧臨の世代的再生産

Gntergenerational poverty)が起きるのかといっ

た問題意識を基礎におきながら、「播祉受給」

活保護)や貧罰が家族や子どもにいかなる影響を

与えていくのか、どんなメカニズムが働き貧臨が

継承されていくのか、といったことに限定するo

(すなわち、新しい福祉改革政策の基本である、い

わゆる Welfareto W orkあるいはWorkfareに

関わった「依存Jからの「自立J に直接焦点を当

てるのではなく、それは次の課題とする。)むろん

それでも容易なことではない。実際、貧困が大人

(窺)にいかなる影響を及ぽすかという点だけにと

どまらず、子どもにまで焦点を当てることは、家

族のなかの子ども、さらに地域社会のなかの家族

と子どもという枠組みでの課題(貧国家族、貧国

な地域社会)にもなってくるからである。また一

般的に考えても、たとえば子育ての社会化という

こと自体、高齢者介護の社会化といったことに比

較すると、もっともその進行が遅れる傾向にある

ように、政策的にも国民の合意が難しい課題でも
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あるからである。とりわけ先進国のなかでも、ア

メリカやイギリスなどでは、公的なチャイルドケ

アの整備が遅れている自体が、それを示している。

そのよまた、貧閣といった問題も含めて、アメ

リカにおける現代社会の「子どもの状態」をめぐ

る研究・統計などは、あまりに膨大なものがある。

したがって今田は、それらを意識しながらも、と

くに進行中の揺祉改革とも関連した視点、から、貧

困の世代的再生産に関わって何が議論されてきて

いるか、そこでは研究の方法と焦点がどのように

推移してきているか、異体的に貧困の子どもへの

という観点からすると、研究はどこに弼達し

ているか、という範囲に留めることとする{九

措祉受給世帯の動向と福祉改革

一研究・論争の背景一

いうまでもなく研究動向は、政治・政策議論と

連動して展開する。とくに実践的な課題を扱えば

それは当然でもある。まず、はじめに 1996年「福祉

的プログラムの財政支出においては、 1980年壊ま

で、は現金給付プログラムである AFDC、あるいは

SSI (Supplementary Security Income)、EITC

(Earned Income Tax Credit)などが、メデ、イケ

イドと呼ばれる医療プログラムの予算を上回って

いたが、以蜂は逆転し、後者が前者をリードする

形で、全体として増加額向にあった。(それがまた

援療改革の議論とも結び、ついていった。)

実際には、 1970年代後半以障、 AFDCなど一世

帯当たりの給付額は減少してきていたし、このよ

うな受給者の増加といった動きに対しては、いわ

ゆる「貧困戦争J (War on Poverty)以来、たし

かにさまざまな取り組みがあった。しかし、結論

的にいえば、常時1，000万人以上を数えた生活保

護受給者を仕事に就かせるためには、結局「高く

つく J (教育、職業訓練、チャイルドケア、ヘルス

ケアなどなど)ことは避けられず、したがって「自

立J のかけ声とは裏腹に、受給者を家に留めてお

いた方が、安くつくように患われたのが現実で

改革」への について触れることから始めた あった。すなわち、これまでさまざまなプログラ

しユ(5)。

1960年代以降、いわゆる「要扶養児童家族扶助」

(AFDC: Aid to Families with Dependent Chil-

dren)受給世帯は増加し、たとえば1970年から例

年(受給者数ピーク)の聞には 264%も増加した。

その内実は、かつての夫を亡くした寡婦世帯など

から、離婚ないし結婚もしないで子どもを持つこ

とになった母子世帯への転換と増加であった。と

くにそのことが福祉改革の中心的議論のひとつに

なっていった背景には、量的には90年代に入って

からの受給者数の急増、質的には比率としては高

くはなかったが、 rlO代の母親」の生活保護受給と

いう、人々の関心を呼び起こした現状があった。

それはまた、「家族の価値j をめぐる論争とも関

わって国民的議論ともなりつつ、他方で批判的な

立場、とくにリベラルな、女性の側・フェミニズ

ムの視点からは、女性の食閤化 (feminizationof 

poverty)あるいは「子どもの貧密化J (juveniliza命

tion of poverty)の現実として訴えられた。さら

に、資産調査(ミーンズ・テスト)をともなう公

ムの意義は小さくはなかったにしても、 r1996年

の改革まで、アメリカの福祉プログラムは大半の

受給者を貧困から脱出させるようには設計されて

いなかった}ペそこでは、長期的に福祉を受給す

る人が増加したが、彼らのほとんどは労働市場に

は結びつかなかったのであり、そのことが1996年

のPRWORAの成立へと導くひとつの論理とも

なった。さらにこれを押し進めたのが、「自立・家

族の価値」、あるいは「福祉予算部減・税金引き

げ」をスローガンにした保守派の攻勢であった。

あるジャ}ナリストは、 1980年代後半からの状

況について次のように指擁している。すなわち、

この聞の共和党優位の政治的背景を見ると、民主

党・リベラル派が揺祉依存に関わるような政策論

議において、その政策に付臨する責任や、保護さ

れる慨の負うべき義務に関する基準をあいまいに

してきたことによって、「保守派は道徳に関わる

『価髄』の問題 ゲットーの住民の労働参加率の低

さから、性行動の乱れ、麻薬の乱用、十代の少女

の妊娠、犯罪などに至るまで、ありとあらゆる間
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に国民の注意を向けて優位に立つ機会をほし

いいままにした}7)。いいかえるとそこには、リベ

ラル派の鶴がどうしても「価値をめぐる障援J を

克服できなかった現実があった。

ところで、 1990年代の福祉改事の方向を大きく

規定づけたのは、いうまでもなくレーガン政権

(1981-89年)の福祉改革に対するアプローチで

あり、そこには3つの原則があったといわれてい

る。すなわち、①貧困層に対する労働の義務化プ

ログラムCcompulsorywork program)の実施、

②できるだけ多くの福祉プログラムの割減、合併、

廃止、③残されたプログラムのコストと管理の大

部分を州が引き受けること、である(針。そこで具体

的に追求され始めたのは、従来のように受給者が

ただたんにその給付の見返りとして働くことを要

求するというプログラムとはかなり違っていた。

それは従来の方式がほとんど多くの成果を生み出

さなかった事実を踏まえ、 SupportedW orkと特

徴づけられ、政府に受給者の自立をさまざまなサ

ポートを通じて、いわば義務づけようとするもの

であった。

かくて「家族援助法J (FSA: Family Support 

Act of 1988)が生まれた。そこでは次のSつのタ

イトノレが識われた。①養育費と父性(childsupport 

and paternity)、②労働機会と職業訓練、③サポー

ト・サービス、④AFDC-UP(両親とも失業して

いる場合の受給)の全州義務づけ、⑤デモンスト

レーション・プログラムである。ここで気にとめ

ておきたいのは、この法自体が「家族サポート」

と名付けられたことである。しかしこの FSAそ

のものは、以上のようにいくぶん総合的ではあっ

たが、必ずしも AFDC受蛤者の大半に影響を与え

ることははじめから企図されておらず、 H.R.

Rodgers Jr.によれば、その「重要さは、受給者を

自立させるための訓練とサポ…トの哲学的基礎、

及び両親がその子どもの幸福に責任を持つべきで

ある」仰という考え方にあった。その意味では、

FSAは「福祉」は改革される必要があるという議

会の合意を代表するものであった。そしておそら

くこのもっとも重要な結果は、この法律によって

確立された州レベルでの「革新的Jな福祉改革の

経験であったといわれている。

クリントン政権(1993-2001年)は、誕生後す

ぐに、従来の福祉から新しい描祉確立へ CEnd

welfare as we know it) と検討チームを発足さ

せた。そこでは、焦点となっていた AFDCなどの

エンタイトルメント・プログラム(権原プログラ

ム)としての継続が誼われていた。以降局知のよ

うに、議会多数派(共和党)とクリントン政権プ

ランとの対立のなかで、 1996年には PRWORA

が成立することとなる。ここでの対立は、①エン

タイトルメントとしての福祉かその制限か、②連

邦政府管理か州移管か、③タイムリミット処罰・

制限の厳しさの程度、④麗用に関する基準の義務

づけの軽度、⑤また特定の家族への制限(たとえ

ば18議以下の母親、 25歳以下の未婚の母親)など

をめぐってであった。クリントン政権は、チャイ

ルドケア、教育・訓練、栄養給付プログラムなど

の予算増加、フードスタンプやメディケイドのエ

ンタイトルメント・プログラムとしての維持など

に成功したもの、結局は「保守派の勝手IjJ に終わ

ることとなった。

かくして成立した「個人責任・就労機会調停法」

は、アメリカの福祉行政とデザインにおいてラジ

カルな変化を示すものとなった。具体的には、①

AFDCの廃止、ブロック補助金とチ1'[中心の運営へ

の転換 (TemporaryAssistance for Needy Fam-

ilies: TANFブロック補助金とチャイルドケアと

発達に関するブロック補助金)、②福祉支出制隈

(エンタイトルメントの吾定)、③補助金の措置基

準と報償制度の導入、④革新的方法の奨励(パウ

チャー、補助金の流用など)、⑤麗用のガイドライ

ンと目課(受給者は受給後2年以内に働くことが

義務づけられた)、⑥タイムリミットのある援助シ

ステム、⑦非協力者などへの処罰と制限、⑧さら

には、フードスタンプ、児童栄養プログラム、メ

ディケイド、合法的移民への援助制限、あるいは

SSI、養育費徴収、チャイルドケア、 EITCなどに

新たな影響を与えた。また引き続いて、 1997年に

はWelfareto Work Jobs Challenge Fundを創
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設、同年WelfareTo Work Pertnershipsをス

タートさせ、各チ1'1に根本的に揺祉システムを

Supported Programにコンパートすることを求

めた。そして今日、低所得層の税金控酷・払い麗

しの機能を持った rEITCこそは改革戦略の真髄

を表した部分だ}10)といわれているように、従来

の福祉政策は根本的に転換し、今日に至っている。

その証拠は、経済の好況による影響もあるが、福

祉受給者の急減、すなわち 1994年の 1，423万人か

ら1998年には 761万人へと激減したことに示さ

れた。だが、それはむろん手放しで評価できるも

のではない。

ここでは福祉改革そのものの評価が自的ではな

いので、これ以上は触れないが、たとえばSheldon

Danzigerは、最近の多くの PRWORAの影響に

関する研究から、以下の教訓があらわれてきたと

している。①経請状況、連邦政府政策の変化、外!

の福祉政策の変化が、麗用と所得増に繋がってい

る、少なくとも貧閣の急増やホームレスの急増に

は結果していない。②しかし、好況ゆえに景気後

退期や不況において、あるいはスローな経済成長

下において福祉政策がどんなふうに後退するかは

わからない。③受給率の大きな減少にも関わらず、

貧国率はそれほど下がっていない。多くの人が依

然としてフードスタンプ、メディケイド、そのftT.

の補助を受けている。また個々の人的資本や特徴

を考慮すると、労働市場のスキル向上に対応した

展望は開けていない。したがってなお多くの不安

が貧国からの脱出という点で存在する。そして福

祉改革がもたらしたものは、結局、より多くの受

給者に仕事を諜させ、仕事をしないで受給するこ

とをより難しくさせるように導き、たとえ低賃金

のパートタイムの仕事でも働き続けることのほう

が有利であるようにさせたことである、と指摘し

ているい1)。

2 福祉依存と賞鴎の世代的再生産

一論争の窯点と枠組み一

(1) 椙祉依存と摺人主義国家族の責任

多くのヨーロッパ諸国の貧困基準が、その閣の

間一規模の世帯の「中央髄」所得の半分以下とさ

れているのに対して、アメリカのそれを見ると、

たとえば1997年においては、貧関ラインは「中央

値」の 30%基準であったという o またこのような

(the spartan threshholdsと呼ばれるほど)厳し

い貧困ライン以下で暮らす人々のうち、たとえば

AFDCあるいは TANF受給者比率は、 94年で

37%、98年で22%すぎなかった。むろん本来的に

は、この他に SSIや各州、!の独自の一般扶助 (Gen-

eral Assistance)も加えて、いわゆる補足率(take-

up rate)をみる必要があるが、それでも「貧鴎ラ

イン以下の人々のうち 69.4%が何らかのミーン

ズ・テストのある援助を受けている。しかしこれ

は、貧顕!習にカウントされる人々の30%は伺も援

助を受けていないことを示している }12)と指摘さ

れているように、実は福祉受給層に加えて、その

背後に大量の貧圏層があることは明らかであっ

た。だが、アメリカ社会の象徴としての「自立と

依存」をめぐる対立は、このような指掘を論争の

背後に押しやって、福祉を「依存」の問題として

浮かび上がらせてきた。

その点、で注目されるのは、あまり知られていな

いが、「依存報告書」の公表の義務づけである。す

なわち 1994年には、福祉依存表示法(theWelfare 

Indicators Act of 1994， Pub. L. 103-432)が施行

され、そこでは HHS(Health and Human S町田

vices)当局が、福祉依存に関する年次報告書の公

を義務づけられた。その目的は、アメリカの家

族がどれほど福祉プログラム (AFDC/TANF， 

Food Stamps， Supplemental Security Income) 

からの収入に依存しているかを明らかにすること

であった。諮問委員会による「福祉依存J の定義

は、「ある家族がその全所得の 50%以上を(上記3

つのプログラム)から得ており、しかも work

activities (就労活動)に関係していない場合」と

いうものであった。もちろん、福祉依存 (dep印刷

dence)と福祉受給(recipiency)とは異なり、ミー

ンズ・テストによる扶助を受けていたとしても、

それは「依存」では必ずしもないとした。しかし、

この超党派による報告書の義務づけほど象徴的な
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ことはないとも思われる(なお2000年3丹現在で

出されている第3次報告書によれば、 1995年時点

で、国民全体に対する受給者比率は 17%、依存者

比率は5%とされている)(問。

このことは、貧困の広さ・深さに引きずられな

い、福祉依存という現象罰での話題が、まさに論

争の展開の主役であり続けたことの反映であった

ことを示している。以韓、それに車接関連したモ

ラル・ハザード論を展開する保守派と、アメリカ

社会の構造的問題としてこれを強調するリベラル

派の「対立」といった形で農関することとなる。

この対立に関しては、関連するどの著作・論文に

も角虫れないものはないというほどであるが、たと

えば有名な保守派の社会学者では、 CharlesMur-

rayなどが、福祉が親に仕事と結婚のオルターナ

ティブを提供することによって貧困を生みだして

いるのだから、貧屈を減少させるためには福祉プ

ログラムを蕗止することが必要であるとした主張

は、大きな影響を与えた(14)。あるいは Lawrence

M.班eadのように、エンタイトルメントとしての

福祉のあり方は受給者に伺の義務の諜さない消極

的なものであり、それが貧国層の自信を揺り崩し、

さらには国民の間情も失わせている、しかし労働

力参加を捉すことによって、その自援が可能とな

るとし、既存の福祉プログラムの「誤り j を主張

した見解も、その後の政策展開に影響を及ぼして

いった(1九

以上のように、極端な福祉依存批判であれ、い

くぶん「積極的J な批判であれ、それらは「個人

あるいは「家族の備個J といった議論と関

連して、モラル・ハザード論と結合していった。

すなわちそこでは、メディアを巻き込んださまざ

まな形を通じて(とくに政治的に)、貧困の減少を

追求する「直接的福祉J (現金給付)が、伝統的価

{痕ーすなわち個人賞任、謙虚さ、家族の忠義、子

どもへの献身、希望の追求意欲、中心的な社会制

度などといったーを掘り崩し、期待に反したイン

センティブを生みだしているということを、靖に

示唆する形で展開されたのである。

ところで「家族をめぐる価値j 論争とも関わっ

て、この福祉依存説に大きな影響を与えていたの

は、 GaryBeckerの家族モデルであり、その「新

制度主義J的思考 (newinstitutionalism)であっ

たといわれている。披のアプロ}チは、臨ら an

economic or rational choice approach to the 

familyと位置づけ、家族生活の物的側面に関わる

強調ではなく、結婚、出産、離婚、家庭内労働分

業などの家族の生活の諾側面を、「合理的選択アプ

ローチ」という見方から説明しようとしたもので

ある。彼は「福祉」と家族形成の関係に関わって

次のように説明した。

「福祉鹿家の成長は、最近の伺十年の関に、家族

を変化させてきた大きな力であった。……扶養す

べき子どもを持った母親への給付額は、競の収入

が増えれば減らされ、子どもが追加されるとき、

あるいは父親が子どもをサポートしないとき、引

き上げられる O それゆえ、それは、シングルの女

性そ含む女性の受胎能力を高め、また離婚を奨励

し、結婚を思いとどまらせる(受給者の経務的状

況は子どもによって引き上げられ、結婚によって

寺iき下げられる)プログラムである。事実上、福

祉は、夫の稼ぎの代替えとなる貧困な女性のため

の離婚手当である。福祉の拡大は、結婚による利

益のー綾的減少とともに、ピノレや飽の効果的な避

妊の採用にも関わらず、合法的な出生率に対する

婚外出生率のかなりの上昇を証明する。失業補償

やメデ、イケア、メディケイドがない時代には、失

業した人々や病人などは、親、子ども、その他の

家族構成員の援助に頼った。一部には、夫が失業

したとき、その妻の労働参加の拡大に頼ったこと

もあった。かくして結巣的に、公的プログラムの

成長は、 19世紀の私的生命保険の成長のように、

危険に対して家族構成員を守るという、家族の伝

統的役割をさらに浸食することによって、家族構

成員の砕を弱めてきた0)16)

その前提には、「諸制度は、変化した諸条件に対

する合理的個人対応 (rational individual 

responses)によって指図された方向で発展してい

くと仮定される}1九家族の結合が弱まり、より少

ない機能しか果たさなくなってきている濠由は、
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市場と政府機能が発達し、若い世代の人々を訓

練・教育し、閤難に対して保護しているからで、

これらの新しい諸制度が家族に頼るという価値観

を弱体化させてきた、という考え方がおかれてい

た。

このような仮定自体、家族の持つ、社会保障の

代替え機能的側面から見れば、ある菌では的を射

ているように見え、単純には無視できないものだ

ろう。またそれは、家族を社会のなかで、社会福

祉・社会保障制度との関連で、どう位置づけるか、

それが対立している状況の一面の反映であると見

ることもできる。しかしこの場合の特徴は、それ

らが「家族を当てにするという錨値観を弱体化さ

せてきた」という主張とともに、いわゆる「福祉

トラップ論」、モラル・ハザード論と結合して論じ

られていったことであった。

以上のような主張に対しては、周知のように「構

造的j に問題をとらえようとする立場からさまざ

まな批判がなされたが、対置する代表的なものを

挙げるとすれば、WilliamJ. Wilsonの見解であろ

う。多くは触れる必要はないであろうが、それは

次のような筋道で問題を描くものであった。

すなわち、技指革新や工場の郊外・国外移転と

いった雇用の側の変化が、大都市に居住していた

低賃金・不熟練労働者に影響を与え、結果的に男

性の仕事がなくなった事態は犯罪と結合し、女性

の側の結婚意欲を喪失させ、また教育ある黒人の

ミドルクラスの郊外移動がリーダーの不在を生み

だし、結果として地域社会を解体、貧留を集積さ

せていった(18)。その基本的視点は「雇用の見通し

が悪くなるにつれ、時を経るごとに安定的な男女

関係のための基盤も弱くなる。結婚のようなより

永続的な男女関係は、関係の崩壊や、婚外妊掘と

出産、そして程度は少なくなるとしても、別居や

離婚に繋がる、臆弱な男女関係に道を譲る}川と

いうところにおかれているo劣悪な地域環境から

醸成される、ある種の「文化」の影響ももちろん

あるであろうが、結婚外出産も、家族構造の弱体

化も、福祉受給者の増加といったことも、基本的

には麗用問題の延長線上にある。

このような論争となった「福祉依存Jr家族解体」

といった現象をどのようにとらえるかは、実際に

は、実践的に対応しようとすればするほど難しく、

価人主義的な理解や社会的な理解も可能に見える

状況にあっては、その理解はさまざまであるのも

当然だとも恩われる O ここではいくぶん総括的な

意味を含んで、自らも批判的な論陣を張ってきた

Mary Jo BaneとDavidT. Ellwoodの福祉依存

説の整理を紹介しておこう。彼らは「依存をどう

理解するかJ ということ患体、一般的にも、研究

者の間でも、きわめてルーズに扱われているとし

ながら、それまでのその理解をめぐるモデルを 3

つに整理し、 Beckerの議論やWilsonなどの議論

を以下のように位置づけている。

その3つとは、「合理的選択モデルJ (rational 

choice models)、「期待モデルJ (expectancy 

models)、「階級文化的モデルJ (class cultural 

models)である。合理的選択モデ、ルとは、先の

Beckerと基本的に同じ考え方のものであり、い

わば主体的に「依存」を選択しているとするもの

である。期待モデルは、望む結果に対する個人の

コントロール力、自信、動機づけなどから「依存」

を理解しようとするもので、情報の欠落とも関連

した判断力の欠如といったことも包含する考え方

である(3つのなかではもっとも blaming the 

victimの意味が強い)。文化モデルとは、価値観や

意識などが社会の主流からずれた人々が、政府の

護助と結合することによって「依存」に転化する

という考え方である。しかし結論的には、どのモ

デルも単独で「依存J という現象を十分に説明す

ることはできない、とくに家族の変化との説明の

関連では「選択の考え方を基礎とするモデルが、

家族構造の型のなかで見られる勤きを説明しうる

証拠はほとんどない。福祉の影響や男性の稼ぎの

役割に関する理論は、吾応なく議論されてきたけ

れども、現存する証拠はまったく眼られたもので

しかない。福祉の場合、今日まで得られたたくさ

んの証拠は、まったく小さな影響しか示していな

い}20)としている。すなわち、ここで扱ってきたパ

ラダイムでは、家族構造の変化はほとんど説明で
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きないとした(2九

(2) 楊祉依存説批判と貧留の世代的手写さた産に関

する研究

ところで、福祉依存と貧国の世代的再生産の議

論は、実際には重なり合いながら進んできたと

いってよい。というより、当然のごとく、「依存」

は貧困の世代的再生産としても論じられてきたか

らである。また歴史的に少しさかのぽってみれば、

この問題は、 1960年代のO.Lewisによる

の文化J論、あるいは「モイニハン・レポートJ

をめぐる論争を基礎にし、 1970年代の後半には消

えたかのように盟、われていたものが、レーガン政

権期において福祉依存攻撃とも関連して、いわば

再燃することとなったとも見ることができる。そ

の点に関連していえば、かつて筆者は、それまで

の(およそ 1990年代初頭まで)r貧国の世代的碍

生産」に関する研究について次のように指摘した

ことがあった。

「研究の方法や蓄積という点からすれば、きわめ

て大ざっばないい方だが、『貧困の再発見』以棒、

多くの貧困の継承・循環(サイクル)に関するモ

デル理論や対策方向が出されてきた。しかし、

閣の『継承』はそのような単純なものではない。

いいかえれば抜け出す入も多い、という批判の意

味も含めて、その後はむしろ r福祉依存』に対す

る攻撃に引きずられ、触発される形で、貧砲の再

-継承の事実そのものと、そこでの要因連関

の実証を基礎にしたところで、あらためて議論が

進んできたように忠われる。実際いくつかの文献

によれば、たとえばアメリカでは、『貧困と社会経

済的変動は、比較的早い時期の多くの研究の中で

議論されてきている。しかしたとえばPSID(Mi-

chigan Panel Study of Income Dynamics)に

よって提供されるような長期にわたる適当なデー

タによって貧閤な諸個人のこれまでの実際の経験

を追跡することが可能になるまでは、世代間にわ

たる持続的な貧間の諸問題は、詳細な実験的・組

織的な(研究上の)注目を受けてこなかった』と

いわれている…一つまり、研究の現段賠は、一方

ではさまざまな内容・レベルでの議論が出尽くし

ているのではないかと思われるものの、他方では

ようやく世代間にわたってのCintergener由

ationaD、量的なデ…タ確保をも確実にした実証

的研究が積み上げられつつあるところとなってい

る 1(22)。J

また続けて次のようにも指摘しておいた。「なお

この PSIDを利用した追跡調査研究で、おそらく

もっとも詳しい分析によれば、『福祉依存』の現実

に関連しては、次の2つを礎認しているようであ

る。要約していえば、①長期間の貧菌あるいは福

祉依存を経験している人々もいるが、貧困層の大

部分の貧困期間は観期間であり、福祉受給者の大

部分の受給期間は数年以内である。②メディアや

幾人かの学者は貧国と福祉のトラップ(わな)を

過大評舗しており、貧困にあるか福祉を利用して

いる家族や人びとのほとんど大部分は、トラップ

されているわけではない。子どものときに貧困や

福祉に関係することは、その子どもが大人になっ

たときに貧困を経験しやすく、福祉を受給しやす

い傾向鰭向はあるものの、これらの家族の子ども

の3分の2もが、何とかそれらから逃れているの

も事実である}問。

以上のことに加えて、現時点において福祉依存

と貧困の世代的再生産の研究の関連を晃れば、結

果的には、後者の研究は前者との「震なり合い」

のなかで大きく前進してきたといえるο そして具

体的にその実証を可能にしたのが、これまでのク

ロス・セクショナノレな調査から、 PSID、NLSYと

いった長期継続・追跡調査の利用へという動きで

あった。

ここでその代表的な PSIDとNLSYについて

簡単に紹介しておけば以下のごとくであった。ま

ずPSIDとは、 PanelStudy of Income Dynamics 

の略であり、いわゆる 60年代の「貧臨戦争」がど

のように家族の経済的状態に影響を与えているか

を研究するために、 1968年に始まった、アメリカ

の代表的な個人と家族のサンプルに関する長期的

観察研究である Oongitudinalstudy) 0 University 
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of Michiganの社会調査研究所・観察研究セン

ター(theSurvey Research Center， Institute for 

Social Research)によって管理され、 1999年現在

でおよそ 6，400家族、60，000人以上のデータが30

年間にわたって蓄積されている。この蓄積が研究

の発展にもたらした影響は大きく、とくに家族構

造の変化と家族の状態を追跡的に明らかにできる

点から、従来の研究の眼界を大きく超えることに

寄与してきた。そしていうまでもなく、ここでの

関心の対象である貧閣の世代的再生産研究には不

可欠なものとなった。最近の5年間の PSIDを利

用した研究は、 IntergenerationalStudies， Inter-

national Comparisons， Demographic Trends 

and Behaviors， N eighborhood Effects， Chi1d 

Developmentなどの研究領域を中心に展開され

ているといわれている。とくに世代間研究は、最

近数年間に社会学、心理学、人口学などの主要な

雑誌に掲載され、そこでは家族のなかの早い時期

の経験が、その後の人生にいかなる影響を及ぼし

ていくかが、さまざまな視点から研究されてい

る(24)。

また悶様な意味で、よく利用されているのが、

いわゆる NLSYすなわち National Longitudi-

nal Survey of Y outhと呼ばれるデータであるo

これは労働省・労働統計局によって管理された

NLS (N ational Longitudinal Surveys、1966年

開始)の一部であり、 1979年に 14識から 22歳の

青年男女およそ 10，000人以上を対象に始められ、

1986年にはその子どもたちも対象に含んで展開

されている研究であるo たとえば学歴、職歴、結

婚・出産、訓練投資、チャイルドケアの利用、薬

物利用など輔広い項呂を含み、多様な形で世代簡

の追跡研究が可能となっている{問。

こうして、 1990年代に入って、長期継続データ

を使った「福祉が家族構造に与える影響J i福祉が

貧困の世代的再生産に及ぼす影響」といった研究

は、いくつかの間題点、をはらみながらも、その後

次々と成果を生み出すこととなった。この点をも

踏まえて、「福祉、家族構造と世代的依存J (Wel-

fare， Family Structure， and Intergenerational 

Dependency) というテーマで、福祉依存・貧困の

世代的再生産論争を整理している Wi11iam M. 

Epstainは次のように指摘している。

すなわち、保守派とリベラル派との「論争は、

家族構造と世代間依存に及ぽす福祉の因果的な影

響如何ということになってきた。両サイドともに

それぞれの経験的な証拠に依拠し、洗練された研

究を引き合いに出した。しかしながら、実証的な

文献は、家族構造に対する福祉の影響をほんのわ

ずか裏付けていただけであった・…・・その研究はい

つも何らかの制限があり、不確かで、そして過大

に一般化されていた。家族の解体の原因、とくに

罰の福祉政策の役割は、はっきりと特定すること

ができなかった。結局、社会科学の知識は保守派

のセラピー的ネグレクトも、リベラル派の社会的

な効果的解決への確信も、裏書きするものではな

かった}26)。

また、貧困の世代的再生産に与える福祉の影響

は、もっともホットに議論されている問題のひと

つであるとしながら、これらはアメリカの揺祉の

鹿史、加えていわゆる「アンダークラス」のサブ

カルチャーの存在とも関わった、継続的なつまり

世代聞にわたる福祉依存として議論されてきた。

世代聞にわたる福祉依存や世代的貧菌は相当に大

きな問題であるが、「福祉それ自身に影響されてい

る証拠はほとんどない。しかし、主要な政策研究

は、問題あるデータに依拠し、その方法にも穴が

多く、結論は科学的というよりイデオロギー的で

ある }27)。

このように貧困の世代的再生産のメカニズムの

解明といったことでは、すべての決着がついたわ

けで、はなかったが(また結果的には、研究の前進

に関わらず、 1996年の改革を成立させたが(拘)、

1980年代末から 90年代にかけて展開された福祉

依存説批判は、貧臨の世代的再生産研究に関して

は、実証的には相当の成果をあげたといってよ

かった。そしてそれを可能にさせた要閣のひとつ

が、先に触れた研究方法の変化であった。

なおさらに、ここでEpstainの批判の対象とも
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なっている、 PSIDを使いながら世代間研究を

リードしてきたひとりである Greg]. Duncan に

ついていえば、 1998年の論文で、それまでの研究

について次のように述べている。

これまで貧困のなかで育った子どもが、子ども

時代を楽しんでいなかったことは疑いの余地がな

いが、そのことがその後の認知・行動発達や、大

人になってからの成功や幸福といったことに、ど

れほど不利に作用しているかに応えることは、さ

まざまな理由で難しい。その理由の大半は、借頼

できるデータの確保などの問題によることが大き

かった。しかし「幸いにもこの 10年の問、家族の

所得、社会経済的地位、子どもの発達結果に関し

て信頼しうる長期観察指標が利用できるように

なった}29)ことが、大きな前進を遂げさせ、やがて

共同研究(後述)を生みだしてきた。だが、なお

そこには多くの問題点も残されている。すなわち、

貧菌が次世代に与える影響については、①これま

での研究では、子ども時代の経済的貧国のタイミ

ングの重要性はほとんど知られていなかった、②

親の能力、メンタルヘルス、利地主義の強弱など、

測定され得ない要素に関連したバイアスの処理の

仕方の不十分さがあった、③ラフな結果はわかっ

ても、なお影響のプロセスの解明は明らかにして

こなかった、などである。

かくして、 1990年代以降も、さまざまな「貧困

の世代的再生産」説が、その自覚の強弱はともか

く、あらわれている。それは、大きくは、保守派

の「文化的解釈J (subcultural interpretation)、

リベラルの「構造的解釈J (structuralinterpreta嶋

tion)の対立ということができょうが側、ここでは

別の整理を紹介しておきたい。

Mary CorcoranとTerryAdamsによれば、そ

れは大きく 4つの説明モデルにまとめられるとい

う。すなわち①経済的資源モデル (economic

resources models)、②非経済的資掠モデル

(noneconomic resources models)、③福祉トラッ

プモデル (welfaretrap models)④構造的・環境

モデル (structural/ environmental models)で

ある (31)。

①経済的資瀬モデル:もっともシンプルな考え

方で、親の資糠の不足が、子どもへの人的投資に

よる発達やその後の安定した仕事の確保の能力を

阻害するというものである。その基礎には Beck-

erらの、家族内の資源配分をめぐる「経済的ある

いは合理的選択アプローチ」の考え方がおかれて

いる。なおこの延長ょに、よい環境や社会資源へ

のアクセスの制限が生まれることによって、後述

する「環境的モデルJとも重なってくる面もある。

②非経済的資掠モテツレ:貧困と関わった親の非

経詩的資糠、たとえば親の学摩が次世代の子ども

の教育に与える影響、あるいは離婚などによる家

族播造の変化が、貧困・心理的不安・監視の欠如・

ロールモデルの欠落などによって、次世代の子ど

もの貧困に陥る機会を増加させるとするものであ

る。なおこの「変形」として RichardJ. Herrnstein 

とCharlesMurrayのIQの遺伝的影響という

張がある(32)。

③福祉トラップモデノレ:貧困の世代的再生態

は、以上のような経済的・非経済的といった資源

の不足ではなく、政府の福祉政策によって補給さ

れるとするものである。 Meadはこれを「福祉文

イ七J (welfare culture)とし、福祉の受給が親と

どもの価値観や意識、行動を変え、描祉依存が生

まれるという。さらに Murrayは福祉政策をその

インセンティブとしてとらえ、たとえば福祉が仕

事や結婚のオノレターナティブを提供しているとい

う。そこには先の Beckerの考え方が基礎にあるo

④構造・環境モデル:Wilsonらによって代表さ

れる考え方で、労働市場の問題、人口学的変化、

人種悲別・分離などの問題が、貧留の世代的再生

産を形成するのに、大きな役割を果たしていると

する。いわゆる「アンダークラスJr社会的排除J

とも関わった考え方である。そこでは、地方労働

市場の男性の高い失業率、インナーシティの仕事

の欠如、そこでの集中した貧関、ミドルクラスの

欠落といった状況のなかで、とくに仕事のないこ

と、それがまた家族の不安定さを助長すること、

さらにそこで子どもの成長すなわち社会化が行わ

れざるを得ないことから来る悪影響、といったこ
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とが強調される。

3 構祉改革下の研究動向と課題

(1 )貧臨の世代的再生産に関する研究の到達点

貧屈の世代的再生産の研究は、すでに見たよう

な長期継続データの利用を基礎に進められた。そ

こでは、その焦点はもはや「依存」説批判という

よりも、実際、貧困それ自体が次世代の子どもに

いかなる影響を及ぼしていくのかというところに

おかれ、それらがさまざまな分野の共同研究とし

ても進んだところに特徴があった。ここではその

代表的なものヒして、 GregJ. DuncanとJeanne

Brooks-Gunn編著による WConsequences of 

Growing Up Poor JI (1997年)などを取り上げる

ことができる O その視点は、所得の愛国Cincome

poverty)がいかなる影響を子どものその後の成

長に及ぽしていくかJ貧閤の中で育つことの諸結

果と棺関関係を説明するだけでなく、貧困が子ど

もたちに与える影響のメカニズムを説明する }33)

ことにあった。

彼らが予概した開題意識は次のようなことで

あった。①まず、所得貧閣の結果を証明する。たと

えばそれは、健殿、認知発達、学業成績、情緒的

状態などに低い点数としてあらわれる。また貧国

が長期か短期か、貧困におかれていた時期によっ

て異なった影響があるとすれば、そのことが政策

対応との関連では、所得援助Cincomesupport) 

のタイミングを示唆するであろう。②所得貧国と

子どもの状態 (well‘being)の関係は、所得面での

貧国それ自体による影響であるのか、それとも

閣に伴う他の家族の状況 (familyconditions)に

よるのか、たとえば単親かどうか、あるいはその

母親の学歴、失業状況、賃金水準、離婚経験、年

齢などの条件、とくにその場合、その影響は家族

構造、親の年齢、親の学歴(教育)によるのかど

うかを検討することによって、政策対応、との関連

では、親の教育を重視するのかそれとも労働条件

や税控除の条件などを重視するのかを示唆するか

もしれない。③所得貧困が子どもに影響を与えて

いく筋道(pathways)を明らかにする。すなわち、

貧困ゆえに必要なものを賢うことができないとい

うことだけでなく、情緒的問題への影響、気が滅

入るような状態、怒りつ暗い状態、変わりやすい

状態、あるいは一貫性のない子育て、懲罰的な行

動、安定性のない行動、さらには外で働くことに

よる子どもとの接触時間の不足、質の悪いチャイ

ルドケアの利用など、いいかえれば所得貧困であ

ることと、そのう三どもへの影響をリンクさせてい

く考えられる、いわば媒介項 (mediators)を検討

するo

かくして 4つの年齢グループ(出生前から乳幼

児期、早期子ども期、後期子ども期、年少期)に

関する貧国の影響を分析し、とくにそこでは成果

として、子ども期の早い発達段階での所得貧国の

影響(子どもの能力や達成指標との関連)が、遅

い持期よりはよりE重要であること、したがって貧

臨ライン以下あるいはその近くの家族の収入を引

き上げることが、「早期子ども期能力J (early 

childhood ability)にインパクトをあたえるだろ

うということ強調しているO またそこでは、「家庭

環境の質J (quality of the home environmenU 

の重要性について触れ、就学前の子どもの認知発

達への影響は、より豊かな学習環境や母子椙互作

用の関係、あるいは物的条件などと関わっている

ことから、経滞状況との関連が重要であること、

さらにまた低所得による家計の圧迫、親のコンフ

リクトの増加とその子育てへの影響、子どもの自

信と達成への影響などを指摘している。総じてそ

こでは、子どもの発達段階と関連した貧困の時期

とその帰結、さらには貧国の経験の型とその後の

影響(一時的か継続的か、あるいはその時の親の

年齢・子どもの年齢、また冗々の階級・階漕視点

から見た場合、そこからの転落か同じクラスのな

かでの変化か、あるいは移民か)といったことな

どが検討されている倒。

以上のように、長期データに基づく貧困の彰響

に関する総合的共問研究 (multidisciplinarycol-

laboration)はその後も進み、たとえば発達心理学

の立場から P.Lindsay Chaseよansdaleは、先に

見た問題意識③と関わって、今後は「もっとも適
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切な所得測定と家族プロセスの、測定の結合J (the 

best measurement of income and the best 

measurement of family processes)が研究課題

あるいは方法として追求される必要があるとして

いる (35)。ここでfami1yprocessとは、家族が機能

する姿をとらえるために使われている用語であ

り、家族生活の側面を幅広くカバーし、それらを

結びつける言葉でもあり、たとえば日常生活、伝

統、家族の密着度などをも含むものである。とく

に彼女は、 familyprocessを家族構成員のメンタ

ルヘルス及び互いの情緒的相互作用関係を意味す

るものとしてとらえ、母親であること、父親であ

ることの質的問題、子育ての質的性格なども考躍

に入れようとし、その上で貧困研究に応用するこ

との展望を述べている O

それは、童書留、家族機能、子どもの発達などに

関する心理学的研究は、低所得!欝の親はメンタノレ

ヘルスの問題、とくに抑欝、心理的協難、不安、

トラウマ、ストレス疾患、ドラッグ・アルコーノレ

中毒などの高い割合を示す場合が多いこと、ある

いは社会的孤立感も強く、さらに地域社会そのも

のが貧困な環境(典型的には犯罪の恐怖)にある

ことから一層孤立感を強めている、また他者への

信頼を持たないなどの傾向を、すでに明らかにし

ている。それらは、当然親のキャパシティに影響

を及ぽし、しばしば行き当たりばったりの子育て、

すぐ罰を与える、あるいは暖かさの欠落した育児

などへと結びつくことが予測される。さらにこれ

らすべてのおmilyprocessは、子どもの問題行動

や構緒的樟害、加えて就学準備不足、貧国な学業

成績、学校中退へとリンクしていく、といった認

識に幕づくものであった。

そこにはまた別の研究がいうように側、これま

での長期継続・追跡研究は、認知能力や教育達成

の関連は明らかにしてきたが、それに対比して、

さまざまな食閤のパターンの経験に子どもがいか

に心理社会的に適応してきているかはCchi1dren's

developmental trajectories of psychosocial 

adjustment)、なおはっきりしていないという現

実があった。またすでに検討した議論との関連で

も、子どもの多くは、親が生活保護受給をしてい

たからといってそれを継承しないが、しかしその

影響はないわけではない。そのなかでいえること

は、なお研究上の「親の背景や環境の他の側面に

関する配慮の欠落Jといったことであり、結局「現

存する世代間研究Cintergenerationalstudies)の

すべては、実質的に、ブラックボックスかのよう

に多種多様の状態といってよい}37)という到達点

があった。

ところで、 筆者もまたすでに紹介したことが

あるが側、貧閣の世代的再生産研究との関連で

は、 r10代の妊娠・出産Jの問題に触れないわけに

はいかない。とはいえ、これまたこれまでに数多

くの研究があることから、ここでは最近の動向を

若干触れるに留めたい。

V. ]oseph Hotzらは次のように述べ、自らの視

点、を位鷺づけている。すなわち、過去10年間、多

くの社会科学者たちは、ある女性の第一子をもっ

年齢とその後の経済的・社会的状態(食関)に関

する指標との強い関連について述べてきた。それ

はいうまでもなく、道諒の乱れといったこととも

関連して、早期の出産が「貧困を生み出す」とい

う保守的な論調に触発されて積み重ねられてきた

といってよい。しかし、たとえ「貧困」との椙関

については明らかなことだといえるにしても、社

会経済的結果に影響を与える怖の側面において彼

女たちが元々異なっているとしたら、その評価を

査定することは難しい。したがって問題になって

いるのは、 10代の出産の国巣関係の信頼に足りう

る評個、すなわち、「もし彼女がそれをしていな

カ〉ったら、どうなっていたカ〉ということをはっき

りさせることであるおとはいえこの場合、当然実

験的手法をとることはできないので、非実験的方

法のなかで、選択のバイアスを避けながら、 10代

で出産した女性とそうでない女性との比較を検討

することが必要となってくる。

その点、ではこれまで、①できるだけ人種や家族

構造など観察できる点を配麗して検討する、②「合

理的選択理論」から、女性が出産することと母親
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自身が教育を受けたり働くこととの利察関係から

検討する、あるいは③10{~で出産した母親としな

かった姉妹との比較、また間じように双子の姉妹

での比較をするといったことがなされてきたが、

彼らはさらに、④10代で妊娠したが「自然流産」

を経験した女性と同じく 10代で出産した母親と

の比較からアプローチしたのである。そして、他

のいくつかの研究と同じように、結論的には「そ

のような女性に伴う貧困な結末は、国果的な意味

で早い段階での出産を決意したことに帰着されな

いJrむしろ、これらの結果は、早期出産よりもそ

の貧困な環境の結果であるように毘られる}聞と

した。

さらにまた、これらの研究の多くが、母親その

もののその後の人生・生活に関わる社会経済的状

態(貧臨あるいは福祉依存)に焦点を当てていた

のに対して、 10代の母親に代表される young

mothersの育児 (earlyparenting)それ自身が与

える子どもへの影響についての研究も進められて

きている。 JudithLevineらは、このような 10{~ 

の母親の育児のあり方には、閤民的にも、アカデ

ミズムにおいても大きな関心があるが、「コンセン

サスはほとんどない」とした問題意識から、また

従来の研究が一般的に倍じられてきたネガティブ

な見方をサポートしてきたことに対して批判的な

視点から、結論的には rlO代の育児と否定的な結

果については、つねに文献は強い相関を示してき

た。しかし実際の閤果的な関係はクリアーではな

いIそこには子どもたちに対する影響に関する

価は、 10代の母親それ告身に対する影響に関する

最近の研究以上に一致していない」酬と指摘して

いる。

だがこの見解も含めて、なおいかなる理由で「不

利が見えていても出産するか」という向いに対す

る説得的解答は得られていないようである。

ところで、一般的に親の学歴が高いなどの教育

的環境が子どもの発達に及ぼす影響は、少なくと

も低い学麗環境よりはよいというのは、ほとんど

一致したことといっていいだろう。また先に見た

rlO代の妊娠・出産Jといった事態も、しばしば親

の影響が大きいこと、あるいは人種的・地域的な

影響もあることは指摘されている。しかしいずれ

にしても、そのなかで実擦は家族の棲み分けがそ

れぞれの家族の経済力とともに進み、いわゆる

ゲットー、インナーシティーと呼ばれる貧臨の集

積した地域社会が形成され、その地域環境が子ど

もの発達に大きな影響を及ぽすことは容易に想像

される。

その意味で、この地域社会の貧閤 (neighbor-

hood poverty)ということも、貧臨の世代的再生

産研究に、本来的には欠かせない領域である。そ

してその成果は、たとえば先に見た ~Consequen­

ses of Growing Up Poor ~とともに、同じ時期に

向じ編著者によって出版されている(刊。しかし、

それらの検討はここでの範囲を超えることから、

以下、Duncanらによって整理されたものから(42に

さまざまな考え方やその問題意識だけを簡単に紹

介しておきたい。

地域の貧困が、いかに次の世代の子どもたちに

影響していくかは、すでに Wilsonなどの研究成

果が強調するところであるが、具体的にはそれは、

家族外の文脈(extrafamilialcontexts、たとえば

近隣社会の人々、コミュニティ、学校や仲間など)

が、なぜ、どのように子どもや若者の発達に影響

して行くかということである。その考え方には、

たとえばC.Jencksとs.Mayerらによれば、次
のようなものがあるといわれている。①主に仲間

の影響力が問題行動へと広がっていくことを強調

する「疫病理論J (“epidemic" theories)②近所の

人々のロールモデルとモニタリングが子どもの社

会住の重要な要素になるという「集合的社会化理

論J (“col1ective" socialization theories)⑤近所

の人々それ自体というより、地域社会や公共的機

関(学校や警察など)が違いを生み出すという「制

度モデルJ (“institutional" models)④クラスメー

トなどを含む近隣の人々が乏しい資調めぐって競

争する「競争モデルJ (“competition" models)⑤ 

個々人がその状況のなかで、あるいは顔をつきあ

わせているクラスメートなどを含んだ、近隣の
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人々との比較で相対的な地位を評価する「相対的

収奪モデlレJ (“relative deprivation" models)な

どである。

またさらに、「集合的社会化」と「制度的諸力」

Gnstitutional forces)を重要な要素とする「社会

的無秩序理論J (social disorganization theory) 

や、近所の人々が互いに信用し、共通の価値観を

持つ程度と、近所の人々が互いに顔見知りで、若

者をモニター、指導し、公共の秩序を守らせる程

度を組み合わせた「集合的効力j 理論(collective

efficacy theory)、あるいはWilsonの研究が、経

捺構造の変化、黒人を含むミドルクラスの脱出、

ロールモデルの欠落によるマイナスの影響を指摘

したのに対して、貧国地域における親の対応もさ

まざまであり、ある親はことさら保護・鮪離といっ

た動きをし、ある親はコミュニティのなかでの

ネットワークの担い手として対応しているといっ

た差異に注目した、「家族マネージメント実践J理

論 (familymanegement practices)などの研究

もあるという。

しかし、ここでの直接的関心である賛菌の世代

的再生産に関わっていえば、一般的には貧国な居

住地域の環境 (neighborhoodpoverty)が、そこ

に住む家族形成の再生産に影響を与えていくこと

は自明のように見えても、実は、とくに「個々の

家族の経済的・社会的地位の差」が、どこまで周

囲の貧国な環境に影響を受けるかは(脱出する場

合は別にして)それほどはっきりしていないとい

われている。すなわち ScottJ. SouthとKyleD. 

Crowderの研究によれば(叫、結婚前の出産や早期

結婚といった家族形成に関する「個々の社会経済

的地位」の影響は、周囲の環境の質の問題(neigh-

borhood quality or disadvantage)によって変わ

るということは、ほとんど見いだされなかったと

している。そうだとすれば、その意味は、こと貧

国の世代的再生産という現象とその打破を考えて

いくとき、考慮する必要がある。というのは、た

しかにそれは、しばしば経験するところだからで

ある。いずれにしても、彼らがいうように、ここ

でも貧困な居住地域環境がいかに倍々人の諸結果

(outocomes)に影響を与えていくかのメカニズム

の特定が必要だ、、ということであろう。

(2) 改革下の課題と研究動向

1996年の福祉改革以降、改事に批判的な研究者

の多くが、改革が「子どもに与える影響」に関心

を寄せた。たとえばJohn E. Hansenらは(州、福

祉改革は「経済的依存状態にある子どものための

唯一のセーフテイネット」であった AFDC(Aid 

for Families with Dependent Children，かつて

はADC: Aid to Dependent Childrenと呼ばれて

いた、すなわちそこではdependentchildrenとい

う言葉が前面に出ていた)を麗止し、 TANFを創

設した。しかしこの変化は、すでに述べたように、

それが現金給付やサービスを受ける条件として、

TANF の受給者の少なくとも 80%が何らかの

麗用活動 (employmentactivities)に参加するこ

とを要求するがゆえに、果たしてそこには、とく

に貧国間の子どもにセーブテイネットが作用する

のか、という視点から問題をたてた。

またその問題意識の下で、たとえばMarthaN. 

Ozawaらは(州、所得の世代間ギャップの広がり

は、第2次世界大戦後のアメリカの家族のもっと

も重要な変化のひとつであるとし、とくに高齢者

層の所得上の地位に比較して、子どものそれが低

下していることに住意を促し(多くの先進工業国

でこの横向がある(叫)、いかに公的に所得移転が

子どもたちにセーテイネットを提供してきている

かを検討し、高齢者のセーフテイネットの効果に

比較して、子どもと大人(高齢者を除く)のそれ

が低いことを指摘した。

ところで、 1996年福祉改革法は、当然のことだ

がJ個人責任」すなわち働くことによる家族の「自

立J というところにポイントをおいているがゆえ

に、必ずどの会議やシンポジウムでも、EITCのよ

うな所得再配分政策に対する関心とともに、 Wel-

fare to Workという課題の変化に伴うことから

予測される、子どもの問題に控意が払われながら、

研究が推移してきているようである。

実際、たとえばJCPR(注4参殿)などの研究会
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議・シンポジウムなどのテーマも、この数年間は

さまざまな課題を扱っているが、基本はたとえば

税と所得移転 (Taxand Transfer)といった視点

からの、所得再配分、労働供給、賃金、出生、結

婚、健藤、子どもの発達への影響などの分析であ

り、一筆者の参加した昨年の会議での はCon-

ference on Incentive Effects of Tax and Trans倫

fer Policiesであった。そしてそこでの個別報告

テーマは、「低所得層の家族構造に与える税と移転

プログラムの影響J、「公的雇用・訓練プログラム

をいかに改革するか」、「福祉改革の影響:1980年

代と 90年代のシングルマザーの状態j、「カリフォ

ルニアにおける EITCと低賃金労働市場、低賃金

労働者に対する経済的労働インセンティブ:労働

奨励・貧困減少・家族給付」、「福祉受給者への経

済的インセンティブの影響:ミクロシュミレ}

ションからの実証人「養育費徴収:インセンティ

ブと状態J、「低所得家族によるチャイルドケア補

助金の決定因子と帰結」、「公的政策・家族資源・

児童鹿待J、rWelfareand W ork政策は子どもに

いかなる

あった。

を与えているか」、といったもので

このような状況において、いくつか控目してお

きたい点があらわれてきている。以下2、3触れ

ておきたい。

まず改革によって単なる現金給付が難しくなる

なかで次のような主張がなされている。すなわち、

Phi11ip B. Levineらは問、多くの文献が福祉改箪

の大人に与える影響について検討しているが、子

どもは相対的に少ない。そのなかでは、とくに母

親の福祉受給が子どもの状態に与える影響につい

ては研究があるものの、多くが大人になりつつあ

る (nearingadulthood)子どもの影響に焦点を当

てたもので、もっと早い時期に焦点、を当てたもの

は少ないとし、影響のメカニズムの違いに詮意を

促し、たとえば福祉依存によって「ある種の自己

満足J r子どもへの投資の動機付けの減少」といっ

た否定的な関係をもたらされているという見解に

対して、福祉受給それ自体と子どもにもたらされ

る結果の盟果関係は見いだせなかったとした。む

しろ福祉受給が収入の補填という誼接的な役割を

果たし、その収入の増加安定に応じて、子どもた

ちの結果も改善されることを示唆していると結論

づけている。

また、いわゆる早期介入の長期的効果 Oong-

terrn effectiveness of early intervention)に関

しては、研究はあるものの、なお一致した証拠が

出されているわけではない。Janett Currieはその

点を踏まえて(州、とくにゼロ競から学校入学前ま

での子どものためのcenter-based early child町

hood education prograrnを考察している。この論

文は早期介入の目的、その理論的根拠、その効果、

ヘッドスタートのような大規模な公的プログラム

の効果、プログラム・デザインの理解、早期介入

のコスト・ベネフィットなどをめぐる議論を検討

しながら、そのなかですぐれた研究は、早期介入

プログラムの積極的効果を見いだす傾向にあると

している。その点で、描祉政策がWelfare to 

Workという流れにあると考えると、とくにヘッ

ドスタートのようなプログラムの重要性は増して

いるとしている。そして、①ゼ、ロ裁から 3歳まで

が重要だが、それがすべてではなく、その後も

要、②より大きな不利益を持った子どもを対象と

することによって、よりよい効果が見いだされる、

③チャイルドケアの質の問題は、とくに先生と

どもの関係にある、といったことを指摘している。

さらにこれは、研究の方法と関わったことだが、

より政策的実践の意味を持たせるという椀点か

ら、従来のように貧困層とミドルクラスの比較と

いった研究方法ではなく、より互いに近い、いわ

ば近接した階層との比較という形で研究が進んで

きていることも控目される。すなわち、福祉改革

が進行し、 Welfareto W orkへの移行が現実化す

るなかで、すべてがうまくいっているわけではな

く、批判も多い。問題はその変化が本当に対象と

なっている世帯・階層をサポートしているかどう

かだが、その点と関わってさまざまな現実を分析

する際には、ミドルクラスとの対比ではなく、近

接する階展との比較が必要であることは、確かに

額けるところである。すなわち「生活保護受給世



貧閤の世代的再生産の影響に関するノート 95 

とミドルクラスとの比較J (welfare and 

middle-class family)ではなく「生活保護受給世

と低学鹿就業世帯J(welfare and lowδES 

working family)との比較のなかで検証すること

の重要性である。しかも後者の場合、計測困難な

点もあることから、 cross-sectionalな方法では問

題となる。そこでの問題意識は「たとえ一生懸命

ゃったとしても、福祉改革が福祉受給者をミドル

クラスに上昇させることはない。それゆえ福祉受

給家族がミドルクラスの家族とどう違っているか

というよりも、むしろ福祉家族と抵所得・低学歴

家族、とくに単親のworkingfamilyとの間の差

異を検討することが有益であろう }49)というもの

であった。

おわりに

以上のように見てくると(きわめてラフな概観

であり、重要な文献でなお未入手なものもあるこ

とから、いくつかの不備を免れないと思われる

が)、 1990年代以降の、「貧留の世代的再生産Jに

かかわる研究動向は、およそ次のようにいうこと

ができる。

すなわち、 80年代以降のレーガン政権による福

祉改革志向の中で、いわば福祉依存説に対する批

判とともに、関連する研究が進められてきた。そ

こではまず福祉受給そのものが「依存」や家族構

造の変化に与えている影響はあっても小さなもの

でしかない、また「依存J が費問の世代的再生産

を生みだしているわけではないといったことが、

批判的な議論として多数出された。貧国の世代的

再生産のメカニズムに関しては、説得的に展開で

きるだけの理論が生まれている訳ではなく、なお

さまざまな考え方がある。しかし、これまでのよ

うに、所得貧困と子どもの教育達成の相関をクロ

ス・セクショナルな方法によって指摘するような

レベルから、長期継続データの利用が可能になる

ことによって、量的にどれほどが「貧困のまま次

世代へと継承するか」、あるいはどのような形で

「依存Jと関わるか、とりわけ次世代に影響を及ぼ

す「家族の背景を要素」のデータが徐々に利用され

るようになり、貧困の影響に関する分析は、質的

にも前進を遂げてきた。

そこにはもちろん、問題がないわけではない。

また新しい考え方が提出されてきたかといえば、

その点ではこれまで議論されていたような「貧困

の世代的再生産」説の継承を越えていないないと

もいうことができそうである。だが特徴的なこと

は、これはアメリカの研究動向の特色というべき

であろうが、政策と密接に関わって研究が進めら

れてきたこと、それゆえまた「理論的J というよ

り、実践的、実証的な展開が必然化し、その成果

が具体的に積み重ねられてきているということで

ある o(それは、わが国の貧困研究がなお基本的に

は単発の事例による実証的なレベルにとどまって

いることと比較すると、彼我の感がするほどであ

る。)また、それゆえ共通土俵での、長期追跡デー

タを駆使した経済学、社会学、心理学などの共同

研究の進行も注目される。とくにこれは、費問母

子世帯研究やホームレス研究でも経験されている

ように、実践的であろうとすればするほど、今や

従来ようにひとつの学問分野では済まないところ

に来ていることからすると、考えなければいけな

いところで、あろう。

ところで、個人主義の家族への浸透は止めよう

がなく進んできているといっていいが、その場合

そのことに伴う家族機能の変化を代替えし、その

支えを菌家が保障していくメカニズムがない限

り、しばしば多くの変化した家族が、あるいは個

人が、貧闘に落ちる可能性は免れないであろう。

だがよくも悪くも、その困難を髄人主義=家族主

義で乗り越えようととするところに最大の矛盾が

ある。これまで晃てきたアメリカの福祉依存をめ

ぐる対立や論争は、そのことをよく示している。

具体的にいえば、家族機能がすでに破綻している

ところで、自立に必要な「家族資本」をさらに家

族の努力でというところに、貧困からの脱出の壁

が大きく立ちはだかる、その意味でまた、貧閤の

世代的再生産が継承されていくという現実は、ま

さに貧国の構造的な世代的「再生産」といってい

い。そして該当する多くの家族は、いわゆる資本
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主義的蓄積視点からすれば、基本的には相対的過

剰人口といっていい。その点では、アメリカの最

近の福祉改革下の現実が、はやくもそれを証明し

ている。

たとえば、実際の改革の影響についていえば、

最近のイリノイ州での福祉改革に関するシンポジ

ウムでは、福祉を離れた人々のうち、かなりの人

が職に就いていない現実があること、それだけで

なく、資格があってもフードスタンプやメディケ

イドを受給せず、登録者数が急減していること、

あるいは仕事に就いていても、最低賞金をわずか

に上司る程度で貧困からの脱出とはなっていない

ことがほとんどであること、子どもへの影響につ

いてはひとつの答えは見いだせないことが報告さ

れている(50)。

いずれにしても、貧困の世代的再生産の現象を

政策展開との関連で見ると、「依存」からの自立す

なわち「家族の自立」した経済の確保といったレ

トリックのなかでその破綻が起きていること、い

いかえれば社会福祉・社会保障の「貧鴎」が「貧

国の世代的再生産」を生みだしていることが見え

てくる。そしてそれは他の揺祉国家との比較から

も明らかである (51)。その意味でアメリカの家族に

ついていえば、歴史的に「貧困や社会変動から人々

を守った家族形態はひとつとして符在しなかっ

た}聞のでありJ脆弱な家族、脆弱な政策J(Frajil 

Family， Frajil Solution)の歴史であった(問。果

たして Welfareto W orkがそれを変えるのか、す

でにいくつかの労働市場分析などの成果は、その

困難さを指摘している。しかしまたその志向性そ

のものはは一概に捨て去るべきものではないこと

は、われわれの調査からも実感している。わが閣

においては、ほとんど系統だ、った蓄積のない、

菌の子どもの発達へ影響といった研究課題に加え

て、もう一つの課題として後日を期すこととした

しユ。

注・文献

(1) Epstein， William M.. Welfare in America: How 

Social Sciεnce Fails The Poor. The University of 

Wisconsin Press. 1997. p.3. 

(2) 拙稿「調査ノート:貧閤の世代的再生産の構造

(1)J W教育福祉研究』第6号、 2000年。

(3) 飽稿「貧困の世代的再生産一教育との関連で考え

るJ (庄司洋子・杉村宏・藤村正之編『貧困・不平等・

社会福枝J)有斐問、 1997年。

(4) なおさらに付け加えれば、ここでは昨年暮れ

(2000年12月)、アメリカにおけるある会議に出席

したことから (th巴 Joint Center for Povety 

Researchなどの主{窪による Conferenceon Incen-

tive Effects of Tax and Transfer Policies， Decem-

ber 7-8， 2000 Washington， DC)、とくにこれまでの

JCPRの研究蓄積に注目しながら、以下叙述を進め

る。 JCPRとは上記の絡であるが、具体的にはアメ

リカにある、大学を基礎とした全米規模の貧盟研究

センターのニつのうちのひとつで、 Northwestern 

UniversityとUniversityof Chicagoの連合からな

るセンターである。いずれも(もう一つは Institute

for Reserach on Pov巴rty)政府から補助を受げな

がらプログラムの成果を計測するという側面も有

していることから、多少研究が規定されているとい

う側閣がある。したがって以下のレビューもそこか

らの偏りを免れ得ないと思われるが、それでも、今

後のわが国での実践的課題に応えうる研究の前進

を考えると、その意義はあると考えられる。

(5) 後藤J怜子「公的扶助J(藤田伍ー・塩野谷祐一編f先

進諸留の社会保障⑦アメリカJ)東京大学出版会、

2000年、参照。

(6) Rodgers， Harrell R. Jr.. American Poverty in a 

New Era of Reform. M. E. Shape. 2000. p.99 

(7) トマス・パーン・エドソーノレ、メアリー 'D・エ

ドソーlい飛田茂雄訳 f争うアメリカ 人種・権利・

税金一』みすず書房、 445頁、 1995年。 (Edsall，

Thomas Byrne with Mary D. Edsall. Chain Reac-

tion: The Impact of Race， Rights， and Taxes on 

American Politics. Norton and Company. 1991.) 

(8) Rodgers， Harrell R. Jr.. Ibid. pp.132-133 

(9) Ibid. p‘134. 

(10) Ibid. p.129. 

(1]) Danziger， Sheldon. Appro註chingthe Limit: 



食間の世代的再生産の影響に関するノート 97 

Early Lessons from Welfare Reform. JCPR 

W orking Paper 195. 2000. 

(ロ:) Rodgers， Harrel1 R. Jr.. Ibid. p.10， 13， 97. 

帥 U.S. Departmen of Health and Human Service. 

Indicators of Welfare Dependence: Annual 

Report to Congress. 2000. 

U4) Murray， Charles. Losing Ground: American 

Social Policy 1950.1980. Basic Books. 1984. 

ω)抗ead，Lawrence M.. The New Politics of 
Poverty: The N onworking Poor in America. 

Basic Books. 1992. 

閥 Becker，Gary S.. A Treatise on the Family 

(enlarged edition). Harvard Univ巴rsityPress. 

1991. pp. 356-357. 

在。 Ibid.p.15. 

U8) Wilson， William ].. The Truly Disadvantaged: 

The Inner City， the Underclass， and Public Pol同

icy. University of Chicago Press. 1987. 

側 W.Jウィルソン、 JII島正樹・竹本友子訳 fアメリ

カ大都市の貧罰と差別 なくなるとき』明石番属、

1999年、 165頁。 (Wilson，W.].. When W ork Disa伽

pperars: The World of the New Urban Poor. 

Alfred A. Knopf. 1996) 

伽!) Bane， Mary Jo and David T. Ellwood. Welfare 

Realities: From Rhetoric to Reform. Harvard 

University Pr巴ss.1994. p.120. 

(2]) やや脇道にそれるが、この枠組みからこれまでの

アメリカの家族研究からの批判、フェミニズムから

の批判を理解するとわかりやすい。いずれここでの

関心に沿って整理したいと考えているが、後日の課

題とする。なおこの点で、 Journal of Marriage and 

the Family (V olume 62， N o. 4)， 2000は参考になる

(本稿では利用できなかった)。

ω)拙稿「貧留の世代的再生産教育との関連でJr前
135-136頁。

(お) 拙稿「向上論文J r前掲書J145頁。なおこれは、

Peter Gottschalk， Sara恥1aclanahanand Gary D. 

Sandfur. The Dinamics and Intergenerational 

Tansmission of Poverty and Welfare Participa-

tion. In Sheldon H. Danziger， Gary D闘 Sandfur

and Daniel H. Weinberg. Confronting Poverty: 

Prescriptions for Change. Harvard University 

Press. 1994. pp.107-108からの引用。

(24) http://wwwおr.umich.edu/srclpsid/(00/12/22) 

慨はtp://state.bls.gov/nlsview.htm(00/12/22) 

(お，) Epstain， William抵.Ibid. p.1l2. 

(27) Epstain， William M.. Ibid. p.137. 

(28) すなわち、Murrayに代表されるような、たとえば

福祉給付が、不従瀬で感謝の意を表さないティーン

エイジに婚外子をもたせている(殺のコントロール

から逃れようとする不道徳な行為のなかで)といっ

た考え方は、結局は「研究の反論にも関わらず、今

日の福祉ムードを一般化し、米婚の十代の母親への

手当をカットする 1996年の福祉改革を実現させた

(親のペナルティとともに)J (Epstain. Ibid. p.130.) 

のであった。

(29) Duncan， Greg].， Yeung， W. Jean， Brooks-Gunn， 

Jeanne and Judith R. Smith. How Much Child司

hood Poverty Affect the Chances of Children ? In 

American Sociological Review. V 01. 13. 1998. 1. 

(30) Ducan， Greg ].， R. Dunifon， M. W. Doran and 

W.J. Yeung. How Diffrent Are Welfare and 

W orking Families ? And Do Those Differences 

Matter for Children's Achievement ? (JCPR con-

ference “Family Process and Child Development 

in Low-Income Families勺1998.

(3]) Corcoran， Mary and Terry Adams. Race， Sex， 

and the Intergenerational Transmission of Pov阻

巴rty.In Greg ]. Duncan and Jeanne Brooks-Gunn 

(edsよConsequencesof Growing Up Poor. Russel 

Sage Foundation. 1997. 

(32) Herrnstein， Richard ]. and Charles Murray. 

The Bell Curve: Intelligence and Class Structure 

inAm芭ricanLifε. The Free Press. 1994. 

(33) Brooks司Gunn，Jeanne， Greg ]. Duncan and 

Nancy Maritato. Poor Families， Poor Outcomes: 

The Well-Being of Children and Youth. In Greg]. 

Duncan and Jeanne Brooks-Gunn (eds.) Conseが

quences of Growing Up Poor. Russel Sage Foun鈴

dation. 1997. 



98 

(3~ 彼らはなお、ここでは貧闘が家族を通して

CintrafamiliaIlではなく、家族外から透して

( extrafamiliaIl与える筋道については検討されて

いないとし、また所得が貧窮化Cimpoverishment)

を表す十分な尺度かどうかも検討していない、つま

り所得はきま婆だが、たしかに唯一の状態の決定因子

ではないからである、としている0

(35) Chase-Lansdale， P. Lindsay. How Develop-

mental Psychologists Think About Family Proc-

ess and Child Development in Low 1ncome Fam田

ilies. JCPR W orking Paper 82. 1999. 

(36) Shanahan， Michael ].， Steven ]. Davis and 

Jennifer Brooks. Dynamic Models of Poverty and 

Psychosocial Adjustment through Childhood. 

JCPR W orking Paper 49. 1998. 

(幻，) Ducan， Greg ].， R. Dunifon， M. W. Doran and 

W. ]. Yeung. 1bid. p.10. 

(38) 拙稿「アメリカにおける flO代の妊娠』問題貧

囲の世代的再生産との関連で J f北海道大学教育

学部紀要』第79号、なおここでは、いわゆる flO代

の妊娠」を扱った著書のなかで、私見によればもっ

とも貧国との関わりで興味深く描いていると思わ

れる、 KristinLuker. Dubious Conception: The 

politics of Teenage Pregnancy.日arvardUniver-

sity Press. 1996.の紹介を基本としている。

(39) Hotz， V. Joseph， Susan Williams McElroy and 

Seth G. Sanders. Teenage Childb巴aringand 1ts 

Life Cycle Consequences: Exploiting a N atural 

Experiment. JCPR W orking Paper 157. 1999. 

糊 Levine，Judith， Harold Pollack and Maureen E 

Comfort. Academic and Behavioral Outocomes 

among the Children of Young Mothers. JCPR 

W oking Paper 193. 2000. 

(4]) 同年、 JeanneBrooks-Gunn， Greg J. Duncan and 

J. Lawrence Aberらによって、 Neighborhood 

Povertyとして 2巻本が出版された。 Neighbor‘

hood Poverty (V olume 1): Context and Conse剥

quences for Children， Neighborhood Poverty 

(V olume 2): Policy 1mplications in Studying 

Neighborhoods. Russell Sage Foundation. 1997. 

(42) Ducan，]. Greg and Stephen W. Raudenbush. 

Neighborhoods and Adolescent Dεvelopment: 

How Can We Determine the Links? pp.2-4. 

(43) South， Scott ]. and Kyle D. Crowder. N eighbor血

hood Effects on Family Formation: Concentrated 

Poverty and Beyond. American Sociological 

Review. Vo1.64. No.l. 1999. 

榊 Hansan，J ohn E and Robert Morris. 1ntroduc-

tion. 1n J ohn E. Hansan arηld Robert Morris (伶ed出s.)

vi九Telfar巴 Reform，1996-2000: 1s Ther巴 aSafety 

Net ? Auburn House. 1999. 

ω) Ozawa， Martha N. and Yat-sang Lum. How 
Safe is the Safety Net for Poor Children? 1n John 

E. Hansan and Robert Morris. 1bid. 1999. 

(46) Cornia， Giovanni Andrea and Sheldon Danziger 

(eds.). Child Poverty and Deprivation in the 1ndus伽

trialized Countri巴s，1945-1995. Clarendon Press. 

1997. 

(47) Levine， Phillip B. and David ]. Zimmerman. 

Children's Welfare Exposure and Subsequent 

Development. JCPR Working Paper 130. 2000. 

なおこの点では、様祉改革が貧困層の母親の育児楼

しているとする Roberts，Dorothy. Welfare' 

s Ban on Poor Motherhood. 1n Gwendolyn Mink 

(ed.) Whose Welf呂町.Cornell University Press. 

1999.も参照O

(48) Currie， J anet. Eearly Childhood 1ntervention 

Programs: What Do We Know? JCPR Working 

Paper 169. 2000. 

(49) Ducan， Greg ].， R. Dunifon， M. W. Doran and 

W.]. Yeung. How Different Are Welfare and 

W orking Families ? And Do Those Differenc巴S

Matter for Children's Achievement ? Pr日liminary

Conf巴renceDraft. (JCPR Research conferenc巴

“Family Process and Child Development in Low-

1ncome Families") 1998. 

(50) Il1inois Welfare Reform Symposium:羽Telfar日

Reform and Beyond (May 2000). Cent巴rfor 

Vrban Research and Policy Studies. 2000. 

側埋橋孝文 F現代福祉国家の国際比較』日本評論社、



貧留の世代的再生産の影響に関するノート

1997年。 1992.)

99 

(52) ステファニー・クーンツ、関村ひとみ訳『家族と (53) Halpern， Robert. Fragile Families， Frajile Solu-

いう神話ーアメリカン・ファミリーの夢と現実一 tions:A History of Supportive Services for Fam-

21頁。 1998年。(原書は Coontz，Ste- ilies in Poverty. Columbia University Press. 1999. 

phar白.The Way We Never Were: American 北海道大学教育学研究科教授)

Fami1ies and the Nostalgia Trap. Basic Books. 


