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現代高校生の生活と性行動

1.はじめに

近年、若者の性をめぐる状況は大きく変化して

いる。 1980年代頃まで、思春期の性行動は「非

行少年J(その多くは女子非行少年)による問題

として扱われる傾向が強かった。しかし 1990年

代以降、若者の性行動は大人の予想をはるかに上

回るかたちで「日常化j し(1)、もはや一部の若者

だけがかかわる問題としては捉えられなくなって

いる。諸研究によれば、ほとんどの若者は性行動

を婚掘関係内に限定されるものとは考えておら

ず汽 2002年に東京都内で行われた調査では、高

校3年生男子の 37.3%、女子の 45.6%が性経験

を持っていることが明らかになった。1987年の向

調査における高校3年生の性経験率が男子27.7

%、女子 18.5%だったことと比較すれば、この

15年間に若者の性行動が活発化してきたことに

ついて撰う余地はないだろう (3)。しかし、はたし

てこうした変化はわが国のあらゆる層の若者の関

で均質に広がってきた現象なのだろうか。

権外の研究においては、若者の性の活発化が社

会的資掠の不平等に起留する生活の鴎窮や、そこ

から生じる将来展望の暗さ・不透明さと密接なつ

ながりを持っていることが明らかになっている。

さらに、そのような社会的不利を負うことは若者

の性行動そのものを生み出すだけでなく、避妊を

伴わない性交や複数の性的パートナーとの性行為

など、ハイリスクな性行動の要関にもなると指摘

されているω。たとえばTopolskiet al. (2001) 

は、社会的・身体的要因を含めた生活の霊

(QOL)が若者の健麗上のリスク行動と密接に結

び、ついており、性行動を取っていない若者は概し

てQOL鑓が高いことを明らかにしたω。また、

鈴木佳代

Danziger (1995)が15歳から 20歳のアフリカ

ンアメリカン女性に行ったライフヒストリーの聞

き取りによれば、初交年齢が高い女性や 10代で

出産しでも学校を続ける女性は、家族や自分に対

して肯定的な意識を持つ傾向があった。さらに、

低年齢での初交や学齢期の出産につながる要因は

学校生活と家庭生活の両面において認められ、し

かも学校生活への適応状況の分化は小学校低学年

というかなり初期の段階から始まっていたへ社

会的に不利な状況におかれることこそが若くして

親になる道を選び取らせるのだと主張する

Luker (1996)は、 10代の妊娠と出産に関して

110代の親とは、子どもそ産んだという理由のみ

によって貧乏になった中産階級の人々ではなく、

むしろはじめから貧乏だったために親になった人々

だJと述べている(九

これらの研究は、若者の性行動を偶人の選択と

してだけでなく、社会経済的な影響を強く受ける

ものとして考えることの重要性を示唆している。

日本でも「非行少年j研究の中では、不安定な生

活と若者の性行動とを結び、つける視点が用いられ

てきたへしかし性の「日常化」が指摘されて以

降、わが国では若者の生活状況と性行動との関係

について社会経済的な視点を交えた研究はほとん

ど行われていなし、。若者の性行動が日常化し、性

の問題が掴人の自由な選択として受け取られがち

な今日、生活状況との連関という視点から若者の

性行動受捉え護すことは、社会的聾源の不平等が

子どもや若者に及ぼす影響について改めて問い

すうえでも大きな意味を持っと考えられる。

本研究は、筆者が北海道内の 4つの高等学校で

実摘した「高校生の性と生活状況に関するアンケー

ト調査Jのうち、同一学区内にある 2つの学校の
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データをもとに、高校生がおかれた家庭や学校の

状況や、その中で彼らが抱いている意識や展望が、

性行動との関連においてどのような影響を与えて

いるのかについて明らかにするとともに、今後の

展望について考察しようとするものである。

2.調査の概要と仮説の設定

(1)調査方法と分析対象

は 2002 年 8 月から 10 月、 A校~D校の各

高等学校に委託する形で行い、調査時には各学級

担当の教職員が用紙の配布・説明・指示・回収を

行った。調査は集団自記法によって行い、担当教

職員の判断により 15~20 分の回答時贈を設けた。

回答の精度を高めプライパシーを守るため、回答

時間中は教職員の介入をなくした。回答後は回答

者本人に用紙を封入してもらい、学校単位で回収

した。本稿ではとくに社会階麗葦に焦点、化した分

析を行うため、同ーの学区内にある B校とC校を

分析の対象とし(その根拠については下記に示す)、

有効回答男子589票、女子426票、計1，015票を

分析に笹舟した。

調査は、(1)家庭の状況 (2)自己イメージ (3) 

性行動・性意識 (4)将来の麗望 の4部からなっ

ている。 (3)性行動・性意識 については、性経

験の有無によって異なる費問群を設け、該当する

ものに回答するよう用紙内で指示した。

また、生徒のプライパシー保護上、性経験の有

無によって囲答時間のずれができるだけ生じない

ように、調査用紙とともに時間調整用の質問紙を

配布した。この時間調整用紙の回答率は8割を趨

えており、本稿では費問項目のうち(5)ハイリス

クな性行動に結ひ守つきやすいと考えられる心理状

態への共感 (6)子どもの性に対する親の考え方・

態度の感じ方 に関する一部の項尽を分析に使用

した。

(2)分析対象校の状況

今回の分析に用いたのは、北海道の中規模都市

にある全日制普通科高校2校であり、入学時の生

捷の学力レベjレは2校関で異なっている。 B校は

学力的にやや上位から中位の生徒が集まっており、

男女比はほぼ等しい。卒業後に就職するものは l

割程度であり、ほとんどの卒業生は大学・短大・

専修学校のいずれかに進学する。それに対してC

校は学力的に下位層の生徒が多く、男女比が8対

2と男子の割合が高い。卒業生のうち大学・短大

に進学するものは2割程度で、 6割は高校卒業を

最終学睦として社会に出て行く O

また、 B校と C校の間では父親の職業や家族構

成に大きな違いが認められた。学力レベルが比較

的高いB校では父親がホワイトカラー職について

いる割合が高く、ひとり親家庭が少ないのに対し、

学力下位校のC校では母子家庭を中心とするひと

り親家庭が2割を超えており、父親が比較的不安

定な職種に従事している割合が高い。学力や学歴

達成と社会階層との間に相関関係があることは潤

知のとおりであるが、今回の諦査でも家族構成や

父親の職業には学校閣で有意な差が認められた。

したがって、 B校とC校との学力階層は生徒の社

会階層を反映したものだといって差し支えないだ

ろう。

進路概況(%)
(大学・短大:専修学校:就職:他)
40 : 34 : 10 : 16 
20 : 17 : 46 : 17 

表2 B校とC校の家族構成・父親の職業
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表3 B校とC校の交際経験・性経験の割合 (%) 
男 子

I 年 2 i手

交際経験
B校 51.6 66.3 
C校 55.1 64.9 

性 経 験
8校 12.9 28.9 
C校 30.1 42.4 

性経験者験/者 B校 27.0 44.4 
交際経 C校 52.1 65.6 

性経験者際/ B校 46.2 61.9 
現交中 C校 73.9 90.0 

(3 )分析対象校隔の性経験率の差

これら 2校では性経験率の有無に大きな差があ

り、 C校では性経験率だけでなく交際経験率や、

交際経験者のうちに占める性経験者の割合も高かっ

た。また、 3年生では2校聞で性経験率にそれほ

ど開きはないものの、 l年生の段階では大きな差

があることから、 C校ではB校より早い段階で初

交を経験する傾向があると考えられる。

性経験者が多い学校と少ない学校とが分化して

いることは、 B本性教育教会の認査によって明ら

かにされている (9)。しかし間調査において、性意

識に関する学校間の手ま意差は認められなかった。

一般に、現在の高校生のほとんどは同世代の性行

動に対して許容的な考えをもっている。今回の調

査でも、生徒の大多数は性行動に対して許容的で

あり、性行動に対する意識に 2校関で有意な差は

認められなかった。また、「愛情のないセックス」

や「金銭を介したセックスJに対する意識につい

ても、 2校間で大きな差はなかった。このように、

意識の面では違いがないにも関わらず、実擦の性

経験率が学校関で大きく異なっていることは、

活の中に性行動を促進する何らかの要国があるこ

とを示している。渡辺 (2001)は、学校内部にお

ける友人間の密接なコミユニケ一シヨンが学校間

の性経験E率容の差を生み出す要閤となつていると述

ベているがc1叩へ0

差を生む要因になつているとは考えにく Lい、、。

ここで注目したいのが、海外の先行研究で指摘

されている、家庭内の問題や将来展望の暗さ・不

透明さが性行動にあたえる影響である。高校生の

生活において将来展望が最も明確な形で現れるの

女 子
3年 l年 2年 3年
59.1 58.5 72.3 72.4 
66.9 85.0 85.7 82.6 
40.0 14.5 35.5 56.6 
46.1 45.0 71.4 85.7 
66.2 25.0 50.0 77.6 
66.0 53.3 82.4 94.4 
89.3 30.8 69.7 84.2 
88.0 50.0 100.0 100.0 

は、おそらく卒業後の進路であろう O そこで、こ

こでは目標学麓とその白標学歴を生む背景、さら

にそれらが高校生の生活にあたえる影響を分析す

ることで、高校生が性行動に結び、ついていくひと

つの筋道を示してみたい。

3. 目標学麗を説明要因とした性経験の差

(1)組標学産の違い

「あなたはどこまで勉強を続けたいと思います

かJという間いについて、 8校男子では大学・大

学院までを目標学歴とするもの(大学志向群)が

6割、短大・専{産学校を自標学歴とするもの

修学校志向群)と、高校卒業後すぐに就職するこ

とを希望しているものω(就職志向群)とが2割

ずつであったのに対し、 C校では半数以上が就職

志向群であり、大学志向群は I割強であった。ま

た女子においては、専修学校五向群が4割強とい

う点、では再校とも問じだったが、学力レベルの高

い8校では大学進学を希望するものが多く、就職

志向群と大学志向群の比率は2校関で逆転してい

た。さらに、 2校関では将来の異体的な希望(職

業や実現したい夢)があるものの割合も異なって

いた。 C校はB校と比べて具体的な希望をもって

いるものの割合が低く、特に男子ではこの額向が

顕著であった。

ところで、高校生の目標学麗は何によって規定

されているのだろうか。ひとつには、学校そのも

のがもっ要因があると考えられる O 高校入学時に

学力による生徒のふるいわけが行われることに加

え、生徒の学力レベルに対応した形で高校ごとに

授業の難易度や進度が異なっていることは、高校
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卒業後の進路を方向付けるひとつの力として働い

ていると言えるだろう。また、異なる要因として、

家庭の影響が考えられる。目標学睦や学力と出身

家庭の職業階層の連関については教育社会学にお

いて多くの研究が行われ、その連関が明らかにさ

れているが、以下では調査結果を用い、家庭の状

況が子どもの目標学歴や勉強に対するコミットメ

ントに及ぼす影響について、さらにそれが性行動

に及ぼす影響について説明していく。

表4 B校とC校の目標学歴と将来の具体的な希望(%)

目標学鰹 将来の異体約な

I匂校以下 短大・専修 大学以上 希望がある

B校男子 18.4 19.0 60.6 60.7 

B校女子 14.2 44.6 37.1 39.4 

C校5母子 54.8 30.9 12.1 70.9 

C校女子 43.1 43.1 10.3 6l.4 

また、父親の職業別に勉強机とテレビの所有率に

ついてみてみると、会社員・公務員・教員などの

父親をもっ生徒は勉強机の所有率がテレビの所有

率を上田っているのに対し、農林漁業や建築業、

その他のフソレーカラー職の父親を持つ生徒ではテ

レビの所有率が勉強机を上回っていた。ホワイト

カラー職の父親を持つ子と、もは勉強へのコミット

メントをもつことがより容易な環境にあることか

ら、ホワイトカラ一層の多いB校の生徒は勉強奇

中心とした生活を送るのに適した生活で過ごして

おり、 C校ではそうでないものが比較的多いと考

えられる。

もうひとつの家躍環境の要因は、家鹿内のトラ

ブルである。 C校では家が狭いことや収入が少な

いことなど、経済的な悩みを抱えているものが多

いのに加え、離婚や再婚、家族の暴力などの家庭

内の問題で悩んでいるものも比較的多かった。家

( 2 )毘標学歴の規定要因①家薩環境 庭内のトラフツレは、子どもが家庭生活の中で不安

家庭環境が子どもの目標学震や家庭学習に与え や心配をかかえる原因となり、落ち着いた生活を

る影響を説明する概念のひとつに、「文化資本j 送ることを関難にしてしまう。その結果として勉

がある。生徒傭人の所有物についてみてみると、 強離れや学力不振が起こることは当然の帰結であ

ホワイトカラー層の多いB校では勉強杭の所有率 ろう。実際に、家躍学習をしていない生徒や目標

が高いのに対し、ブルーカラ一層や母子世帯の多 学歴の抵い生徒では、対照群に比べて家庭内の聞

いC校ではテレビを所有している生徒が多く、勉 題で悩んでいるものの割合が高かった。

強杭をもっていないものが3分の lを占めていた。

表5 家庭環境と家庭内の悩み (%) 
自分の勉 自分のテ 離婚や 経済的 殺の 親iこ(あまり)家の屑心地
強机をもっ レどをもっ 家が狭い 大切にされ が(あまり)
ている ている 再婚 問題 無理解 ていない よくない

サ点斗ニ4 校
B校 94.9 62.2 4.6 23.8 19.1 17.1 1l.2 20.1 
C校 66.2 81.1 6.9 32.3 33.8 20.4 27.4 32.3 

家庭学潔
している 94.6 63.9 5.1 22.7 19.0 17.1 14.8 22.0 
していない 76.5 73.4 5.7 30.5 28.8 19.2 18.9 26.3 
品校以下 74.6 72.7 5.1 33.2 35.7 23.5 23.8 28.5 

目標学歴 短大・専修 86.6 67.8 5.6 29.8 21.1 16.4 15.7 22.9 
大学以上 94.7 65.5 4.2 17.6 16.2 12.9 10.1 19.0 

家族構成
ふたり親家庭 87.7 68.3 3.6 24.2 21.7 18.7 16.6 23.4 
ひとり殺家庭 76.8 68.8 13.9 40.0 33.8 16.8 17.1 26.6 
会社員 88.5 66.9 2.5 25.8 21.1 20.3 15.0 21.1 
公務員・教員 93.1 62.5 3.0 13.3 14.8 15.7 16.7 24.8 
自営業 85.8 63.7 8.3 24.6 20.3 18.9 13.8 26.4 

父毅の織業 農林漁業・建築業 79.2 8l.6 5.6 26.0 25.6 17.1 22.7 23.6 
無職 65.5 75.0 3.4 41.4 44.8 10.3 25.0 34.4 
その他 85.7 75.5 4.1 32.7 34.7 22.4 24.5 40.6 
不在 72.1 69.1 15.1 45.0 37.8 16.9 13.4 23.9 
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(3)目標学歴の規定要因⑤ 家騒の経済状態

特に進学に関して家庭があたえる影響が大きい

と考えられるのが、家庭の経済状態である。義務

教育以降の教青費のほとんどを家庭が負指しなけ

ればならない現在の教育システムにおいては、

校卒業後の進学に際し、家躍の経済的な状流が大

きなハードルになることがしばしばある。実際に、

目標学歴J.lljに家庭の経済的な問題について見てみ

ると、高校群でで、は 3人に 1人が経済的な間題でf

みをもつており、その割合は大学群の 2倍近くに

のぼっていた。

たとえ家患の経済状態が子どもの進学を規定し

ているとしても、それが子どもの将来の生活やラ

イフチャンスにほとんど不平等をもたらすことが

ないのだとすれば問題はないだろう。しかし、今

日の社会において学麓は大きな影響力をもってお

り、学歴達成が低いものは就職や収入の酉で多く

の不利を負うことになる。また、たとえそうした

格差があったとしても、そのことを知った上で子

ども自身が自己実現のために主体的・積極的に選

択した結果としての進路希望であればまだ問題は

小さいかもしれない。しかし以下に示すように、

現実にはむしろ逆のことが起こっている。

表6からわかるように、将来に対する具体的な

希望を持っている生徒は導修学校志向群に多く、

就職志向群や大学志向群では比較的少ない。専修

学校志向群の生徒の多くは目標とする具体的な職

業をもっており、そのための技術習得を目的とし

た進路選択をしているのだと考えることができる。

しかし、就職志向群と大学志向群のそれぞれにお

いて具体的な希望のなさがもっ意味は、全く異な

るものだといってよし、。なぜなら、大学に進学す

れば具体的な職業を決定するまでに 4年間の「猶

予期間jがあることに加え、大卒資格が就業機会

を広げてくれるのに対し、高校卒業後すぐに就職

する場合には、半年から 2年半という短い期間の

後に、限られた就業機会の中で職業人生をスター

トさせなければならないからである。だがそれに

もかかわらず、実際にはむしろ就職志向群で具体

的な希望を持っていないものがより高い割合を占

めている。このことは、就職志向群の生徒のかな

りの部分が、自己実現につながるような積極的な

意味合いをもって就職という進路を選択している

というよりもむしろ、人生の方向性が定まらない

表8 経済的な悩み・勉強へのコミットメント・将来の希望 (%) 

目標 歴 家庭学習 勉強机を 将来の呉 アルパ:イト 生活の中で
体的な希 恋愛の比重

f高校以下短大・専修大学以上 をしている もっている 望がある をしている が高い

経済的な ある 36.2 28.8 25.0 40.3 79.2 57.6 19.7 12.8 
f当 み なL、 25.9 32.5 41.7 50.2 86.8 60.2 15.0 9.3 

家族構成
ふたり親家庭 25.1 36.2 38.7 49.1 87.7 60.0 14.4 10.2 
ひとり親家庭 39.9 26.6 33.6 44.2 76.8 59.9 25.8 8.9 
会社員 25.8 37.4 36.8 49.5 88.5 60.4 13.8 8.4 
公務員・教員 12.0 32.9 55.1 61.8 93.1 69.5 7.5 9.0 
自営業 18.9 40.5 40.5 41.7 85.8 57.9 13.4 8.5 

父親の職業 農林漁業・建築業 37.2 34.5 28.3 44.4 79.2 48.2 18.5 15.4 
その他 41.0 35.9 23.1 34.7 85.7 68.9 29.2 9.6 
無職 58.3 20.8 20.8 37.9 65.5 48.0 24.1 13.3 
不在 43.8 24.1 32.1 40.3 72.2 53.6 26.8 15.4 

将来の具体 ある 19.7 44.2 36.1 54.7 88.7 15.7 10.2 
約な希望 ない 39.0 20.1 41.0 41.7 83.0 14.3 9.5 

家庭学習
している 17.0 39.9 52.0 94.6 54.7 10.4 7.4 
していない 39.3 40.0 23.7 76.5 45.3 21.4 12.2 

勉強机
もっている 24.4 34.1 41.8 53.0 61.2 15.0 8.4 
もっていない 52.4 33.1 14.5 17.4 49.6 22.3 19.7 

アlレノイイト
している 39.4 44.4 16.2 30.2 79.4 61.6 12.9 
していない 26.2 32.1 41.7 50.5 86.2 59.0 8.9 
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まま実社会に出て行かざるを得ない状況におかれ

ていることを意味している。とくに、ひとり親家

庭の生徒、無職の父親やブルーカラー職の父親を

持つ生徒において就職志向群の占める割合が顕著

に高いことは、こうした世帯の子どもが低学睦に

とどめおかれがちになっていることを示している。

さらに表5からは、生徒が経済的な悩みを持って

いるか否かは家族構成や父親の職業によって大き

く規定されており、さらに家庭の経済状況が目標

学鹿の高さや家箆学習の有無に影響をあたえてい

ることカまわかる O

(ヰ)自己実現のオルタナティブと性経験

目標学歴の違いは、性経験の有無lこ大きな違い

をもたらしていた。大学志向群では性経験のある

ものが4分の 1に満たないのに対し、就職志向群・

専修学校志向群では4割近くに性経験があった。

しかし性経験の有無に関しては、目標学歴の高

低以上に、家庭学習やアルバイトの有無が強し

関をもっていた。家庭学習をしている生徒の場合、

性経験率は 25.4%だったのに対し、家庭学習を

していないものでは 45.5%に性経験があった。

また、アルバイトをしていない生徒の性経験は

32.1%だったが、アルバイトをしているものの性

経験率は 56.3%に達していた。アルバイトをし

ている生徒は年上の恋人を持っている傾向があっ

たことから、彼(女)らは性行動に結び、つきがち

な状況にあり、アルバイトは金銭を手に入れる場

としてだけでなく、学校外の人間との出会いの機

会を増やす場としても機能していると考えられる O

家躍学習やアルバイトの有無が性行動との関係に

おいて強い結びつきを持っていたことは、現在の

生活においてどんなことが生活の中心となってい

るかが、性行動を決定するより大きな要因となっ

ていることを示唆している。

では、生活の中心となるものはどのように決定

されていくのだろうか。高校卒業後に大学に進学

することをめざしている場合には、勉強が中心と

なることが多し、。大学志向群の生徒は 7割近くが

家庭学習をしており、アルバイトをしているもの

はごくわずかであった。それに対し、就職志向群

では家躍学曹をしているものが3割に満たず、 2

割強の生徒はアルバイトをしていた。就職志向群

の生徒の場合、 3節の(2)で論じたように、勉強

する環境そのものが整っていないことも多い。さ

らに、勉強する上で大学受験のような具体的な目

標がないとなれば、勉強以外のことに生活の中心

が罷かれるのは自然なことだろう。そうした状況

において、恋愛やアルバイトは、自己承認や金銭

という具体的かっ産接的な利益をもたらしてくれ

るひとつの手段となる。現在の生活において、もっ

とも頑張っていることとして「恋愛Jをあげた生

徒の割合が、勉強杭をもっていないものの開では

対照群の 2倍を占めていたことからも、勉強して

進学することをめざすコースから「降りたJ生徒

のほうが恋愛に傾倒しやすいことはうかがわれる。

希望する(あるいはより有利な)職業につくこと

を見据えた長期的な自己実現をめざしている生徒

とくらべると、そうした手段をもたない生徒・も

てない生徒が恋愛やアルバイトを自弓実現の手段

として見出した場合、後(女)らが性行動に結び、つ

く可能性ははるかに高いものとなるだろう O

学校関で見られた性経験率に大きな差が存在す

るのは、学校関に存在する学力差が卒業後の展望

や勉強へのコミットメントの差を伴うことによっ

て、自己実現の手段に違いが生じるからだと考え

られる。そしてこうした道筋を規定する大きな要

因になっているのが生徒の霞かれた家庭環境であ

り、社会的に不利な状況にあるものほど性行動へ

と結び、つきがちな状況に立たされているといえるO

表7 目標学際・勉強へのコミットメントと性経験(%)

性経験がある

高校以下 39.2 

邑襟 睦 短大・専修 38.4 

大学以上 24.3 

している 25.4 
家庭 習

していない 45‘5 

している 56.3 
アlレノイイト

していない 32.1 
し一一一一時却問
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(1)ハイリスクな性行動・性意識を持つ生徒の

特徴

tr.記の 8項目のハイリスク行動それぞれを、家

庭での生活状況/人間関係・自己イメージ/勉強・

将来展望/性意識/性行動に分類した各項目とク

ロスし、 X2検定を行った結果が表9である。

項目のハイリスク行動・意識の背最については、

以下の点が明らかになった(関 1参照)。

まず男子の場合、①避妊をしない @累積セッ

クスパートナー数が多い ③擾数のセックスパー

といった項目において、その背後

に自己肯定感の低さや対人関係の不和が認められ

fこ。

女子の場合、多くのハイリスク行動が諸要素と

の関係において荷意な差をもっていた。①避妊を

しない女子は、学校活動や勉強へのコミットメン

トが低い傾向があった。また、②累積セックスパー

トナー数が多い ③複数のセックスパートナーを

に該当する女子は、自分の容姿に自信を持っ

ている額向や恋愛を重視する額向がある一方で、

友人へのコミットメントが弱いことから、異性と

の交際が対人関係の中心となっていると考えられ

た。さらに、⑤初交年齢が低い ⑥初交までの交

擦期間が短い ⑧10代で子どもを持ちたい

該当する女子は、家庭で経済的な悩みをもってい

現代高校生の生活と性行動

4 社会的不利が性行動・性意識にあたえ

る影響

第3節では目標学歴を媒介として、高校生がど

のような形で自己実現を図ろうとするかが若者の

性行動に影響をあたえていること、そして若者の
8 

進路選択や自己実現に対して家庭の状況が大きな

規定要因となっていることについて論じてきた。

しかし、調査の囲答者の 3分の Iに性経験がある

ことを考えれば、性経験があるものの中にもさら

に多機性があると考えられる。海外の先行研究は、

不利な生活状況の中で育ち、その結果として明る
トナーをもっ

もっ

い将来展望を抱けないことが若者のハイリスク行

動を増大させることを明らかにしているが、日本

でも問様の額向が存在する可能性があるだろう。

ここではハイリスクな性行動を、「望まない妊娠

に至ったり、性感染症に擢患したりする可能性を

高める性行動」として定義し、こうした行為を導

く可能性が高まると考えられる思春期初期の性行

為や、パートナーとの関で意思諌通が十分はかれ

ていない交際初期の性行為、 10代で子どもを持

ちたいと考えるような心理状態も含む以下の 8項

目をハイリスク行動として設定し、彼らの性行動

や性意識、生活背景の特徴について検証した。
に

る4頃向があった。

つぎに男女に共通して見られた傾向をあげてい

くと、⑧10代で子どもを持ちたい と考えてい

るものには、多くの負閣が家庭生活・人関関係・

勉強や将来展望の各項目に関して認められた。ま

た、⑦自分やパートナーの妊娠を経験したものは、

現在も避妊をしていない傾向があり、楼数のセッ

クスパートナーを持っているものの割合も

避妊を(~、つも/あまり)していない

累積セックスパートナー数が多い(5人以上)

捜数のセックスパートナーがいる

性行動の頻度が高い(遇2回以上〉

初交時の年齢が低い(中学生以下)

初交前の交際期間が短いc1週間以内)ま

たは交際せず、に性関係を持った

妊娠した(させた)経験がある

10代で子どもを持ちたいと考えている

①

②

③

昏

⑤

⑥

⑦ 

⑧ 
、な

象として分析を行った。
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5母子の場合

CD避妊をしない
②累積セックスパートナー数が多い
③複数のセックスパートナー

lーをしない
②累積セックスパートナー数が多い
③複数のセックスパートナー

⑤初交時の年齢が低い
⑥初交までの交際期間が短い
⑧10代で子どもを持ちたい

ど、妊娠を経験することによってその後のハイリ

スク行動が減ったとは考えられず、むしろ男女と

も妊娠することを気にかけない績向が見られた。

(2)生活上の龍要素の連関とハイリスク行動

(1)ではハイリスク行動と生活状況との簡に連

関があることが明らかになったが、若者の生活の

諸要素はどのような連関をもちつつ、ハイリスク

な性行動や性意識を形成しているのだろうか。表

10は、家庭の状況を代表させる要素として「父

親の職業J1経済的な』悩みjを、対人関係および

自己イメージを代表させる要素として「友人から

大切にされていると感じるかJr親から大切にさ
れていると感じるかJ1現在の自分が好きかjを、

将来麗望を代表させる要素として「自標学歴」を

用い、生活上の諸要素および性意識・性行動とク

ロスしたものである O ここでは次のような連関が

見られた。

まず、家庭の経済的・文化的な基盤の規定要因

であると考えられる「父親の職業J、および家庭

の生活状況を大きく規定すると考えられる「家麗

の経済的な問題Jti...高校生の家庭生活に影響を

あたえているばかりでなく、勉強へのコミットメ

ントの強さや将来展望とも強い連関を持っていた。

自己肯定感が低い
対人関係の不和

汁竺"，，-O)::Jご竺士

関1

容姿に自信 恋愛を重視

友人へのコミットメントが弱い

家庭の経済的な問題

つぎに、対人関係上の問題や自己脅定感の抵さ

は対人関係および自己イメージと相互に極めて密

接な関係を持っていた。さらにこうした問題が女

子の場合には家庭の経済的な問題と、男子の場合

にはハイリスクな性行動(特に避妊を伴わない性

行動や、多数のセックスパートナーとの性行動)

とつながりを持っていた。

将来展望の指標とした「目標学麗」は、家庭で

の生活状況や勉強へのコミットメントと深い関わ

りを持ち、さらに女子の場合には目標学歴の低さ

とハイリスクな性行動とがつながっていた。

(3)考察

あるハイリスク行動が必ず別のハイリスク行動

と非常に密接な連関をもっていたこと一一たとえ

ば、避妊をしない関向にある女子は、初交年齢が

低く、短期間の交際で初交に至った傾向があり、

複数のセックスパートナーがいる、多くの柏手と

の性交渉を経験した、妊賑経験があるといった項

目にも該当しがちであること一一ーは、ハイリスク

な性行動をとるものが「ハイリスク・グループ」

と呼べるような特定の一群に偏っていることを示

している。性経験の有無による生活状況の比較

(表9)は、性経験群の生活が社会的不利につな
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家庭の状況(家庭の経済的な開題・父親の職業)とその他の要素との連関

家庭の経済的な問題

不安定な父殺の職業

不利を負った家庭生活

勉強へのコミットメントの低さ

将来展望の低さ

対人関係(友人・毅との関係) ・闘志イメージ(鼠己肯定感)とその他の婆素の連関

家庭の経済的な問題(女子)

対人関係の問題

自己肯定感の低さ

他の対人関係の問題

自己イメージの怒さ

ハイリスクな性行動(男子)

将来展望(溺擦学康)とその他の要素の連関

不利を負った家庭生活

目標学経の低さ

がりがちな特徴を含みがちであることを示してい

るが、さらにその中でも国1・2のような背景を

持つ層にハイリスク・グループの生徒が多いこと

を考顧すれば、生活において国難を抱えた!曹の生

徒がその中の大きな部分を占めることは明らかで

あろう。さらに、 4節の(2)において変数とした

生活上のsつの項目の多くが、家庭の経済的な問
題および勉強に対するコミットメントの低さと有

意な連関を持っていたことは、これらの問題が生

活上のさまざまな問題と深く関わっていることを

示している O

5.おわりに

本研究においては近年の調査研究の結果と悶様

に、交際や性行動が今日の高校生の開で日常イとし

ており、性経験がないものであっても大部分は開

年代の若者の性行動に許容的であることが確認さ

れた。しかし、性行動にどの程産関わっていくか

は彼(女)らの生活状況によって大きく異なって

勉強へのコミットメントの低さ

f注意識・ハイリスクな性行動(女子)

関2

おり、性経験のあるものとないものとの関には家

庭や学校での生活状況、人間関係や自己イメージ、

将来展望など、生活全殻にわたって大きな差が存

していた。性経験のあるものは家庭内で経済的・

対人的に問題を抱えがちであり、勉強に対するコ

ミットメントが低く、将来展望が定まらない領向

があった。さらに、負国を多く抱える性経験のあ

る生徒の中でも、リスクの高い性行動をとってい

るものは家庭や学校でより不幸せな状況にあり、複

数のハイリスク行動にかかわる「ハイリスク・グ

ループ」を形成していることが明らかになった。

ほとんどの高校生は性行動を理解・共感できる

ものとして捉えていたにもかかわらず、実際に性

行動をとっているものが生活上の社会的な不利を

抱えるものに儒りがちであったことは、何らかの

要因が生徒の性行動を促進していることを示唆し

ていた。本稿では呂棒、学涯を指諜として分析を進

める中で、何が現在の生活の中心となっているか

が性経験の有無と強い連関を持っており、そうし



46 

表9 ハイリスク行動と生活上の諸要素

(x 2検定***p<O‘001、料p<O.01、*p<0.05、tp<O.1) 

性経験 ①あまり 争累積セッ @複数の ④性行動 @初交学生符密交際際 CVEl分ま ③10代で
がある /いつも クスノ~- セックス の頻度が に中 始から初 たはノ~- 子どもを
避妊をし トナーが ノfートナー 高い(週 以下 交までの トナーに 持ちたい
ない 5人以上 2回以上) 期間が短 妊娠経験

男子 女子男子女子i男子 女子 男子女子|男子女子|男子女子男子 女子 男子女子!男子女子
自宅外からの通学 * ** 
家 ひとり奈良 ** 
庭 父親の職業 t ** * ** 
自室をもっている * t ** の
家庭に経済的な問題がある t ** * 
状 家の居心地が惑い t t t ** * 
況 親の無理解 t t * * t 
家族の不仲・離婚や再婚 ** * * t * ** *** 
親から大切にされていない t * ** * * * 
人 教邸から大切にされていない t * 龍

関係
友人から大切にされていない ** t * t * 
奥牲の友人が多い *** *** ** * ** t *** * . 
己自
生活のCfJで恋愛を重視 t * * * ** 
イ 今の自分が好きではない ** t t 

メ 違う自分になりたい t ** * * * 
ジ
居場所がないと感じる t t *** * * 一*
容姿がよい t t * * 
部活や授業がつまらない *** ** * t *** * 
勉強 家庭学習をしていない E *** ** *** *** * ** . 勉強机を持っていない ** t ** コド* ** * 
将喜望 アルバイトをしている *** ** t * t * 
具体的な将来の希望がない t t ** 
目標学歴が低い *** *** * * ** * 
逸脱的性行動の許容非 *** *** ** ** ** *** *** *** * t ** ** ** * ** t * * 
性 器定的性別役割分業を好む ** ** ** *** 
妊娠が気にならない *** ** * ** *** * * t * t ** * *** 
窓 性感染症が気にならない *** * * 
初父時愛情・好意なし t ** * * * 
議 ⑧10代で子どもを持ちたい *** * t * * * * t t 
親は自分の性行動に許容的だと患う *** ** * * t * t 

CDあまり/いつも 避妊をしない *** * ネ* ** ** ** *** t * 
@索穣セックスパートナーが5入品上 本** *** * ** *** *** *** *** ** * 
性 cs:複数のセックスパートナー t *** ** * * ** t ** *** * 
@)性行動の頻度が高い(週2回以上) ** t * ** ** ** * * ** 

1T ⑥初父特に中学生以下 ** *** *** ** t ** ** t * 
@初交までの交際親認が綴い *** ** * * 
動 (J)自分またはパートナーに妊娠経験 ** *** *** ** *** *** ** t 
自分が避妊に消極的 *** *** t 本 ** ** * 
相手が避妊に消極的 *** *** ** ** t t 

# 逸脱的性行動とは「愛情をともなわないセックスJI金銭を介したセックスJI恋人以外とのセックス」のいずれかで
ある。
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表 10 生活上の諸要素相互の連関とハイリスク行動

(x 2検定料、<0.001、林p<O.Ol、*p<0.05、tp<O.l) 

父殺の職業 家庭の経済 自分を大切 親が自分を El己肯定感 目標学歴が

的な問題 に思ってく 大切に患っ が低い 低い

れる友人が てくれない

L 、TょL、

男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子

自宅外から遥学 *** * * -t t 

家 ひとり親家庭 *** ヨド** ** t t ** 
庭 父親の職業 *** ** *** ** 
自室をもっている 一** ** -t * の
親の無理解 ** *** *** * ** 本** *** * **本 * ** 
状 家庭に経済的な陣題がある *** ** * *** *水 ** ** キ**
況 家の居心地が(あまり)よくない * *** *** *** *** *** *** **ネ t * 
離婚や再婚・家族の不仲 ** *** *本* *** t 本** *** ** 
殺から大切にされていない ** *** *** *** *** * ** 人
友人から大切にされていない ネ * *** *本* *** *** * 
係間関 教蹄から大切にされていない *** *** *** ** *** ** 
異性の友人が多い 1-林本 一**本 一* ** キ* 一**. 
自己
恋愛を重視 * * *対ド 一* * t 
イ
今の自分が好きではない t *** *** *** *** *** 

メ 違う自分になりたい * ** *** **氷 *** 
居場所がないと(わりと)感じる * t *** ** * *** *** *** *** エ/
容姿が(わりと)よい 一***一***一*** 引白***一***

部活や授業がつまらない * *** *** *** *** **ネ ** ** 
勉 家庭学習をしていない ** * t 本** *** 
強
勉強机をもっていない *** 対ド *ホ * * ** *** *** . 
将喜望
アルバイトをしている *** 本 t *ネ ** *ホ*
頑張っていることがない 水** ** ** *** **ネ ** 
具体的な将来の希望がない * ホ* *** *** 
目標学麗が低L、(雨卒以下)*** ** ** ** * ** ** * t 
逸脱的性行動の許容 -t ** * ** *** ** 

d性 国定的性別役割分業を好む 一* 一* *** 
妊娠が気にならない

意 性感染症が気にならない * 
初交特に愛情・好意なし * * * t t 

識 ⑧10代で子どもをもちたい ** ネ* * 
殺は自分の性行動に許容約だと思う

性経験がある t -t * 一* *** 
〈むあまり/いつも 避妊をしない ** 
争鱗セックスパートナー数杭人此 * 性
③複数のセックスパートナー * ** 
③性行動の頻度が品い
fT 
@初交時に中学生以下 ** t * t t 

⑥初交までの交際鶏拐が緩い t ** * 動
!JJ自分またはパートナーに妊娠綬験 * t 本

自分が避妊に対して消極的 ** 
t t t *ネ

相手が避妊に対して消極的
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た生活のあり方を方向付けるものとして、生徒が かれた「持たざる が子どもをもつことで、

何に自己実現を見出すかが影響を与えていること

が明らかになった。今日の社会において学陸達成

は職業的な自己実現を果たす上で有効な手段のひ

とつとなっているが、経済的基盤が脆弱な家庭の

子どもは、高校卒業後すぐに就職することを希望

する傾向があり、勉強へのコミットメントが弱く、

性行動に引き寄せられやすい状況におかれがちで

あった。ここから、〔生活上のさまざまな制約も

一国となって)進学したい学校や就きたい職業な

どの日標がもてない生徒が今をどう過ごすかに日

を向けて興味の向くことに傾倒し、自由に使える

金銭を手に入れること(アルバイト)や自己承認

を得ること(恋愛)に向かっていった場合には、

性行為を含めた「大人」の世界に彼らを引き込む

力が強まる、という道筋が導き出された。さらに、

生活上の経済的・心理的・教育的な不利は、早期

の結婚志向やハイリスクな性行動を生み出す要因

となっており、生活状況が若者の性行動に与える

影響が単に性経験の有無にとどまらないことが示

された。

日本において若者の性行動に関する研究が未成

熟である原因のひとつは、性行動にかかわる若者

が一部のグループに限られているという認識(あ

るいは事実)が長らく続いてきたことにあると考

えられる。しかし、性行動が若者の生活に日常的

なものとして浸透しつつある今日、若者のおかれ

た社会的状況や生活、将来麗望という視点から

者の性行動やハイリスク行動を見直すことの意味

は大きいだろう。というのは、若者の聞で性が日

常化すればするほど、その背景にある要国は見え

にくくなり、社会的資源の不平等が子どもや若者

に対して及ぼす影響が潜在化していくと考えられ

るからである O こうした視点を持たずして、

の性行動の帰結として起こる諸問題に対する解決

の糸口を見いだすことは非常に国難であり、問題

がますます深化・拡大していくことは避けられな

いだろう O

早期の性行動の帰結としての問題につい

ば、選び取る人生など与えられていない状況にお

どももまた生まれながらにして不利を背負いな

がら育つこととなり、社会的不幸Ijが再生産されて

しまいがちであることがアメリカの諸研究を通じ

て明らかにされている。さらにこのような状況は、

最近の日本器内の低所得母子世帯の研究において

も少しずつ明らかになってきている叩。こうした

問題とも絡めて考えれば、今後、ハイリスク・グ

ノレープの若者へのアプローチは非常に重要になっ

てくるだろう。ハイリスクな性行動の背景には、

家産生活、対人関係、自己肯定感、将来展望など、

多岐にわたる様々な要因が相互に絡み合った、謹

雑で菌難な生活状況が見出された。こうした状況

におかれた若者をハイリスクな性行動に向かわせ

る要因は、われわれの社会の制度や構造自体がは

らむ問題と密接なつながりをもっており、われわ

れの社会そのものが生み出した問題でもある。こ

うした観点に立てば、若者の性の問題を扱うにあ

たって、広く社会の制度や政策の視点まで含めた

検討が必要になってくると考えられる。
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