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農業機械化研究ノート

柳田泰典

はじめに

日本農業の機械化は、今や機械化「一貫j体系設l穏をむかえているとみることができる。しかし、

このような機械化を機械それ自体の発達にそくして、技術論的な分析を行うという研究はほとんどな

されていない。現在、農業経済学、農業経営学、農法論などの分野でなされている機械化分析は、検

討を必要とする多くの課題をもっている。そのひとつは、機械化の到達段階をめぐる問題である。たとえば

部分動力化ート完全動力化→高度機械化1)く熊代幸雄著 f 比較農法論~ )ゃ、小農技術体系一+中

裂技術体系2)(伊藤喜雄藩『農業の技術と経営~ )がその例としてあげられる。これらは、碁本的に

動力の発達を基準とする規定である。ふたつは、機械化の鍛行性の問題である。 ζれは、日本農業の

機械化をめぐる研究、論争の中で多大の関心をもってとりあげられてきた問題である。最近では、機

械化の経営問格差(1積層性)をもって披行性とするという新たな論点が出されている。たとえば、

業機械化の動態過程』、七戸長主主著〉があげられよう。3)みつつは、機械体系、技術体系と規定する

場合の体系の問題である。 ζれは多くの場合、春作業から秋作業までの全作業と機域化との関係にお

いて、金作業が機械化される乙とをもって機械体系、技術体系と規定されている。しかし、農業労働

は作物の生子手段階に対応した異穏労働の継起的展開過程であり、機械化もそれぞれ分立した構造をも

っている。これをただちに機械体系と規定するのは無理があろう。このような例としては、前述した

中君主技術体系(r農業の技術と経鴬J、伊藤嘉雄若)や日本型稲併幾械化一貫体系的(r稲作の機械

化j、貝原基介編)があげられよう。

本論では、第1~と、農業の機械化をどのようにとらえるべきかという基礎的な考察を行し\それら

にもとづいて第2K，動力規定、敏行性、体系の問題を検討する。乙の場合、前述した論文から『農

業の技術と経営~ ( 伊藤)、 F 農業機械化の動態過程~ (七戸)、 F 稲作の機械化~ (貝原)をとり

あげて検討を試みる。第3K，農民経営における機械化の性格として、被行性について問題綬起する。

1 農業機械化の基礎的考察

農業機械、農業機械体系の性格規定は、機械、機械体系とは何かをまず検討し、それが生物生君主に

おける機械、機械体系であるという農業の特質をふまえて行う必要があるO

1 ) 機械、機械体系

機械とは明か。機械の定義は、カール・マルクスによって性格づけられた。彼は、 「道具機という
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のは、適当な運動が伝えられると、以前に労働者が類似の道具で行っていたのと同じ作業を自分の道

具で行う一つの機構なのである。その原動力が人間から出ているか、それともそれ自身また一つの機

械から出てくるかは、少しも事柄の本賀を変えるものではない。本来の道具が人間から一つの機構に

移されてから、次に単なる道具に代わって機械が現われるのであるJ5)とのべている。こ ζでは道具

と機械の本質的な違いを、それまで人間の手に握られていた道具、そして道具が人間の手をはなれて

一つの機構のなかに組み ζ まれている機械という点にもとめている。また問時に彼は、 fすべて発達

した機捕は、三三つの本質的に違う部分から成っている。原動機、伝動機構、最後に道具機または作業

機がそれであるd6)とし、その中でも f道具機こそは、産業革命が 18世紀そこから出発するもので

あるJ7)と位置づけている。こうして、機械の歴史具体的分析は、@刈間の手に撮られていた道具が

どの程度機構の中に組み ζまれている治、その場合、③作業機t道兵機〉の発展過程を基礎として性

格づける必要があるO そしてζれを中心に@原 機、伝動機構、作業機の相互関係をもョたものとし

て性格づける必要があるといえよう。

機械体系とは何か。マルクスは、 fいまや一つの原動機が多数の作業機を同時に動かすζとができ

るように江った。向時に動かされる作業機の数が増すにつれて、 ζの原動機も大きくなり、そして伝

8) 
動機構は豆大な装置に広がるのであるj として機械体系の分析を試みている。中村静治は、マルク

スの分析を整理し「多数機械の協業体制が、機械体系と呼ばれるものである。機械体系には、多数の

同穫の作業機の単純協業と、相互補足的な異種作業機の分業にもとづく協業が存在する。前者は空間

的集合と特徴づけら払いわば単純な機械体系であり、後者が本来の機械体系で、連鎖体系と特徴づ

けられているJ9)としている。 ζ うして機械体系は、 f河野寺にいっしょに働く問種の作業機の空間的

集合JID)、 「労働対象が互いに関連のあるいろいろな段階過程を通り、 ζれらの段階過程がさまざま

11) 
な、といっても互いに補い合う一連の遂共機j として性格づけられるものである。

2) 農業機械、農業機械体系

農業は生物生君主であり、農業労働は作物の成育段階に対応して編成される。作物の成育段階に対応

する農業労働は、同穫の労働ではなく異種労働の継起的展開過程である。そのため農業労働は、全作

業が同時・連続的に行なわれる連続作業としてはあらわれず、異穫労働の継起的分立を特徴としているo

しかし、異種労働の内部には迷続労働が存在している。たとえば、矯穫過程は鮭立ー施肥ー播種一夜土

ー鎮圧などの逮続労働である。 ζれは、田植え、収穫などの他の労働についてもいえることである。

こうして、農業労働は、内部に連続労働をもっ異種労働の継起的分立過程であると性格づけることが

できる。

ζのような農業労働と機械、機械体系の性格をふまえ、農業機械、農業機械体系の性格を規定しよ

0
 ・っ
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農業機械の性格規定は、農業遂具が人間の手をはなれてどのように機構の中に級みζまれていくの

かということによって行わなければならない。乙の場合、道具が機構の中に組みζまれる仕方は 2通

りあり、ひとつは、個々の作業機の中への紐み ζ まれ方と、ふたつは、それが発展して機械体系へどのよ

うに組みとまれていくかである。 ζζでは、農業労働の性格をふまえて、まず農業において偲々の作

業機がどのような発展過程をたどっているのかについて明らかにする。

農業機械の作業機は、連続労働部分において進展し、けっして異種労働が結合して(たとえば、間

植えと収穫)作業機化するのではない。連続労働部分の作業機は、 2つの系をもって発展している。

第lの系は、連続労働が lつの作業機に総合されていく過程である〈総合作業機化〉。乙れは、部分

作期幾〈作業機化は部分的κすすむが、同時に f道具十棟手j労働を残存させる)から締合作業機

t複数部分の作業機化であるが、同時に作業機の連続作業に組みこまれた補効労働を必婆とする〉、

そしてさらに、総合作業機〈連続労働が全体として作業機イじされ、補助労働は必婆としないヵ、必要

とする場合でも作業の監視的性格となる)へと発展する。たとえば、稲作の収穫過程の作業機は、ノイ

インダー:部分作業機、自脱裂コンパイン:結合作業機、普通型コンノfイン:総合作業機と性絡づけ

られる。第 2の系は、連続労働がlつの作業機に総合されるのではなく、連続労働を構成するそれぞ

れの労働が別々の作業機となっていく過程である【単→憐機化〉。 ζのような作業機は単一作業機

である。乙れは、プラウ、ハロー、カルチベータ』などであるが、これら単一作業機は、作業規模を拡

大しながら種類を多様化していく。たとえばプラウは、 5連プラウなど規模を拡大していく一方で、

作業に合わせて心土耕プラウなど多様化していくのである。 ζ うして作業機は、総合作業機化と単一

作業機化の Zつの方向をもった展開i昼寝を特徴としているといえよう。

次に、原動力一伝動機精一作業機という関係において農業機械を悦持づけよう。乙の関係でみると

機械は、原動力が入力や畜力である人力機械、蕊力機械と、原動力が内燃機関等へ発展した「発達し

た機械J12)にわける ζ とができる。 ζζでは「発達した機械jについて検討するが、これは、 トラク

ターを原動機として多様な付属作業機を連結させるもの(トラクター機械とする〉と、原動機と伝動

機様、作業機が結合し分離する ζとのできないもの(独立機械とする〉がある。 ζ うして農業機械は

トラクター単一作業機系tプラウ、ハローなど)、 トラクター総合作業機系t総合施肥播種機、ビー

トプランター、ポテトハーベスターなど)、独立総合作業機系(田犠機、パインダー、白脱型コンパ

インなど:なお独立単一作業機系はない)の 8つに性格づけることができょう。

ζのような農耕幾械の性格をふまえ、農業機械体系の検討にうつろう。前述したように機械体系と

は、 l 個の原動機をもっ機械の空間的集合と連鎖体系を意味している。また、農業労働~;J:，内部に連

続労働をもっ異種労働の継起的分立過程であった。乙のような特徴からみると、それぞれの異穆労働

における「機械体系Jと農業労働全体にわたる「機械体系Jとは毘別する必要がある。

それぞれの異穫労働における「機械体系J~;J:，基本的に「道具十裸手J 労働が排除された、機械作
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業の連続過程としてあらわれんこの意味で、 「機械体系jを形成する機械は、 トラクター結合作業

機、 トラクター総合作業機、 トラクター単一作業機、独立結合作業機、独立総合作業機である。乙の

ような機械によってお ζなわれる機械作業の連続過程は、 1つの原動機に伝動機構を媒介して、多数

の作業機が結合する「空間的集合jや f連鎖体系Jとしては展開しない。こ ζでの農業機械体系は、

lつの原動機iζ多数の作業機が継起的に結合し逮続作業を行っていく継起的機械体系、 2つ以上

の原動機にそれぞれ向種の作業機が結合し、同穏の作業を 2台らL上の機械で行っていく空間的機械体

系、 2つ以上の原動機にそれぞれ異なる作業機が結合し、異なる作業を連続的に行う連続的機械体系

として展開する。

農業労働全体にわたる「機械体実jは、それぞれの異種労働において農業機械体系が形成さn.そ

れらの樹齢包的分立を意味している。それゆえ、農業労働全体にわたる「機械体系Jを、全体をさして

ただちに農業機械体系という ζとはできない。したがって、全体の機械化過程をどのように性絡づけ

るかは大きな検討課題となる。こ ζでは、継起的に分立する異種労働が、それぞれ機械体系化する ζ

とをもって機械化 f一貫j体系と性格つ。け、機械化がすすみながら「道具十裸手J労働を同時に併存

している段階を披行的機械化と性格づける。農業労働全体にわたる f機械体系J1;;1:，国植え、収穫と

し、った異種労働がそれぞ?れ機械体系へ発展していく過程であり、異種労働問の連続過程として機械体

系化していくのではない。その意味で連鎖体系がもつような一貫性をもたない。しかし、農業労働全

体が道兵などによるものから機械によって一貫して行なわれるようになることの意義は重要であり、

ζのことをさして「一貫jと性格づける意義はあるであろう。

ζ うして、農業における機械化を農業労働との関係においてとらえ、農業機械化は、 トラクター単

一作業機系、 トラクター総合作業機械系、独立総合作業機系の 8つの系をもった発展過程であった。

これを基礎に農業機械体系は、回機え、収穫などそれぞれの異種労働における連続体系としての性格

と位置づけ、継起的機械体系、空間的機械体系、連続的機械体系と性格づけた。異種労働における

よ皇統体系としての農業機械体系の継起的分立は、農業労働全体にわたる「機械体系jの特徴である。

これを、機械化 f一貫J体系と性格づけた。 ζのような農業機械、農業機械体系分析を暴礎に、諸論

の検討へすすもう。

2 農業機械化論の諸問題

1 ) 動力規定としての中型技術体系

動力による農業機械規定の代表的な例として、 ζζでは中盤技術体系(r農業の技術と経営J、伊
藤喜雄)を検討する。

「農業の技術と経営』にみられる「段階j規定は、 じj、農技術体系Jl3)、 「中盤技術体系J14)、「大
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裂技術J15)体系である。これらを、彼(=伊藤、以下向じ)の論にそって検討する(ただし、大型技

術の内容は述べられていないので検討できなむけ。彼は、 「自作tl、農経営を担い手とする基本的には

手労働に依存する技術体系を指して小農技術J16)とするという前提与をもっている。また、問時に、小

差是技術体系を「動力耕転機を中心とする技術体系J17)とも規定している。乙う規定した後彼は、

動力耕転機とともに展開した動力妨除機の普及、保温折表富代の発展(ビニーlレイヒ〕、宮、植度合の強

化、多肥イヒと化学肥料化、多農薬化、新品種'の登場などに言及し、その中で小農技術体系の限界とし

て動力耕転機の限界を特徴づける。動力耕転機は、牛馬耕(1 3センチ程度〕よりも浅耕(1 0セン

18) 
チ程度)である。ζれによって「深耕と反転耕を犠牲にし……化学肥料や農薬の多投でうめあわせるj ノ

技術体系ができあがっ允。 ζれは、 「平均 1ヘクタールという小農経営化妥協した低馬力機械J，19) 

fせいぜい 7-8篤カしかない耕転機の一つの棋界J20)であると特徴づけられ、また、 「作業再編、

技術再編は……秋作業にはおよんでいなかョた。そしてその乙とが規模拡大や経営の分化を限界つ。け

る一つの擦なのであ古たJ21)としているO

こうして、動力耕転機は、 rr夫婦 2人でsヘクターjレ、 2夫婦いたとしても 4ヘクタールJJ22) 
ていどがせいいっぱいであり、 「自作小農経営をその枠内におしとど、め、けっしてその粋をつきやぶ

らせないものJ23)と特徴づけられる。 ζの隈界をうちゃぷるものとして登場するのが中型トラクター

であるの中型トラクターは、 「耕転機よりも 8センチは確実に深耕でき、耕起はもちろん、代かき作

業も格段に能率的であるうえlζ、乗用というあたらしい魅力JZ4)をもってあらわれる。そして、中挺

トラクターは、 打セット・カ-~ J25)などによる国場生籾脱殺、小型乾燥機による秋作業の変慈が

すすむなかで、 「中華退トラクターを軸J26)とする「春秋一翼する作業体系J2のすなわち中盤技術体系

を形成する乙とになる。中型技術体系は、 「動力耕転機のほぼ 8ヘクターlレという耕作限界を 2-3

倍におしひろげる ζとになりJ28)、「ζれを装備した上層農家は……強い規模拡大要求をもっJ29)、

それゆえK:，中裂技術体系の形成は、 「霞接に自作小差是体制の再編を生み出すJ30)ものとして世賢づけ

られている。そしてさらK，自脱コンノイイン、白槌機の登場は、中型技術体系そ完成芯せる。 ζ うして、中

裂技術体系は、 「中型トラクタ一、育首施設、回綴機、防除機、自脱コンノイイン、乾燥施設j31)の発

援によって、 f稲作の全工程を、ともあれ専用作業機による一貫した機械化体系として根本的に再編

するj32)ものとなるとされる。こ ζでの自製コンパインは、 「自作小差是的経営規模を ζえた適正稼動

規模と技術内容をもっj3のものであり、沼織機~j，小農技術( r手労働に依存する技術体系J34))を
「最終的に否定J35)するものである。そして、中型技術体系は、 f小農的技術体系を否定しながらも

しかし、まだ大型技術ではない'j36)と位置づけられるとともに、 fあたらしい農地利用の需要者を形

成J3のする ζとによって「現代借地制農業J38)の技術的基礎として特徴づけられるのであるo

cのような、ノj、農技術体系、中型技術体系、大型技術体系という規定には、とくに農業機械の技術

論的な分析として、いくつかの間題がある。そのもっとも重要な間観点は、ノj、農技術体系と中・大型
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技術体系の規定が巽なる視点でおとなわれている乙とである。 ζれらは、小農技術体系が小差是という

生産関係によって特徴づけられ、中型技術体系が中型トラクターを軸とし、大型機械ではない機械に

よって構成されるものとして特徴づけがなされている。このうちの基本的な内容は、小農的技術体系

が戦後自作小農のもつ耕作面積焼模の枠内での技術体系であり、中型技術体系が戦後自作ノト農のもつ

耕作面積規模の枠をうちゃぷる技術体系である。 ζ うして、小農技術体系は保温折表苗代、品種、肥

料、除草剤、農薬、動力耕転機などの分析によって性格づけられているが、その段も聖書とする小農技

術体系が小農技術体系たるゆえんは、手労働、動力耕転機の耕作上離が戦後自作小農の耕作面積規模

号をこえる ζ とができないことにもとめられている。中裂技術体系は、中製トラクターを軸とする、専

用作業機κよる春秋一貫した機械化体系であり、それを構成するのは大型トラクターではない中型ト

ラクタ-~、普通型の大製コンパインではない自脱コンパイン40)、大型技術ではない図線機 41)である。

そしてとれらが、 r~ 、くら大きくてもせいぜい 3 -4ヘクタールという所有規模とまったく不究会は

4Il)むり、 「技術単位と所有単位の議離J43)を拡大してb、くものと性格づけられる。

ζのような技術単位と所有単位の整合性や議総安基縫とする技術体系の性格競定iま、その論理自体

の中 tζ技術体系分析の視点が一定しえない矛盾をもっととは奇定できない。乙れは、技術単位が所有

単位をとえない場合、技術体系分析はそれを構成する諸要素の縦列とその限界を指摘するものとなり、技

術単位が所;H単位をこえる場合、技術体系分析は所11-単位を乙えたものは何かという分析となる。こ

うして技術体系の性格規定は視点、性格の一貫しないものとなる。

この技術体系分析の視点、性格規定が一定しえない絞大の望書留は、技術体系における機械分析に不

十分さがあるからである。彼の機械分析は、機械の原動力を中心とする規定L動力規定〉と機械化体

系論に特徴がある。ここでiま、中刻技術体系に焦点をあて、動力規定の問題について検討を行ない、

機械化体系論については次反において検討する。

中刻技術体系を傍成する機械・施設は、 f中型トラクタ一、育苗施設、[司櫛機、防除機、自脱コン

パイン、乾燥施設J44)である。この中で、機械分析の対象となっているものは、中裂トラクター、間

続機、 [~J 税コンノイインである。乙れらは前述したように、それぞれ大製トラクターではない r 2 0馬

力的後J45)の中型トラクター、大裂技術ではない出植機(乙 ζで大型技術というのは、 f輪作体系を

ともなτコたi在矯栽培J46)をさすらしい)、普通裂の大型コンノイインではない自脱コンパインと特徴づ

けられている。 ζうして、中選技術体系における「中型Jの意味すると ζろは、直接的には中型トラ

クターの中裂であるが、 ll:l級機、ElH見コンパインを含めて考えると大裂ではないというと ζろに重点

がある。 ζのことから彼の「中裂J論は、機械の質的変化の分析を欠く、 トラクターの馬力による動

)J規定に基礎をおいた、相対的性格規定であるといえよう。 ζの楠からでは、機械の質的変化は主

として最的に性格づけられ、結局「耕作t:iJ能規模論JIζ流されてしまうことになりかねない。たとえ

ば、稲作!以後機械である自脱コンパイン、普通裂コンパインはそれぞれ質的にちがうものであるが、
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これらは中型・大~というような規定しかできないのである。それでは、ノイインダーは小裂と性格づ

けてもよさそうであるが、乙れは小農的と側諸づけられている。要するIC，彼にとっても、パインダ

ーは機械として質的にちがうものであるという認識があるわけであるが、松対的に小裂というにはあ

まりにも無理があるためちがう論理をもって ζざるえないという矛腐をもっているのである。自脱コ

ンパイン、普通裂コンパインについても、普通型コンノイインLj:El脱コンノイインを単に線少したもので

はないまた、その逆でもない。これらは、 8脱コンパインが機械に組みこまれた補助労働を必要望す

る独立結合作業機、普通型コンパインは補助力を必嬰としない独立総合作業機というちがいをもって

いるのである。こうして彼の技術体系論!;t，機械の質的な性格規定がなされず、原動機を中心i乙相対

的な位置づけが行なわれ、 f明確な質的変化Jはちがう論玉虫をもって性格づけざるえないという矛盾

をもっているのである。伊藤が、日本の稲作を基軸とする農業の機械化の現笑的過程から機械化の基

本的性格そ明らかにした点では、機械化論を前進させたといえるが、なおその技術的規定を1E篠化す

るという点で、らL上の問題点を含むのである。

2 )機械化の披行性

機械化の披行性について、七戸長生『農業機械化の動態過程j安一つの例として検討しよう。彼

〈ヱ口七戸、以下lu]じ〉は、機械化の社会経済的な機造的特質を議視し「版行11:.1の分析を行司てい

る。

ζ乙で「版行性J!ま、 f単なる機械利用上の現象的な特徴としてではないζ、農業技術君主開の社会

経済的な特質や燐進に関連する問題としてJ417)とらえられる。 ζれは「機械利用の不均等j伺を、I強

行程のもつ技術的江特J良にねざす機械化の技術的難易、ひいては機械そのものの発明・開発のラグ、

に由来する機械利用上の不均等な状態jω)と、 fすでに一定の技術的な実用性が明らかになっている

機械でありながら、その採用が導入主体の諸条件やこれをめぐる諸関係の作用によって制約され…・・・

各作業行程関の機械利用の不均等性としてあらわれている場合.150)の2つのケースに区別し、前者を

「機械別府の不均等性一般J51)、後者を f畿財ラ性J52)とする ζとによって性格づけられるものである。

そして、機械利用の不均等性一般iま、 f技術の開発によって早晩解消される性質の問題でありJ53)、

「版行UJは、 f導入主体の社会経揖的な条件の如何によっては、早急に打開しえぬ場合も少なくな

いJ5生)、ものとして区別されるのである。 ζ うして、 f披行性J!;t， r相当程度の実用性をもって普
及しているJ55)にもかかわらず、導入において階層差を生じ、機械利用が弓殉等になるζとをさして

いるのである。

ζの「艇ヲ性Jは、 f何よりもまずトラクターにセットされるF付属作業機の導入・利用の態様にあ

らわれるJ56)とされ、主主体的な解明がおこなわれている。乙の導入は、 「トラクタ一本機導入後の経

過年数の多寡によって作業機の装備内容に走J57)があり、乙の差は、 fきわめて逐次的・開駄的J58) 
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なれ喋機導入に由来するとされている。そして、作業機の利用は、地帯性と階層性をもち「トラクター

化の般行的状態(は)……中核地帯の先進的階謄ではもはや支配的でなくなJ5ゆっているとされる。

また、 トラクター化の進展は、 f作物を異にする ζ とによって著しいまJ60)があるとともに、その成

熟過程(r労働能率の向上と商品生産へのー}蓄の対応、という基調に導かれて、一定のトラクター『別
府体系Jが形成される過程J61) )の葦が指織されている。このような導入・利用をめぐる「肢行性j

は、 fトラクターと作業機と耕地規模Lさらには労働力規模)との三者の不均等J62)、 「トラクター

以外の生産諸手段の拡充のための資金投下の不足、あるいはかような資金の蓄積条件の欠如J63)によ

ってもたらされており、これは、 「経営構造それ自体(ひいてはそれをめぐる社会経済的な諸条件〉

の基本的な改善J64)がなければ、 r'lli常的なものとなる倶れきわめて大きいJ6ゆものと特徴づけられ

ている。

これらをまとめると、 トラクター化の過程で、各作業行程間に機械科用の不均等性が生じている。

ζれは、技術開発上のタイムラグによる(不均等性一般〉と技術的には開発され普及可能であるが、

導入・利用に階層差をもつもの(敏行性〉に区別される。 ζうして、中核地帯の上謄農家が、トラクター

耕から漸次作業機を導入してむ、く過程は技術開発上のタイムラクーであり、これに遅れる中・下爆の作

業機導入は版行性という ζ とになる。また、中核地帯のよ膳農家が「一貫的利用j66)( r r体系Jj67)) 
を形成しでも、中・下層農は社会経済的な諸条件によって披行性は恒常化するという ζとになる。

このように機械化を社会経済的に性格規定していく ζとは重嬰な意義をもつが、技術論的にはな

おいくつかの間題がある。ひとつは、中核地帯のよ爆農家はー質的利用、それにくらべると中・下層

農は敏行的であるというとらえ方である。 ζこでとらえられている一貫的利用の実態は、 トラクター

耕・施肥播種・ゆ耕除草・防除・収穫というトラクターのー質的利用をさしている。しかし、乙れだ

けではー質的とはいえないのではなかろうか。たとえl込同じトラクター作業機でも、 トラクターデ

ィガーとトラクターハーベスター〈どちらも馬鈴馨収穫機)では、ディガー(部分作業機)収穫が広

範な手労働を併存させ、ハーベスター〈結合作期幾)収穫が基本的には手労働を排除し、機械に組み

ζ まれた補助労働によって行なわれるというちがいをもっているのである。すなわち、一貫的利用の

内容をより明確に規定するという課題が残されているといえよう。そして、これと比較される般行性

についてもさらに検討を要する内容を含んでいる。なぜなら ζれらの規定の基準となヲているものは

作業機でみると装備範間(作業機の穏類〉と台紙叫にすぎないからである。 ζ うして、現実の機械化

の不均等性、披行性、さらにはー質的利用を技術論的にどう性格づけるのかが基本的な課、題となって

いるといえよう。ふたつは、 f技術的な特質にねざす機械化の技術的難易、ひいては機械そのものの

発明・開発のラグ、に由来する機械利用の不均等な状態J、69)そして「このような不均等性は、技術

の開発によって卒娩解消されるJ70)とするとらえ方である。たしかに、機械化の技術的難易、発明・

開発のラグは存在する。しかし実際の機械開発と普及は、簡単なものから難しいものへというだけで
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はとらえきれない。たとえば、戦前の脱穀機は技術的に最も簡単なものとしてまずもって普及したの

ではなく、地支の荷品紋売の有利性を確保する乙とを基礎に開発・普及が進展したのである。また、

戦後の動力耕証機とトラクターの関係でみても、水田の基盤整備の遅れ、その小土地所有などによっ

て動力耕転機が開発・普及したのである。問題は、農業機械の開発・普及がどのように行なわれてい

るかであり、 f機械化の技術的難易Jr発明・開発のラタコをともなう機械の開発・普及がどのよう
な体制と資金投下のものにお乙なわれ、現実の農業の機械化にどのような不均等をつくりだ 4している

のかが重要なのであり、けっして「ネ娩解消されるJ性格ものとして位置づけられるものではないで

あろう。

ζ うして、 ζこには、機械化の蚊行段、一貫的利用など技術論的にどう性格づけるヵ、さらに、農

業機械開発の性格づけに不十分さをもっていると思われる。 Cのζとが、現実の機械化の披行性を、

階層間の柏対性においてのみとらえるという不十分さとしてあらわれているのではないだろうか。

それでは何故にこのような間務が生ずるのであろうか。それli...各作業行程間の機械刑期の不均等

を技術開発上倒問題と「導入主体の諸条件やこれをめぐる諸関係の作用J71)によるものに区分する ζ

とは援要な藤来があるが、前者をして f早晩解消される}2)とし、後者を f早急に打開しえぬ場合も

少なくないJnu、 「恒常的なものとなる憐れがきわめて大きいJ7ゆとすると ζろに問題がある。 cの

論理でいけば、一方で、作業行程間の機械利用の不均等はなくなり、他方で、それとくらべて不均等

( n披行性J)が生ずるという ζとにならざるをえない。しかし、このようなとらえ方では、農民経
営における機械化の矛震は、実用普及が可能にもかかわらず導入・利用できない濁の問題としてしか

把握されえないのではないだろうか。農民経営における機械化は各作業行程間に不均等に展開してい

るζ とは事実である。乙の原因として、技術開発上の問題、 「導入主体の諸条件やこれをめぐる諸関

係の作用j喝を問題とし、 ζれが階層閣の機械制用にどのような濃いをもたらしているかを解明すべ

きであろう。 ζの意味で f般行性Jli，各作業行程開の機械別用の不均等全体をさす概念とすべきで

あろう。そして、階展開にあらわれる機械利用の不均等性のちがいは、機械利用の階j習性として性格

づける必要がある。

このように「破行性Jを、各作業行寝間の機械刺用の不均等ととらえることによって、披行性の把

握はどのような遠いをもつであろうか。 ζれについては、後述する。

3 ) 体系識の非体系性

f日本型稲作機械化一貫体系J(r稲作の機械化』、貝原基介編)、 「中裂技術体系J( r農業の
技術と経営』、伊藤義雄)における機械体系とは何かについて検討しよう。

「日本型稲作機嫌化一貫体系JIま、 f，J、型機械の体系と、中撃機械の体系と大型機械の体系の三つ

に大月IJJ喝されている。そして、 「小型機械化の体系は、耕転機〈トラクター)一回穏機一防除機一
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パインダー嶋一脱穀機t自定自脱)一小毅乾燥機一籾糟機J77)、rt:t型機械化の体系は、 トラクタ一一
回線機一防徐機一白糊コンパインー循環裂乾燥機一棚機j78)、f大型機戒化の体系は、姐トラク

タ一一恵播一高性能防除一大重量コンノぜインt自脱書道コンパインでも可能:J)ーカントワーエレベータ

ー又はライスセンターJ79)の主要機械にそれぞれ代表されるものである。 ζの「臼本製稲作機械化一

貫体系j論は、 r13本型Jという未獲湿な性格づけをのぞくと、 f穏作栽培の金作業行程…Lの〉…

機械化J80)という意味と、耕紙過程から乾働昆程まで「なんらかのJ連関があるものとして性格づけ

られているO

稲作栽培の全作業行程の機械化口機械化一貫体系から検討しよう。 ζζでのべられている機械化一

貫体系は、はたして全作業行程が機械化されているかbたとえば、田植機似導入8れている田植過程はどうか。

回椴機は歩行する人間によって操作されている。苗遂びiまー総車で行なわれる。動力防除機は、人簡

に背負われ、ホースは人間の手によって操作されている。パインダーはどうヵ、メIj淑・結束は機械に

よって行なわれるが、稲運搬という広範な f道具斗帯、手j労働を併存させている。 ζ うしてみると、

全作喋行穫の機械化とは、稲作の各作業〈耕紙、田植、収穫など〉に機械が導入されたという ζとで

あって、金作業行程が機械化されているわけではないのである。なぜζのような托揺に絡いるのか。

それは、パインダーも自脱型コンパイン、大製コンパインも機械であるという一般的なとらえ方に間

態があり、それらの機械としての質的変化を明確に把握しえはいことによる矛盾である。このような

機械詑躍の不充分割立、小灘、中盤、大型という質的な変化が考藤容れない規定の涼因ともなってい

るo

次に、機械化一貫体系は、耕転過程から乾燥過程まで「なんらかのj連関をもった体系なのであろ

うか。端的にいえば、邸機と収穫にはどのような機械化の迷関性があるのか。たとえば、田績を手植

で行い大型コンパインで収穫しでもいいのであり、逆に回績を回様機で行ない、収穫は鎌で行っても

いっ ζ うにさしっかえないのである。すなわち、自脱裂コンパインが入ったという ζ とが、機械体系

の内的連関として問権機を必然化させていくというものではないのである。

こうして、ことでいわゆる機械化一貫体系は、農業機械分析の欠如した機械の緩列的整理にとどま

っているのである。

「中型技術体系j論は、 「技術体系Jと f機械化体系jの2つの体系論をもっている。 r技術体系J
は、 「本来、技術は機械別用問労働手段体系だけでなく栽培管寝技術口労働対象体系まで含めて、有

機的な『一貫体系jをなすべきものであるJ81)ととらえられている。また、 「機械化体系jは、 「秋

作業の一貫機械化体系J82)( El脱コンノイイン十人工乾燥)と「稲作の金工程…tの)…専用作業機に

よる一貫した機械化体系J83)( 中製トラクター、脊荷施設、回積機同防除機、自脱コンパイン、乾燥

施設〉としてとらえられている。

乙乙での「技術体系Jr;機械化体系jにおける「体系Jとは、いったいどのような意味なの治、乙
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れは、きわめて不明確なものである。 ζれを「機械化体系Jについて検討すると、まず向た作業の一

貫機械化体系jと「金工程…Lの〉…一貫した機械化体系jは、どちらも一貫(した〉機械化体系と

してとらえられているが、はたして向じものであろうか。 ζれらは、秋作業が自税コンパイン、乾燥

機の連続作業としておζなわれ代金工程は巽穣労働の継起的展開過程としてお ζなわれるという明確

な違いをもっているのである。たしかに、秋作業は「機械化体系jとしての性格をもっととは農業機

械体系分析で検討したカ、 ζれを「金工程の一貫した機械化体系jと同列にとらえられるとき、やは

り、体系の内容は単に機械で行なわれるようになったという意味以外にはとらえられないのである。

こうして、 「日本型稲作機械化一貫体系J、 「中型技術体系Jにおける「機械化体系j論は、とく

に農業機械分析に関する技術論的な綿密な分析が欠如しているため、機械の羅列的整理にとどまって

いるといわなければならないのである。 ζのような「体系jの把握11，農民経営における機械化の一

面的評価につながっており、中梨、大裂といった機械化の質的変化の欠陥した規定をうみだしている。

3 まとめ

農業機械、農業機械体系については、農業機械化の基礎的考察において検討した。乙 ζでは ζれら

に基づきながら、農民経営における機械化の性格として、防予性について問題援起をお乙ない、まと

めとする。

資本主義下の農民経営における機械化lま、肢行性を特徴としている。乙の般行性は、機械開発上の

諸問題と資本主義的生産財浴場・流通による収奪、農民経営の性格からくる資金蓄積力の脆弱性を基

礎としている。絞行性は、労働l!!程における機械化の不均等性としてとらえられるが、 ζれは、各兵

穣労働(回機、収穫など)内部と異種労働問においてのB重の披行性としてとらえられる。そして乙

れは、作物どとにとらえる ζ とを基礎としむがら、その実態は農民給量まの場においてとらえる必要が

ある。 ζ うしてとらえる農民経営における機械化の蚊行性は、まず、作物別に各異種労働内部の機械

と労働編成がとらえられ刊次K，作物別に労働過程全体の機械と労働編成がとらえられる。そして、

これらを農民経営における全労働過程に位獲づけて性格づける必要があるのである。

農民経営の全労働過程における機械化の披行性はどのような内容をもつものでみろうか。乙の披行

性の内容 ζそが解明されるべき重要な課題である。 ζの内容は、農業機械、農業機械体系を基礎にお

きながら、実際の労働過程がどのような労働編成をとるのか、労働内容、労働時間等の具体的分析を

通じなければ明らかにはならないであろう。

農民経営における機械化は破行性を特徴とするという ζとと、最初に提起した機械化「一貫j体系

段階とは矛盾すると思われるかもしれない。しかし、乙の「一貫Jは披行性を基縫にしている ζ とを

意味しており、版行性の具体的解明によって、さらに正確は規定へと発展させられる必要のあるもの

である。
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農業の機械化は、農民経営を中心とする臼本農業においてどのように進展しているか。 ζの諜題は

農業経済学、農業経営執農法論などにとって重要なものであるが、同時に、今日の農民教育論を解

明するうえで不可欠のものである。それは農業における機械化が、農業生震に新しい質と矛盾をつく

り出し、農民主体の性格を変化させているからである。

農民主体の性格変化は、どのようにしてとらえるととができるか。 ζれは農業労働を基礎にする ζ

とによって解明容れえるものである。手ムは先に、労働力能84)という新しい概念を提起した。労働力能

は、生産力の発展、労働過程、労働内容の変化と発展を基礎とし、経験と、形成、教育、 「中間甑j

との相互迷関の中で発援する特殊歴史的な内容と矛盾、形成過程とをもった具体的な労働の能力の乙

とである。 ζの労働力能の内容i立、現実の労働手段体系、労働編成、土地利用方式を基礎にあきらか

になるはずである。 ζの意味では、 ζ乙まで行ヲた機械、機械化分析は、苦言苗施設などの施設や地域

的な機械・施設であるカントザーエレベータなどの流通過程に延長された生産過程の分析までは及んでいな

い。 dら』ζ、農業における主要な労働手段の一つであるが也の分析についても今後の謀題としてのζ

とている。これらの議題の検討もふくめ、機械化の進展とともに変f七、発展する労働力能の性格を今

後明らかにしていくつもりである。
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