
Title 「辺境論」の論理段階について

Author(s) 鈴木, 敏正

Citation 社会教育研究, 5, 3-14

Issue Date 1984-09

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/28433

Type departmental bulletin paper

File Information 5_P3-14.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



f辺境論 jの論理段階について

鈴木敏正

1 問題の所在

北海道の住民は「お上に弱し、Jとか， r宮依存体質Jをもっているということが，各方面においてし

ばしば問題とされる。こうした「体質Jは伺も北海道に限らず，多かれ少なかれ日本国民に共通したも

のであるが、それが北海道においては， r道庁マシーンjと呼ばれるような強聞な行政組織，中央依存

の財政的基盤，経済的指環における財政的投資の比重の高さ，中央資本と地元資本との「ニ極構造Jを

もっ産業構造，などの「特鷲Jと結びつけられて問題にされる時，北海道住民に独自の「体質」である

かのように想定されるのである。そして.こうした「体質Jを斑癒しようというスローガシの下に北海道

「自立論Jや「独立論Jが呼ばれることになる。もっとも，最近における議論のほとんどは経済的な自

立，とりわけ財政的自立の強調であり，行政機構の民主化や住民の主体形成にまではふれられていない

のであるが。

さて，以上のような北海道の「特質」や住民の「体賀」に関する主強を検討しようとする時，まず，

それらが必ずしも充分な科学的・実証的根拠をもって議論されているわけではないことが問題とされな

ければならないだろう。次に，それらの「特質jや「体質Jがー街的に，しかもマイナスの側面におい

てしか抱えられず，それらのもつ積綴的側部，さらには二面性や矛盾については全く問題にされていな

いことを指摘できる。また，それらがしばしば回定的ないし宿命的な「特質」や f体質Jと考えられて，

必ずしも置史的変化の過程に位置づけられていないことも問題にされる必要があろう。さらに，そのよ

うな過謹における経済的要因と政策的要閣，歴史的・社会的・文化的要因，あるいは自然的要因の相互

競定関係を解明することも大きな課題となるであろう。

このようにみてくると，まず注目されるのは，北海道の特質を経済学的あるいは経済史学的に解明し

ようとしたはヒ瀧道辺境論Jの存在である。よく知られているように，北灘道辺境論は，主として 1950

年代後半から60年代後半にわたって展関され，①北海道はし、かなる意味で辺境であるのか，あるいはな

いのか，@辺境であるとしたら，世界史的にみてどのような型の辺境であるのか，③北海道の辺境的性

格はどの時期に，いかにして形成され，どの時期に，どのように薄れていったのか，といった点を主要
(1) 

な論点としていた。その後も，分散的には，北海道の歴史的性格が辺境性にかかわって論じられ，部丘

においても北海道の特質を辺境伎と直接的に結びつけて主張する議論もある。いまここでこれらの辺境

論について整理する余裕はないが，上述の論点については必ずしも決着がついているとは言えないだろ
(2) 
う。
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その理由としては，実証的研究の不充分さもあげられようが，それと理論とのギャ vプも指摘しない

わけにはし、かなし、。それは単に，古典的な理論と北海道の現実との簡を埋めるための媒介項，たとえば
~) w 

特殊北海道的な「型jの設定や，独占段階における辺境論の展開を保障する「段階論Jの必要伎を強調

したし、からではなし、。また，北海道の位置と自然条件も含めて，古典的な農耕纏民地としてはわりきれ
(?) 

ない多角的・複合的性格を解明すべきたと主張したいわけでもない。むしろ，こうした議論の展需が，

古典的な「辺境論jがもっている全体的な論理構造の一部だけをとりあげて一面化し，あるいは古典的

環論そのものから離れることによって，北海道をいわば辺境論的視点から分析していくことの讃極性な

ふまえた上で，その意義と限界を確定していく作業から事実上遠ざかってしまうことを危倶するからで

ある。

そこで本稿では，紙数の関係もあり，従来において古典的な辺境論と呼ばれてし、たものの論理構造，

とりわけその論理段階のもつ意味について明らかにすることを通して，これまでの北海道辺境論の再検

討をすることに課題を限定したし、。ここで古典的な辺境論というのは， B .11.レーニンの辺境論を指す

が，レーニン自身が同義語としているK.マルクスの「経済的な意味における植民地Jを含むことはもち

ろんである。また，課題の性格上，レーニンについては主としてfロシアにおける資本主義の発達Jを

とりあげ，帝盟主義論や民族問題などにおける辺境・植民地論にはふれず，マルクスについてはf資本

論』を対象とし， r剰余価値学説史』や様民地にふれた倒々の論文にはたち入らないものとする。

2 市場論としての辺境論

日本において，また北瀧道において辺境=経済的意味における植民地論がとりあげられたのは，レー

ニンの辺境論を通してである。したがって，ここではまずレーニンの辺境論からみていこう。

レーニンの辺境論において最初に症目されたのはJ1905-1907年の第一次口シア革命における社会民

主党の農業綱領J( 1907 ，以下， r農業綱領J.邦訳はレーニン全集刊行委員会)である。ここでレ…

ニンは，著名な「ブルジョア的な農業進化の二つの袈」を打ち出した後に，辺境の経済的意義について

論じている〈第1章の七，八)。すなわち，辺境地方を f人が定伎していない，あるいはわずかしか定

住していない，そして完全には農耕に引きいれられていない土地のことJであると定義した上で，この

広大な「様民予傍地jが「アメリカ型によるロシア農業のプノレジsア的進化の経済的基礎をなすjとす

る。

それは情よりもまず，ロシアの経済的地域の分析により， r農奴昔話lの残存物がたくさんある農業的中

央地方と，この残存物がないか，あるいは微弱で，自由な農民的な資本主義的進化という諸特徴をもっ

ている辺境地方Jとを区別するからである。しかし， r現在，このそ予備地のいちじるしい部分が役に立

っていなし、。 Jその原因についてレーニンは rあれこれの辺境地方の土地の自然的特質によるよりも，

むしろ，口シア本土の経済の社会的特質，すなわち技術を停滞に，伎民を無権利・萎縮・無知・無援に，
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運命づけている特質の結果であるJと嘗い，ロシア本土(ヨーロ yパ・ロシア)に「自由な農民」を作

り出すことこそ辺境目植民予備地をひろく利用するための条件であるとするのである。

さて，日本においてレーニンの「二つの道Jの理論が日本の現実とかかわって集中的に議論されたの

は戦後改革期(1940年代後半から50年代はじめ)であり，いうまでもなく，日本における土地革命・農
(6) 

業革命のあり方をめぐってはなばなしい論争が展罪された時期である。そこにおける辺境地方の役割に
(7) 

ついての諸説をうけて，最初に北海道の辺境論的位置づけをしようとしたのが，斎藤仁氏である。同氏

は，これらの代表的所説が辺壌地方の規定要関として，①未開地の存在と，@土地私有権の欠如のいず

れかを重視していることを指摘し，前者を強荷ずる信夫清三郎氏も，後者に力点をおく菅関正朔氏も，

ともにー酪的で，辺境地方では①，@がともに不可欠の要閣であると雷う。そのよでさらに辺境地方に

おける資本主義の急速な発展を保証する条件として， @(とくに交通の発展による)市場関係の発達田

商品生産の可能性と平均利潤を保証する価格，④(とくにIB開地方における農民麗分解による)多量

の移住可能人口の存在，をあげるので、ある。

さて，斎藤氏は①，@の要困については，地代論的な検討をおこなってしる。しかし， r農業縞領J
における(後述するように『発展』においても)レーニンは辺境地方を地代論的に位置づけているわけ

ではなし、。上掲のレーニンの辺境地方の定義には地代論的位置づけは全く与えられていなし、。その経済

的意義についても，確かに「自由な農民的資本主義的進化Jとし、う特徴にふれてはし、るが，そのf急速な

発展を保証するものJ(斎藤氏)として強調しているのは f農奴制的関係の圧迫から完全に解放された

真に自由な農民を，ヨーロッパ・ p シアにっくりだすことJとし，しかも，そのためには植民予備地は

「まったく役だTこなしづと言って，辺境地坊そのものの特質よりもロシア本土の変化に技尽しているの

である。

もちろん， @，④の条件は!日開地方の変化と密接にかかわっている。しかし，③の市場関係の発達は

「商品生産の可能性と，王子均利潤を保証する価格の高さJ(斎藤氏)と同じ論理レベルの問題で、はない

し辺境地方についてはむしろ，ロシア全体において斎藤氏が抱擁するような関係が充分に形成される

ことなしに「自由な農民的な資本主義的進化とL、う諸特徴」があらわれたことに注目すべきなのである。

また，④については，移住可能な人口の発生は必ずしも農民溜分解の結果からだけで説明することはで

きないし，レーニンが陪題にしているのは農民局分解一般ではなくて，その「型Jであり，辺境地方の

発展の条件としているのはヨーロッパ・口シアにおける「真に自由な農民Jの形成(それは広汎な分解

の結果というよりも，自由な分解の出発点となるもの)である。とはいえ，これらの点の検討について

は『農業綱領』の段階にとどまることはできず，われわれはレーニンがその前提としていた『発展』の
(8) 

検討に進まなければならない。斎藤氏も，その主張の傍証として『発展jをあげていた。

『発展Jの中では辺境について麗接的にふれられているのは，第4章〈商業的農業の成長)のニ〈商

業的穀物経営の地底)と，第八章(閣内市場の形成)の五(辺境の意義，国内浴場か外留市場か?)の

2ケ所であり，とくに後者においてレーニンがマルクスにもとづいてたてた「経済学上の意味における
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植民地Jの基本的標識(①移住者がたやすく入手できる，占拠されていない，自由な土地，@できあが
(9) 

った世界的分業，世界市場の下での専門的農業生産と，できあがった工業製品との交換)は，いわば周

知の古典的定義となっている。レーニンの辺境担経済的椋民地論については，すでに問中修氏の比較
UO) 

的ていねいな整理があるので，ここで毘上屋を重ねることは必要なかろう。ここで指摘しておきたいこ

とは，辺境諸経済的植民地をとりあげる論理段階についてである。

まず第一に指摘できることは，レーユンがマルクスにもとづいてとりあげている指標は，①はf資本
U1l 

論Jの第45掌〈絶対地代)，②は同じく第39章〈差額地代の第1形態〉の部分，すなわち資本主義的地

代論の部分であるということである。しかしながら，第二に，レーニンが辺境論を展開しているのは，

商業的農業の成長と，国内市場の形成，総じて市場論においてであり，その論濯段階に規定された辺境

論となっているよとに住自する必要がある。従来は，この二つの点のギャップ，そのことのもつ意味に

ついてはほとんど鵠題にされてこなかったと曾える。それは，っきつめていけば， r発展Jの論理と
U2l 

f資本論』の論理との区別と相互関連の問題にもなるが，ここでは辺境の理解に限って検討することに

する。

礁かにレーニンは『発展Jの本論の最初の章(農民層の分解)で，ヨーロッパ・ロシアの辺境地方

(ノヴ方ロシア，サマラ県)を，農民分解が最も進んでいる代表的地域としてとりあげて分析している。

しかし，辺境地方そのものの特徴づけを行っているのは r農民経営と地主経営との内部的な経済構造J

を考察した後の「商業的農業の成長jにおいてである。また，この主主唱ま辺境地方が「ロシアにおける農業資本

主義のもっとも典型的な地区Jとして具体的事例の最初にとりあげられ r粗放的な性格と販売のため

の大量の穀物生産とし、う特色」をもっ商業的穀物経営の地区として位置づけられている。しかし，そこ

で強調されているのは，前掲の二つの基本的標識をふまえた上での， r中央ロシアにおける工業の発展

と辺境における商業的農業の発展とは，不可分にむすびついていて，たがいに相互のため，市場をつく

りだしているjとし、う社会的分業の発展についてである。

第8章(鹿内市場の形成)における辺境識は，資本主義がその「屈有な発展の不均等性Jの下， rそ

の支配の範聞をたえず拡大することなしには，また新しい国々を植民地化し非資本主義的なおい国々を

世界経済のうずのなかに引入れることなしには，存在し発燥することができなし、」という「資本主義の

外延的な発展」の中に位震づけられてし必。しかし， r農業綱領』における辺境の性格づけとの関連で，

ここで辺境の植民地化のもつ他の側面，すなわち， r資本主義に国有な，そして資本主義によって生み

出される諸矛盾の解決は，資本主義がたやすく外延的に発展できる結果として，一時延期されるJこと，

その例として「工業のきわめて先進的な諸形態と農業のなかば中世的な諸形態との同時存在Jという矛

盾をあげていることも注目されるので・ある。

さて，以上のようなレーニンの辺境論を前提とする時，それを整理した国中修氏が r自由な辺境J

と「後先国的辺境Jとを類型化する保志絢氏を批判して，口シアについてレーニンが明らかにした辺境

の特質は，後進留についてのみみられるものではなく r資本主義一般にみられる現象である」という
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のは正しし、。

しかし，同氏が古典的な辺境論について，自由な土地一自由な移民一自由主義部皆の f三三重の意味で

自由な植民地Jとして次のように苦うのは正しくなし、。すなわち，第一に，辺境の植民地化は「農民改

革後のマニュファクチュアから機械制大工業へ移行する時期，したがって産業革命期J.rすなわち資本

主義の外延的発展が必然化する時期にはじめて存立の基礎を見出すことができるJとしていることであ

るQ いうまでもなく，資本主義の外延的拡大はこの時期のみにみられるのではなく，したがって辺境

の植民地化もこの時期に限定されるものではない。

第ニに，古典的な辺境田経済的植民地論を，自由主義段階の f産業資本のための原料市場，販売市場

としての地位Jに位置づけていることである。その前提には，経済学にいわゆる宇野理論の発幾段階論

があり， r資本の原始的蓄震の槙粁として植民地の資源と労働力は直接収奪の対象とされJる重商主義

段階と， r独占資本のための資本輪出市場としての意義を与えられるj帝国主義段階との間に，自由主

義段階の「自由な植民地Jが位置づけられているのである。ここで宇野発展段階論の開題点は問わない

にしても，このような理解は，レーニンの市場論的辺境論を，その論理段階をふまえずに，白からの段

措論の型の中におしこめたものであると蓄える。

重商主義段暗の特徴とされる糠民地の原蓄遍裂における位置づけについては，マルクスの植民論のと

ころでふれよう。ここでは産業革命期(r自由主義段階J)においても，帝国主義段階においても，経

済的植民地は資本のための原料市場，販売市場としての位鷺づけのみならず，資本そのものの外延的拡

大にとって重要な位覆づけをもつことを指摘しておく。帝国主義段階において経済的植民地が，本国の

資本のための原料市場，販売市場として重要な意味をもったことは改めて言うまでもなかろう。田中氏

はレーニンが「自決にかんする討論の総括Jにおいて r植民地とヨーロッパの諸民族ーすくなくとも

後者の大多数ーとの経済的差異は，以前には綴民地が商品交換に引きこまれながら，まだ資本主義的生

産に引きこまれていないところにあった。帝国主義はこれを変化させた。帝関主義は，とりわけ資本の

輸出である。」と述べているところを引用して白からの論拠としているO

しかし，これは植民地とヨ-C1ッパの従属的民族との差異を指摘したものであり，この場合の植民地

は政治的穂先地であり，従属的民族は経済的橋氏地である。そこでの差異は「ヨーロザパでは，従麗民

族は，植民地よりも，おおむね資本主義的にいっそう発展しているJこと， rョーロ γパでは，従属民

族には，自分の資本もあれば，多種多様な条件でもそれを容易に獲得する可能性もある。植民地には自
純

分の資本はないか，もしくはほとんどなし、oJということが開題で、あったのである。また『発展Jにお

けるレーニンも，第2章や第3撃の分析によって，辺境における耳造業的農業の発展が，資本主義的農場
U5) 

a-含む「資本主義的関係の成立Jと結びついていることを立証したことを確認している。
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5 原醤論・地代論としての辺境論

次に，レーニンが依拠したマルクスの辺境論を検討しよう。と言っても，マルクスには辺境概念はな

く(経済学的な意味における)植民地論があるだけである。すでにふれたように，レーニンはマルクス

の纏民地論のうち地代論の部分のそれをとりあげている。しかし，マルクスが植民地そのものに霞接ふ

れているのはf資本論Jでは第1巻25j震(近代植民理論)である。辺境論を開題にするほとんどの論者

は，地f拾おにおける植民地論と，近代植民論における植民地論との論理段階の差異をふまえず，これら

を問レベルのものとして，あるいはゴチャまぜにして論じている。そもそもマルクスの植民地論は，レ

ーニンの位置づけを通して環解される場合が多く，その独自の意味について問題にされることは少ない

といえる。

第24章の本源的蓄積論，とりわけ第7節の「資本主義的蓄積の麗史的傾向Jの後に位置する第25撃の

近代植民論がし、かなる意義をもつかについては，いくつかの評錨が成り立とうO しかし，われわれは
Q6) 

ここで r市民経済学自身の告白をつうじての，本源、的蓄積過程の内容の再確認Jという位置づけにた

ちたL、。このような視点からするならば，近代植民論に入る前に，本源的蓄積の諸契機としての植民制

度に注目せざるをえなし、。そこでマルクスは，本源的蓄積過程がとくに績民制震においては「残虐きわ

まる暴力によって行なわれJ，それは「本来の植民地Jでも基本的に変わらないこと，また，他の諸契

機とともに「国家権力p すなわち社会の集中され組織された暴力を科用してp 封建的生産様式から資本
問

主義的生産様式への転化過程を温室的に促進して過渡期を短縮しようとする」ことを指摘している。

ここで北海道辺境論とかかわって指擁しておくべきことは，第一に，保志氏が後進国型辺境としての
Q8) 

北海道の特徴として「資本についてみると，当初から国家資本への依存の度合が強いjということをあ
同

げ，永井秀夫氏が，これをうけて「後進国において，植民地の発展に権力的契機が強く作用する」とし

ていることである。マルクスが本源的蓄積の諸契機についてイギリスを典翠例とし，栽培植民地ばかり

でなく「本来の植民地Jもとりあげていることからして，これらの指摘はあたっていないと替えよう。

第二に，前述の斎藤氏が具体的な療史分析をするにあたっては， r北海道の植民地としての発展は，原

蓄期を経過してのちはじめて確実なペースをとりはじめたJとしながら，それは申移住可能人口折出の

不十分さ，@北海道の農産物の市場の狭陰さ，@北海道における私的土地所有の成立によって， r不機

突なものjとなり，辺境としての特殊性も「第一次大戦ごろまでにみられたにすぎなしづとしているこ
位。

とである。北海道の経済的植民地としての展開を原蓄期に求めたことは，前述の問中氏の所説などと比

較して注目されることではあるが，それは際蓄論としての具体化というよりも，すでにみた同氏の経済

的植民地形成の条件の篠認であると言うことができる。

原蓄過程はいわゆる資本主義の原蓄期に終るものではなく，ひとたび白からの足で立つようになった

資本の蓄積の作用として，すなわち，その外延的拡大過程において継続するのであり，その局面におい

てまさに経済的被民地が問題となるのである。それがどのような方向性をもって際関されるか，それを
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典型的に示すものこそ近代植民論なのである。マルクスは「自由な棟民地の本質は，広大な土地がまだ

民衆の所有であり，したがって移住者はだれでもその一部を自分の私有地にし個人的生産手段にするこ

とができ，しかもそうすることによってあとからくる移住者が関じようにすることを妨げないという点

にある。これが植民地の繁栄の秘密でもあれば，その癌腫ー資本の移住にたいするその抵抗ーの秘

密でもあるのである」と言う。これに対して植民地用として処方された「本糠的蓄積Jの方法の一つが

f組織的植民jであり rイギリス政府の手による貴族や資本家への植民地未耕地の恥知らずな投げ売

りjなどとあわせて，植民地の資本主義的発展の原動力となっているのである。それは資本主義的生産
(21) 

・蓄積様式は「自分の労働にもとづく私有の絶滅Jを条件とするという一般法則を示している。

以上のようなマルクスの近代植民論は，経済的植民地における資本主義の発展をし、かなる視点でみて

いかなければならなし、かを切らかにしている。上掲の「自由な植民地の本質」を閥定イとしてとらえ，そ

れが純粋なかたちであらわれていなかったり，その特徴の一部が消滅したりすることをもって，もはや

辺境(=経済的櫛民地)ではなくなったとか，一般論では環解できない特殊な型の辺境であるとか主張

することが，辺境の形成・展開過程を動態的に，法則的に把握することからし、かに遠ざかっていくもの

であるかは明らかであろう。われわれは，近代植民論の論理段階，すなわち原蓄論としての経済的植民

地論を軸にして辺境論を燥閉していかねばならないのである。

これに対して，レーニンが引用した地代論におけるマルクスの様民地論は，資本主義的地代の批判者

としての，資本主義的地代法則をより明確にさせるものとしての植民地の役割が第一義的である。とは

いえ，その中で経済学的な意味での植民地の地借命的特徴づけがなされていることも確かであり，それ

を正しく把援しておく必要がある。従来の辺境論では，この部分がよくヲl用〈ないしはレーニンの引用

によってよく利用)されるわりには，その地代論的位置づけがほとんどなされていないと言える。前述

の斎藤氏の論稿は例外的なものである。ただし，既述のように，それは「ニつの道J(レーニン)の遼

論の検討としてなされたものである。

まず差額地代 Iである。周知のように，マルクスは差額地代 iの生じる原因として，土地の豊度と位

置をあげているが， rこの佼霞は，植民地の場合には決定的であり，また一散に，いろいろな土地が次

々に耕作されて行く場合の順序にとって決定的であるJと言う。位賓の地代の決定的役割こそ，地代論

的にみた様民地の第一の特徴なのである。この点は義額地代 iの補足の部分でも再確認されているので

あるが，そこではさらに績民地においてはなぜ穀物をより安く輸出できるのかという問題に答えるかた

ちで，豊度のもつ意義が相対的に低いことが指摘されている。すなわち第1に，レーユンのヲi用でよく

知られている「世界市場での分業Jであり， r近代的世界市場の基礎の上に建設された植民地Jでは，

f土地の豊かさのせいではなく，またその労働の生産的なせいでもなく，その労働の，したがってまた

この労働が表わされる余剰生産物の一面的な形態のせしづで，余剰生産物の全部が穀物の形で現われる

からである。

しかし，第二に，第一の点と関連して，植民地における「表面耕作の可能性Jを指摘していることに
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も在自すべきである。すなわち，植民地のように新しい土地は「その気候状態がまったく不利なもので

ないかぎり，少なくとも上層には多量の溶解しやすい植物栄養素が堆積しているので，肥料を施さない

でも，しかもまったくただ表面を耕すだけでも，かなり長い期間にわたって収襲を与える。 Jrこの場

合に決定的なのは，土地の質ではなくて量」であり，そこに「糧放経営」の成り立つ根拠がある。また，

この f豊度の即時利用可能度Jが高い土地こそ「横民地移住民がまず予をつけるであろう土地」となる
(22) 

のである。

差額地代Eにおいては，その性格上，植民地は直接の対象とはならなし、。植民地は差額地代Iが差額

地代Eの歴史的基礎であることを論証する部分に位置づけられてし占。すなわち r綴民地では槙民地

移住者はわずかな資本を投下するだけでよし、。主要な生産能因は労働と土地で、ある。各個の家長は自分

自身と自分の家族とのために独立な就業場面を，仲間の移住者のそれとは加に，っくりだそうと努力す

る。」植民地では，このような「手工業的な農業経営から出発」するが，これに対して始まりつつある

新たな生産様式は「ことに，一人の資本家の計算で耕作される地面の広さによって，したがってまた空

間的により大きい地閣での資本の糧放的な充用によって，農民的生産に対抗するようになる。 Jここに

われわれは，資本の乏しい綴民地移住民の経営と，世界市場での分業の下で「表樹耕作の可能性Jを大
(23) 

規模に利用して粗放耕作をおこなう資本主義的経営とを底別する必要性を確認できるのである。

絶対地代の主主で植民地がとりあげられているのは，その前提として r資本主義的生産が行なわれて

いる患で地代を支払わないでも土地への投資が行なわれる場合Jは，土地所有の「等事実上の蕗止jを含

んでいる「まったく特定な，その性質上偶然的な事情のもとでしかjないことを具体的な事例をあげて

説明している箇所である。しかし，範囲霧的な意味での資本主義的地代を考察するためには，これらの事

例は何の役にも立たない。とくに(農耕〉棟民地については，植民地を繍民地にするものが f天然の状

態で広大な肥沃な土地があるJことだけでなく rこのような土地が占有されておらず，土地所有のも

とに包摂されていなしづことにあるからである。たとえ法律上の所有権があったとしても， r土地所有

は資本の投下または資本なしでの労働の投下にたし、する制限をなしていなし、。 J言うまでもなく，この

ような植民地では絶対地代は発生せず，それが本土ないし本閣の農業に対する強い競争力の一つの重要
(24) 

な要国となるのである。

さて，以上のような緩民地の地代論的佼量づけをふまえる時，従来の辺境論においてまず注目される

のが，すでにふれた斎藤氏のものであろう。間氏は r米占有の自由な土地の広大な存在Jを前提とす

る辺境の分析は，旧開国・旧開地方における「資本主義的土地開有化の作用jの笑験例を提供するとし

て， 18開地方では国有化が行われても「土地の独占的占有jが残るため，資本家の数も経営競模拡大も

既存の経営の分離によらねばならないが，辺境ではこのような「自由競争を多かれ少なかれ鋭約する要
(25) 

悶Jがないための資本主義の発差益は急速になると言う。この説明そのものにかなりの無理があるが，資

本主義的土地固有化は，むしろすでに資本主義的生産関係が成立していながらも土地所有の鍛駒が強く

作用していた!日開閣の資本主義を急速に発展させるのであり，綴民地では相変わらず生産手段の分散，

nu 



(26) 
資本の均分 r自分自身を富ませる生産者という障害jとぶつからざるをえないのである。

また，斎藤氏が辺境における資本主義的農業を急速に発展させる条件として，すでに紹介したように，

交通の発援に規定された市場関係あげていることは往gされる。しかし，交通の発展も，横民地で第一

義的に問題となる位寵の地代の展開として扱われているのではない。また，市場関係も，世界市場での

分業関係にもとづく植民地的農業の展開としてではなく r商品生産の可能性と平均利潤を保証する価

格のたかさ」を与える条件としてであった。つまり，いずれも地代論的には検討されていないのである。

そもそも耕作の拡大は「穀物価格が前もって上がっていることを前提としないJのであって r植民地

では継続的来住によっ叩き起こされる，椙対的な過剰生産」がしばしば発生するのであと1

次に，麓額地代 lにかかわる植民地の豊度の利用について，地代論的というよりも農法論的に検討し

た保志氏に注目すべきで、ろう。保志品は北海道農法を考臆する特殊条件として，開拓初期に「土地の腐

横君原生的地力に依存した耕作jが行われ，無肥料・連作形態で，しかも「無畜農業」から出発したこ

とをあげているが，それは「一般に辺境商業的農業の特殊性として認められるところであるが，地主開

墾制を取ったF後進国的辺境』たる本道農業において特にはなはだしかったJと言う。すなわち，北海

道農法は都府県に対して「労働生癒力Jを基調とする粗放農法と特徴づけられるが，それは「土地制度

或いは生産構造の費的差異から生まれたのではなく，主として辺境的諸条件〈原生的地力の存在，耕地

の外延的拡大の可能性，土地移動の自由性)によって，生まれたもの」であり，土地都度や労働手段の

低位にもとづく生産力発践の敏行性という f半封建農法J~こ必然的な性格は， r府県農法と問ーの基盤

にあったJ。このような農法は，第一次大戦後の再編成期にも辺境伎の残存に規定されて，かなり根強く

残り，ょうやく戦後の転換期において 「超輪栽J方式への志向が進むが，それは「小経営的に歪曲さ
(28) 

れたかぎりでの展開にとどまっているJとされるので、ある。

さて，保志品が北海道農法の展開を簡題にする際に，植民地における農業の特質をふまえて検討して

いることは高く評価されるべきであろう。しかし，植民地における専問的粗放経営の展開は，土地の表

面耕作の可能性ばかりでなく，世界市場での分業にもとづく生産の一面的形態によるものであり，保悲

氏はこの後者の点を充分に考麗しているとは言えなし、。また，すでにみたように，表面耕作が長い期聞

にわたっておこなわれるのは「その気候状態がまったく不利なものでない眼りJなのであり，寒地農法

のもつ作付体系の特徴もふまえる必要がある。また，保志氏の農法論，とりわけ西欧農法論の適用と

「超輪栽方式Jの提龍そのものが再検討される必要があるし，せっかく植民地型農業の特徴を開題にし

ながら，それが府県と同じ「半封建農法jとしての特徴をもち，しかも「後進国的辺境Jなるがゆえに

無肥料・連作形態がはなはだしくあらわれるとしていることなどの問題点を指摘できょう。

しかし，本稿のテーマからするならば，やはり地代論的展開の不充分さを問題にせざるをえない。佼

置の地代を軸とする麓額地代 iの展開，資本の投下と集約的耕作の発展にともなう差額地代主の展開と

それに照応する生産者および農業地域の分化，本土と植民地(経済白糖民地)の相互の競争関係，絶対地代

をもたないところから出発した植民地の競争力の変住など，辺境国経済的植民地としての北海道を地代
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論的に考察すべき課題は多かったはずである。保志氏と言わず，ほとんどの辺境論者がこのような論点

を渓開できなかった一つの大きな理由が，マルクスが地代論の各部分で辺境旦経済的経民地についてふ

れていることの意味を充分に理解しなかったためであると雷うことができょう。

4おわりに

以上で述べてきたこと改めてとりまとめる余白はないので，次の二つの点だけを付け加えておきたし、。

第一に，辺境論の体系化の諜題についてである。既にみてきたように，辺境論を展開してし、く論理段

階としては，レーニンによって展開された商業的農業論と市場形成論，マルクスによって示された原蓄

論〈近代植民論)と地代論がある。筆者は，これらのうち際蓄論こそが辺境論の軸となるべきだと考え

ている。そして辺境論体系化の骨組みは，原醤論→地代論一滴業的農業論→市場形成論と展開されての

ち，改めて原蓄論的総括が必要となると思われる。なお，ここで原蓄というのは生産手段(とくに土地〉

と労働力の分離過程を言い，その適用はし、わゆる資本主義の原蓄期に眼定されるものではなく，現在に

おいてもなお有効な視点であるとしづ立場に立っている。辺境論の現代的再生のポイントは，段階論や

類型論の設定にあるのではなしこの点、にこそあるものと替えるo

第二に，主体論としての辺境論の必要性についてである。辺境論に関連して北海道住民の主体的性格

を理解する上での問題点，その克服の方向については冒頭でふれた。北海道における民富の蓄積と社会

資家形成の水準，住民の措級・階層的性格と彼らを梼成員とする諸組織の性格，北海道特有の行政機構

の独自の役割など，これらの分析を伴わない，いわば辺境原罪論的な理解は厳につつしまなければなら

ないであろう。辺境=植民地の住民そのものの認識についても，次に引用するような，史的唯物論を確

立した時点、におけるマルクスとエンゲノレスの指摘を出発点とすべきである。それは，これまでにみてき

たマルクスやレーニンの「経済的な意味における植民地Jの理解とも照芯するものであろう。

すなわち iこのような国々はそこに移住する諸個人，それも古い国々の，彼らの欲求にそぐわない

交通形態によってそこに誘われてきた諸個人以外のどのような自生的前提をもたなし、。したがって，こ

れらの国々は合い閣の最も進歩した諸個人をもって，したがってまたこれらの怨人に合った最も発展し

た交通形態をもって，まだこの交通形態が古い国々において完全な実施を見ることができないでいるう
間)

ちに，始めるわけである。あらゆる植民地の場合がそうである。J

註

(1) 当時の議論については，永井秀夫「北海道と『辺境J論J(北大史学会F北大史学J第11号，

1966) ，田中修円、わゆる辺境概念をめぐる諸問題J(北海学関大学開発研究所『開発論集J第5

号， 1967)などを参照のこと。

(Z) 最近において改めて，小池勝也氏が精力的に北海道辺境論の再検討をおこなっている。同氏「後
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進周辺境概念についてJ(北海道立総合経済研究所f北海道商工経済研究』第18号尉冊， 1悌0)， 

問「北海道辺境論に関する一試論J (~t海道開発調整部経済調査室『北海道経済調査 J 第 2 号第 3

分冊， 1982)を参照。

(3) 周知のように，この点については，湯沢誠「北海道における資本龍係の特質と構造J(伊藤俊夫

繍『北灘道における資本と農業J.農業総合研究所， 1958)がいわゆる f辺境J(カ yコ付きの辺

境)として述べ，侃志絢「北海道農業の形成J(北海道立総合経済研究所f北海道農業発達史J上

巻， 1963)が「後進国型辺境」として燥関している。

(4) この点，辺境論の現代的存生をはかるポイントとして，小池勝也氏がとくに強調するところであ

る。註(3)の論文の他に，向氏「北海道辺境論の基本的問題J(大詔・池田・小田編著f姥誠開発政

策の課題J，大明堂， 1983)も参照。

(5) このような主張は，前出の永井論文によってなされている。

(紛 この時期の「ニつの道Jをめぐる議論の代表的なものについては，農政調査会編F農地改革に関

する諸論説〈そのー)J.向調査会， 1958，第E宝震を参照。

(7)斎藤仁「辺境地方のいみにかんするメモJ(農林省農業総合研究所北海道支所『研究速報j第8

号， 1954)。

(8) 同上， pp.15 ~ 18，註の24，27を参照。

(9) レーニン『ロシアにおける資本主義の発展J(邦訳，大月番庖版， fレーニン全集J第3巻〉

p.627，以下， r発展』の引用は問書。

日目) 田中修「し、わゆる辺境枇念をめぐる諸問題J，前出， pp.11-140 

自1) レーニンF発展J， pp.254-5の往2を参照。

(12) この点を体系的に論じたものとして，堀江英-f産業資本主義の構造理論J，有斐閣， 1960，が

ある。

(13) 問中修，前出論文， p. 15。以下，問中氏からの引用は間論文。

(1品 レーニン「自決にかんする討論の総括J，前出全集第22巻， pp. 394-5 0 

出) レーニンF発展J，前出， p. 2550 

(1紛尾崎芳治「第7章資本主義の本源的蓄積J(島恭彦監修『講座踏切径済学』第E巻，青木書

賠， 1978)， p. 2730 

(17) マルクス『資本論J(邦訳，大月番底版)第l巻， p. 980 -4 0 

(18) 保志絢 F北海道農業の形成J(道立総合経済研究所編f北海道農業発達史J，同研究所， 19日)， 

p.120 

側永井秀夫，前掲論文，p.72。永井氏はレーニンの辺境論の論理段措にとくに註意を払っている

(荷，pp.70-71)が，それが放にその北海道への適用に消極的である。また，その辺境論は「植民

地〈ロ経済的被民地)と表現した方が単純明瞭だJ(p. 73 )としながら，マルクスの植民地論には
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全くふれていなし、。

側斎藤仁『北海道農業金融論J，東洋経済新報社， 1957 ， pp. 5， 16-220 

(21) マルクスF資本論』第l巻，前出， pp. 1001-2， 1007 -9。

(22)，悶，仰向上，第3巻， pp.839， 862-6， 870-1， 964-5， 971-2。

俗)前出，斎藤論文， pp.11-12o 

側 『資本論J第1巻，pp. 997 -8，1000 D 

間向上， 866-70 

側部出f北海道農業発達史j上巻，pp. 18， 61 ，槌5-7，関下巻， pp. 727-80 

間1) K.マルクス， F.エンゲルスfドイツ・イデオロギー j(邦訳は大月害賠版fマルクス・エン

ゲノレス全集』第3巻， p.69。星電松渉縛健，摘出番房新社版， pp. 140-10 引用文は前者による。〕
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