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生活協同組合労働と家庭内労働

田中秀，樹

1 生協労働者の性格をめぐって

生協労働の性格とかかわって，従来の生協労働者の性格についての議論の流れを整理してみると，大

まかな流れは次のようになると患われる。

専従者論 商業労働者論 、 生協労働者論
(1 t → (2l~ I H ，_ AA'_'" ~ ~(3l 

{奉仕者) (流遜関逮労働者) (生活関連労働者ヲ

この流れは，生協労舗の生成，発展過謹にほぼ対応してし倍。生協労働の生成，発後過程を a.組

合員同士の共同労働の段階，・b.組合員の中から専従者が形成された段措 C.社会的専門労働者とし

て生協労働者の広範な形成がみられる段階，として整理すれば，大まかに，専従者論はbの段階に，商

業労働者論，生協労働者論はCの段階に対応する。

生協労掛者の性格規定にたちもどって，まず奉仕者規定についてみれば，それは生協労働者の「構成

員に奉仕する労働Jとしての公務労働的性格に着おされたものと思われる。一方，流通関連労働者規定

においては，商業労{動的性格がより強調されている。またそこでは，生協労{勤者の労働者性の確立にひ

とつの力点がおかれていた。

現段措の生活関連労働者規定は，オイルショック以降の生活擁護運動の盛りあがりをふまえ，労働の
(4) 

専門性をより問題にしていこうとしていると患われる。そこでは商業労働としてだけではとらえきれな

い生協労働の性格を，狭義の生活過程における生活にかかわる労働との関連で問題にしていこうとして

いると思われる。

しかしこうした生協労働の公務労働的性格，商業労働的性格，生活にかかわる労働との関連の相互関

係の整理は，まだ多くが今後の課題として残されている。

小論の課題は，こうした生協労働の公務労観的性格，商業労働的性格，生活にかかわる労働との関連

の椙互関係についての整理を試みることであるが，ここにはすでに重要な手がかりがある。それは，山$
(5) 

回定市氏の次のような整理である。

2 生協労働内容について山田氏の整理

山間氏は，生協労働を「その成員である労働者，勤労住畏の生活にかかわる労働がどのような内容で
(6) 

構成されており，それらがどのような条件のもとで共同労織として形成・発展するかJという視点から
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考察される。そして生協労働の内容を，生活にかかわる労働の共同労働，協同総合商業労働，文化・補

祉・教育などの公共的・社会的サービス労働(公務労働的な労働)として把援される。そのうち生活に

かかわる労働が生協労働の根幹をなすことが指擁されている。

このように山鹿氏の整理では，生協労働の内容が，生活にかかわる労働の共間労働の形成という視点

を基軸に，生協労働内容の3つの構成部分として把握されているように思われる。しかし生協労働内容

が，こうした三種類の労働によって構成されていると前提した上で，三種類の労働の相互関係について

みると，今ひとつ不明確な点，疑問点が生まれてくる。

第uこ，生活にかかわる労働と協同組合商業労働の関連について，協関組合商業労働も「生活にかか

わる労働の共同労働の形成jという説点から統一的に詑躍しうるかどうか，しうるとすれktどのように整理さ

れるかという点である。またこの点にかかわって. r生活にかかわる労働の共同労働の形成j視点から把握

される協同組合商業労働と資本主義的商業労働の区別と関連安どう整理するかという論点も生じてくる。

第2に，生活にかかわる労働の共筒労働と公共的・社会的サービス労働との関連の問題についてであ

る。山田氏は後者を生活にかかわる労鱒以外の諸活動の展開の中で，専門的に形成された労働と担握さ

れている。つまり成員の生活にかかわる労働と活動の区加が，そのまま生協労鶴における生活にかかわ

る労働の共同労働と公共的・社会的サービス労働の区別へと展開されていると思われる。狭義の生活過

程における労働と活動を区別する視点は重要であるが，氏の場合，活動の中に教育や揺祉とL、った家庭

内でのサーピス労鶴と呼ぶことも可能なものも含まれている点は疑陪に思われる。

第3に，以上の点と関わるのであるが，公共的・社会的サービス労働や協間総合商業労働と臣別され

る生活にかかわる労働の共同労働の独自内容が，明示されてなくその内容が理解しにくい点、がある。

第4に，公共的・社会的サーピス労働についてのみ内容的な点から「公務労轍的な労働jと性格づけ

ているが，内容的な点からいえば生活にかかわる労働の共同労働や協同組合海業労働は「公務労働的な
(7) 

労働Jではないのかという疑掲カ、i残る。芝回進午氏の公務労働の分類によれは，公的サービス労機以外

に，協同組合商業労働と関わる社会的消費部門や社会的流通部門における労働も公務労働の内容を構成

する。したがって労働内容の点からのみ公務労働を競定することには疑関が残る。

以上の諸論点のうち第1，2， 3の点は，基本的には，山田氏が生活にかかわる諸労働の内容把握の

重要性を指摘しつつも，その内容把援にふみこんでいない点によっているものと思われる。すなわち生

活にかかわる労働の内容構成の整理が進めば，生協労働の内容はより明篠に整理されるものと考える。

それでは次に，生活にかかわる労働が中心的に行なわれている家庭内労働の内容について整理してみ

ょう。

-27-



5 家庭内労動の内容と性格

労働者家族の家庭内における狭義の生活過程にかかわる労働について，従来，生活手段を労働対象と
(8) 

する労働，人間そのものを労働対象とする労舗の2種類の労働が存在することが指摘されている。そし

て，荒又重雄氏と池上惇氏によって，次のような性格づけと命名が行なわれている。

荒又氏は r生活手段を純消費(r物が人に化するJところの消費一引用者)するまでに入りこむ労

働を，商品の不生産的な消費すなわち商品を生産するためではない消費のために必要な労働といういみ

で， r消費労働Jと名づけ」られ， r消費労働のうち，サーヴィスとして購入されて消費費用となるこ

となく，家族員に担われる部分を『家事労働Jと名づけjられる。また「育史・教育・震護など，家族

員を直接の対象とするf労働JJについて， r物に媒介されぬものなので『純サーヴィスJと名づけj

られる。そして「純サーヴィスのうち家族員が相互に艶醸しあう部分と家事労働とを合して， r家捷内
労働Jと名づけjられるのである。

また池上氏は，生活手段を労働対象とする労働を「生活手段整備労働Jと名づけられ，人間そのもの
(9) 

を労働対象とする労働を「保育・教育・訓練・罷療労働Jと名づけられる。

以上， 2人の整理を表tこすると次のようになる(表1)。家庭内労働を 2種類にわけ性格づける点、で

は，その性格づけに多少の棺異はあるものの，産別の視点は共通である。

表 1

家践内労働

生活手段を労働対象とする労働

荒又氏

家事労働(消費労働)

池上氏

生活手段整備労働

保育・教育・訓練・医療労働人間そのものを労働対象とする労働 i純サーヴィス

ところで家鹿内労働の内容は，以上の2種類の労働につきるのであろうか。次に家庭内労働の内容を

もう少し詳しく検討してみることにしようO
UO) 

その手がかりとして伊藤セツ氏の分類がある(表2参照)。伊藤氏は，荒又氏の整王壌に依拠して分類

していると思われるが，その分類にはいくつかの検討すべき点が含まれている。

第 1に注目されるのは，家事労働の内容を購入労働と消費労働にわけている点である。こうした区別

は，荒又氏キ池上氏にはない新たな整理であるが，消費労働と区部される購入労働についての特別の説
U1) 

明はなし、。しかしこの区別は重要である。なぜなら購入過程は「物が人に化する」消費過程ではなく，

基本的に交換過程，商品流通過程の末端に位鷺づくものであるからである。この点、，マルクス主義荷業

経済論で，商品流通過程を，売買過程という純粋な商業(交換過程)と，保管，運送などの物的流通に

伴なう追加的生産過程(流通過程に延長された生産過程)のニ側面を区別しつつ統一して把握している
同

ことが参考になる。商品流通過程における売買過震とL、う交換過程と，追加的生産過程とL、う流通過程

に延長された生産過程が源論的に区別されるように，売買過程の末端としての生活手段購入労働と「物

口
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表2 伊藤氏の家庭内労働の分類

I 購入労働

E 消費労働

(1)自家生産的

(2) 保 管
A 

(3) 追加的加工

料 理
家

裁 縫

家庭大工

(4) 修 繕

洗 擢
労

つくろい

(5) 環境整備
働

整理・整頓

掲 徐

ゴミ処理

食器洗い

B 児

サ 教 育

ピ 護

ス
世 話

C 
計 画{こんだて

家
予算

政
記 録家計簿

管 A寸~ 習{家事・育児について
理 商品知識について

在)伊藤セツ f家事労働の政治経済学J

〈大森他著F家事労働J光生舘，1981
年)pp. 220-2210 

が人に化する」消費労働(生活手段整備労働)はきちんと

混論的に区別すべきであろう。生活手段購入労働は，生活

手段整備労働のように藍接的に生活字設を労働対象とする
(3) 

ものではないと思われるO すなわち社会的物質代謝を媒介

する労働と自然と人間との物質代謝を媒介する労働との区

加がそこにはあると思われるのである。

したがって荒又氏や池上氏が整理された家庭内労働の内

容に，生活手段整備労働(消費労働)とは区別される生活

手段購入労働を新たにつけ加えるべきであろう。

第2に，表2では家政管捜労働が独自項目としてもうけ

られているが，これが家庭内労働の労働内容として独自項

沼化されるべきかどうかという点についてである。家政管

理労働は，計闘，百通量，学習と細分的に内容が記載されて

いるが，これらは種々の家事労働やサービスに付随して現

われる構想や計画，管理などにかかわる精神的労働である。

それらが自立化し，現象的に家庭内労働の内容に分類され

るとしても，本源的に家庭内労働の内容として分類される

ものではないであろう。

第3に，表2には明示されてないが，家鹿内労働にのみ

限定されない家庭内の諸活動をどのように取り扱うかとい

う点である。この点について，伊藤氏は労働と労働力商品

を区別した上で「労働力を・'・・・広い生命活動をも含めた
(1品

広義の意味でとらえJることによって，すなわち人間活動

カを労働力と理解することによって解決する。しかし家庭

内サービスや，さらには生協においてみられる成員の生活

文化にかかわる諸活動や平和を求める活動等も含めて労働

と呼ぶことには抵抗がある。かといって家庭内サービスはすべて活動であり，家事労働は労働であると

する理解には，家庭内サーピスに含まれる育児は労働ではないのか，といった疑問が生ずる。

こうした点をどう整合的に説明しうるかは閤難であるが，人関の「自己活動J(生命活動)と「労働」
(15) 

の医別と関連についての，次のような中JII弘氏の整理が示唆的である。中川氏は， r自由な生命活動J

(自己活動〉と「労働J，そして摺級的な強制jのもとでの賃労働の三者の関連を次のように拙援される。

rr労働Jはそれ自体Jr一種の『強制された労働J(r窮迫と外的合目的性Jに規定される点で一引用

者りであり，したがって rr自由な生命活動J(自己活動)の疎外された形態，疎外された『生命活
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動jであり，措級関係下の二重の意味での強制された労働は，疎外された『生命活動jのさらに疎外さ

れた形態，疎外されたf労働Jであるjと整壊される。

家魔内の諸活動に限らず，家庭内労働が，資本に従属する資本主義的労働に比べて償加・私的性格が
(16) 

強いがゆえに，人間的営みとしての性格を強くもつこと，よりメ期的活動に近いことが指擁されてきて

いるが，この点からも，以上の労働と活動の区別と関連についての中JII氏の整理は示唆的であると思わ

れる。

以上の考察から，家庭内労働及び労働に限られない諸活動の内容について，結論的に提示すると次の

ようになる。

家庭内労働は，①生活手段購入労鶴，@消費労働〈生活手段整備労働)， @サーピス労働〈保育・教

育・訓練・医療労働)によって構成される。これに労働に限られない家庭内における諸活動が加わるの

であるが，それは家庭内サービスだけに関わるのではなく，家事労働にも関わり，活動が労働と区別さ

れるのは， r窺迫と外的合目的性Jといった労働の「費用的手段的性格Jから解放されているかどうか

によるのである。

4 家鹿内労働の社会化と生協労観

これらの家庭内労働は，資本主義のもとでの生産力の発展によって次第に変容をとげるが，それは家

庭内労働の社会化といし、あらわすことができる。
同

家庭内労働の社会化は，次の3つの径路によって進められる。第1に家庭内労働の，資本の車接的郊己

下の産業労働による代替，第2に公務労働による代替，第3に労働者家族同士の協業を基礎とする協同

組合労舗への転化，の3佳路である。このようにここでは生協労働は，家庭内労働の自主的な社会化形

態として位置づけられる。

こうした家庭内労働の自主的な社会化形態と

しての生協労働の内容を，家庭内労働との関連

でどのように整理できるかが次の課題である。

先ほど整理した家庭内労働・活動と，生協労働

との内容的な関連を密示してみよう。

関のように，家庭内労働の社会化との関連で

把握される生協労働内容は，大きく協同組合商

業労働と協同組合サービス労働の二種類の労働

である。しかしこの整理には，急いでいくつか

の留意点を付記しておくことが必要である。

第lに，協同組合商業労働を共同購入を基礎

家庭内労働・活動 生協労働への転化

生活手段購入労働
一四ーー一一一四叩一ー『同一一『 一一世--一一ーー』一一一ーー一品目一ー

生活手段整備労働
協同組合商業労撤

保 管

追加加工

修 繕

整 備
四--明前田由時甲山『四回世占』四ー 時四一四回目専問由唱曲目白山田『帯四冊目白日』ー

サービス労働

育 児

教 育
協同組合サーピス労勘

陸 療

位 話

生活諸活動

制
剖



とする純粋な協同組合商業労働と，社会化された生活手段整備労働〈たとえば家臨内夜庫の社会イとによ

る生活手段保管労働)の2つにわけることも可能である。しかし高品流通過程が，売買過曜を起動力と

しながら追加的生産過程と説在，不可分であるように，ここでは共向購貿・分配過程が社会化された保

管，追加加工の過程と不可分であることから，一括して協持組合商業労働として把握することにする。

しかし協同組合商業労磁の内容に，交換過程にかかわる労働と消費過程にかかわる労働の2側面が含ま

れていることは明確に区別しておくべきである。

この点は，交換過程の価値的側面，すなわち資本主義のもと合対邸値実現過程きこ却する生協の流通費用

節約機能と，商品流通においていかなる商品をどのように供給しているか，とし、う素材街での生協の機

能の両面を，協同組合商業労働の機能として正しく位罷づけていくこととかかわっている。従来，薦業

資本論的アプ Pーチからの協同組合論における流通費用節約説は，価備的な側面での生協の経済的機能

については正しく把接しつつも，素材掘での生協の経済的・社会的機能を較視する傾向にあったと思わ

れる。その点、で協商組合商業労働の内実に，消費過程にかかわる労働が含まれていることを指摘してお
M) 

くことは重要であろう。

第2に，協間組合商業労働，協同組合サービス労鶴が生協労働の業務内容のすべてをなすわけではな

い。協同組合商業労働，協同組合サービス労働は，あくまで家賠内労働の社会化との関連での生協労働

内容の整理である。従来家庭内労働として行なわれていなくても，生産力の発展に伴ない，生活過程に

かかわる新たな専門労働として形成される社会的労働が存在することを忘れてはならない。いわゆる生

活の社会化は，家議内労働の社会化を基礎としながらもそれにとどまらない内容をもっ。

そのような社会的労働のうち生協労働とかかわってはどのようなものがあるだろうか。患いつくまま
闘

にあげれば，少なくとも，相互扶助形態をとる協同総合保険労働(保険業務)と，生協庖舗や集会施設

の管理運営にかかわる共同生活手段管理労働をあげることができる。したがって生活の社会化との関連

で生協労働の内容を整理すれば，協同組合商業労働，協同組合サービス労轍以外に，協同組合保険労働

や共同生活手段管理労働も含まれてくる。

5 生協労働の民主主義的性格

生協労働の内容は，狭義の生活過程と密接に関わる労働であった。こうした生活過程と密接に関わる

労働が，生協労働として行なわれているということは，どのような意義をもつのであろうか。

先に述べたように，家庭内労働の社会化は協同組合労働によってのみでなく，農業労働や公務労働に

よって担われている。現段階ではこうした社会的専門労働として行なわれている生活にかかわる労働な

くしては，生活を営むことは不可能である。ところで家庭内労働が社会化されることによって家庭内労。。
働の内容が変容をとげることは確かであるが，家庭内労働が消滅してしまうわけで、はなし、ここで， r家

(21) 
族内の労働は，社会内の分業を担う専門識者たちの補助労働に転化」されるという池上惇氏の指摘が示
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唆的である。すなわち補助労働に転化された家庭内労働は，社会的専門労働と結びつき支えあうなかで，

人間生活や家族の発達が行なわれていくのである。その場合，家臨内労働と社会的専門労働の密接な結

びつき支え合いの関係が形成されているか，あるいは切り離されているか，また相互に支え合っていて

もその相互の労鱒編成のあり方はどのようになっているかが関われなければならなし、。
(22) 

協関組合労働の担い手は，生協労働者と組合員である。家庭内での家事の共間分担と家族の枠をこえ

た組合員の共同労働，そして社会的専門労磁の3つが密接にかかわりあい，相互に支えあう関係として，
(23) 

重層的な民主主義的労働繍成がなされるのが協同組合労働繍成の特質である。公務労働も同様の側面を

もつが，住民の権科性が後退し官治主義が強く葉かれる場合は，家庭内労働との関係は坊り離されたも

のとなる。農業労働の場合は，その営利主義から家庭内労働との関連は考議されないか，マーケッティ
包母

ング過程の一環として組み込む形で編成しようとする。

このように協同組合労働は，家庭内労働と社会的専門労働との民主主義的労働踊成の 1つの典型とな

りうる性格をもっている。また生協労働においては，社会的専門労働麟成自体が，家庭内労働との関連

を強くもつなかで民主主義的に繍成される可能性をもっ。この点から協同組合商業労働の，資本主義的

商業労働との lつの大きな相異点、は，家庭内労働と社会的専門労働の民主主義的編成がなされる中で，社
位。

会的専門労働自体も民主的に鵜成される点である。こうした点は協同組合商業労働の独自性であると同

時に，資本主義的商業労働をも民主主義的に統制する展望を示すものである。

ところで生活にかかわる社会的専門労働の民主主義的編成の実現とは，内容的に社会的共同業務の再

建とかかわりあうものと思われる。このような生協労働の形成は，労働者の生活過程を社会的に結合さ

せ，労働力の再生患を社会的形態で達成してし、く方向性への前進であり，新しい水準での生活の共同的

諸条件の蒋構築である。

したがって内容的には公務労働と重なりるうものであるが，こうした点から生協労働を公務労働と単

純に性格づけることはできなし、。また生協労働のうち協同組合サービス労働のみを公務労働と抱擁する

ことはで、きない。協詞組合商業労働も，協同組合保険労働も，共同生活手段管理労働も，内容的にはい

わゆる「社会の共同業務Jであり，将来の公務労働である。

公務労働とは，労働の具体的有用性という労働の質からのみ規定されるものではなく r労働の社会
(26) 

全体に占める位置と社会の他の部分との関連にかかわってJ規定されるものと考える。そこでの公務労

働の社会的共同業務としての性格は，住民の共同利益を担う権利意識と結びついてこそあらわれること

になる。権利伎と権力性，営利伎との対抗関係の中で，共同性が関われるのであり，権利性，住民の員
側

主主義的統制に裏うちされたものを真に社会的共同業務と呼ぶことができる。

生協労働は，労働内容的?ともその民主主義的性格からも社会的共同業務の内容をなすが，社会的共同業

務ではなし、。つまり「労輸の社会全体に出める位置jとの関連では，その共間業務伎は協同組合の範囲

内に限られ，したがって公務労働ではない。しかし協同組合の内部に限定すれば，つまり組合員にとっ

てみれば，その労働が公務労働的役格をもっといえるのである。その点に生協労働者出奉仕者規定の根
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拠をみることができるのであるが，労働者伎をみない奉仕者規定の一面強調は誤りであることはいうま

でもなし、。

以上，山田先生の議論を手がかりにし，それに多くを学びながら家庭内労働とかかわらせて生協労働

の内容，生協労働の民主主義的性格について述べてきた。重被をさけ，小論の課題にてらしてあらため

てとりまとめることはしないが，一応、の私見を示しえたものと思う。不充分なところが多く，粗雑な議

論ではあるが，多くの方の批判をお願いしたし、。

註

(ll 1940-50年代前半にかけて結成されたいくつかの生協労働者の組合は，従業員組合，従業員懇

話会として結成されており，生協労働者という呼称も労働者意識もまだみられない。労働者意識が芽

生え，生協労働組合が全国的に結成されていくのは， 1960年代前半の流通再編下の生協経営危機を

反映した「合現化」攻撃との闘し吃契機としてし占。

専従者論は，伝統的な生協労働者論であるが，従来生協理事会や経営担当者から「合理化J攻撃

と結びついて提起されてきた経過もあり，その一面強調は危険である。しかし生協労働のひとつの

側面を表現していることも事実であり検討に値する。

(2) 生協労連編『流通再編と商業労働者のたたかし、J民衆社， 1970年。 美土路達雄「労働者のため

の生協論J(生協労連編『生協労働者と生協運動J民衆社， 1976年)0 

(3) 美土路達雄 i80年代における生協連動の役割と生協労働者J(生協労連嬬『生協運動を住民の中

へ』民衆社， 1980年)p. 420 

(4) 流通関連労働者規定から生活関連労働者規定への展開は，生協の事業内容の拡大とともに，生協

における労働総合運動の発展を背景にしている。生協労働者の専門性と労働者牲の関連については，

生協労連の見解として，鈴木彰「生協運動上での生協労組の今日的な役割J(坂寄俊雄輔『地域生

活と生協運動』法律文化社， 1981年)p p. 216-220。労働者性を基礎におく点、では賛成であるが，

専門性の位置づけが不充分ではなし、かと思う。この点については，拙稿「生協の経営構造と生協労

働者J(r生活協同組合研究J104号 生活問題研究所， 1984， 8 )参照

(紛 山田定市「生活問題の現段階と協同組合J(北i毎道大学f教育学部紀要』第42号， 1983年〉。

(6) 山間前掲論文， p. 240 

(7) 芝白進午『公務労働の理論』青木喜広， 1977年， pp. 40-410 

(8) 荒又重雄『傭植法真。と賃労働』恒星社厚生額， 1972年， pp. 182 -183。池上様『現代国家

論J青木害賠， 1980年， p. 104。同〈烏恭彦監修『講座現f也監溝学 1J青木害賠， 1978年)p.lO。

(9) ところで人関そのものを労働対象とする労働が，すぐれて「人開発達を保障する労働Jであるこ

とが指摘されている。椀ケ瀬孝三「人間発達を保障する労鱗J(基礎経済科学研究所編『人開発達

の経済学』青木書庖， 1980年)。池上氏にも同様の指摘がみられるが，より広く生活に関わる労働
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全般に関わって述べられているように思われる。

間)伊藤セツ f家事労織の政治経済学J(大森和子他著F家事労働』光生館， 1981年)Pp. 220 -

2210 

住1)伊藤氏も執筆されている『家庭管理論J(宮崎・伊藤編，有斐賠新番， 1978年)において，家事

労働部分を執筆されている天野寛子氏は，家事労働について伊藤氏と同様の分類を行ない，消費労

働と購入労働を区別されているが，ともに「生活手段を整える労働Jとして説明されている。購入

労働の独自性は，あまり明確に意識されていないように思われる。

世2) 角谷登志雑F現代の商業と変革Jミネノレヴァ書房， 1976年，第l章。

(13) この点について，加藤義忠氏が r交換・流通労働対象は，労働過程の産物である生産物ではな

く，これを媒介してとりむすばれる人と人との関係，すなわち交換・流通関係である。具体的には，

生産者であり，浪費者である。」と述べているのは示唆に富む。加藤義忠「高品流通過程のニ側面

性(下)J (関西大学f商学論集』第2噌 2号， 1980年6月九 p.36注 (42)参照。この理解を

基礎にすれば，生活手段購入労鶴の労働対象は市場関係にほかならなし、。

n品 伊藤セツ「序論J(大森俄著官官掲書)pp. 5 -60 

(15) 中)'1弘「唯物論的歴史観の確立J(服部文男編『講座史的唯物論と現代2，理論構造と基本概念J

青木害賠， 1977年)pp. 26-290 

崎 山田定市 f姥誠産業の生産カ構造と住民諸階膚J(r地域社会の構造変化と地域教育計聞に関す

る基礎的研究j北大教育学部藍研施設研究報告書No.23， 1982， 3月)pp. 5 -60 

(1ち 荒又重雄『賃労働論の展開』御茶の水書房， 1978年， p.2080 

制 このように指摘したとしても，共同購買過程と社会化された保管・追加加工過程(消費過程に延

長された生産過寝)における労働を，協同組合商業労働の価値的側面と使用価値的側衝とし，そこ

に二重性をみているわけではなし、。それらは協同組合荷業労働のニ側面ではあるが，それぞれ性格

の異なる労働である。したがってそれぞれについて価億的側面と使用儲値側面をみておく必要があ

る。この点について商業の二重伎についての論争が参考になる。

森下二次也『現代商業経済論j有斐閣，1960年， pp. 42-500 加藤義忠「商品流通過程のニ

側面性(上 )(下)J (関西大学f商学論集J第19:巻2号， 20巻2号)。角谷部掲番。

時保険を「社会の共同業務Jと理解し，保険労働についても考察している文献として，本間照光，

小林北一郎『社会科学としての保険論J汐文社， 1983年。

聞)山田定市部掲論文， p. 260 

(21) 池上前掲書， p.105。

関山間前掲論文， p.27。

慨 しかし協同組合労働繭戒のあり方は生協の経営構造のあり方によって異なっており，たとえば共

同購入型生協と庖舗型生協では，共同購入型生協の方が家庭内労働とのかかわりが強L、。
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倒産業労働の場合，とりわけその一端を担う商業資本にとって家庭内労働との関連をまったく無視

してしまうわけにはし、かない。彼らは叛売促進の一環として家庭内労働を取りこもうとする。堤清

二F変革の透視国J(日本評論社. 1979年 p.49)において，堤氏は，流通は「資本の論理Jと

「人間の論理」の「接点」にたっており. r資本の論理だけでは流通漣論はなりたたなし、」と述べ

ている。

邸) 拙稿「生協の経営構造と生協労働者」。

儲) 重森暁『地域と労働の経済理論J青木書腐. 1981年.p.136o 

間 f社会の共同業務の民主主義性jについては.IJ焼治夫「社会の共同業務と公務労働J (護森暁

編『地域のなかの公務労轍』大月書店. 1981年)参照。
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