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相互教育の基盤としての問主体性

鈴木敏正

上問題の所主E

社会教育論の分野における最近の学習論ないし主体形成論の動向をみるとき，問主体性

Intersubjektivitatのもつ学官・教育的契機への注目宏一つの特徴としてあげることができる。そして，

そうした傾向は，単なる学習論や主体形成論としてのみならず， I新たなる社会教育の理論枠組Jとして

「共生の社会教育」論が提起されるところまできている(1)このような「新しい社会教育論」がどのよう

な意義と限界をもつのかについては，改めて検討されなければならないことであるが，このような議論

に共通して指摘できることは，新しい主体形成論の構築をめざす国際的な傾向として， 羽本においても

いくつかの翻訳がなされている，次のような研究者・実践家の所説がしばしば引き合いにだされている

ということである。

llPち，人間主体(たとえば医者と患者，教育者・研究者と学習者・研究対象者〉における「相互(主

体)性mutualitYJの形成による「自己河一性 identitYJの確立を説く E.H.エリクソン， I相互行為

InteraktionJのもつ独自の「自己反省、SelbstreflektionJの側面に注目している Jハーバーマス，被抑

圧者と教育者の「対話dialogueor communicationJによる「意識化conscientizationJを主張する P.

プレイレ， I生き主主きとした共生convivialityJの中に資ついわゆる「ヴァナキュラーなジェンダ-

vernacular gender Jの意味を強調する1.イリイチ，などである。(2) これらの議論の中で， とりわけ「相

互性J，I根互行為J，I対話J，I共生Jなどの「問主体的関係Jのもつ重要性が指摘されているわけであ

る。しかし，いまこれらの概念をそれぞれの議論全体の中で、どのように位讃づけるかとしづ問題を別に

して，それらに共通するものとしての「問主体性Jに注目するときに，そこには次のような4つほどの

検討すべき課題があるように思える。

第1に，戦後社会教育論における自己教育・相互教苦言論との関連であり， とりわけそれがもっている

こ耐性なし、かに乗り越えているかという点である。自己河吋性の確立と相互主体性，自己反省、と相互行

為，意識化と対話， ヴァナキュラーなシエンダーと共生，これらはし、ずれも自己教育と相互教育の関係

に鐙き換えることができるようにみえる。とするならば，これらの「問主体性J論は自己教育・相互教

育論の発展にいかなる積極的意義をもち，同時にいかなる限界をもっているかが検討されなければなら

ないであろう。われわれは，これ合「近代化と相互教育」というテーマでとりあげてみたい。第2に，

現代資本主義体制のなかで「相互主体性」をもたらすような「問主体的関係」が実現されるとしたら，

それを生み出す条件をどこに求めるかという点である。それは，これらの問主体性論が， とりわけ現代
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社会・現代教育批判として取り上げられているからである。これは「現代教育批判と相互教育」という

テー?になろう。

第3に， I労働と相互主体性」というテーマについてである。問主体性論の一つの大きな特徴は，労働=

対象的活動と区別されるものとしての相互主体的関係の重要性を強調するところにあり，これこそが問

主体性論の現代的なレーゾン・デートノレをなすものであると考えられている。しかし，労働と問主体性

とは主体形成論にとって二者択一的に区別されるものであろうか，区別されるとしたら両者はし、かなる

関係として理解されなければならないであろうか，これらの点、が検討されてはじめて，問主体的関係の

独自の意義が主張できるといえるであろう。第4に，需主体的関係と物象化・疎外との関係である。資

本主義社会において問主体的関係を取り上げようとするとき，その物象化と疎外の過程を問題にしなけ

れば宙に浮いた観念論にならざるをえない。最近において問主体性を強調する学習論や主体形成論は，

多かれ少なかれ，こうした傾向をもっているのであるが，他臨において，物象化と疎外とを一面的に把

握して，それらを分離してしまう傾向もみられるo

以下においては，これら 4つのテー?について検討していくことになるが，紙楢の都合上，それぞれ

のテー?をそれぞれの論者ごとに検討することはできない。それぞれの代表的議論を， しかも邦訳書な

どで知られている範闘での議論を，さらに，それらが日本においてどのように紹介されているかを念頭

において，検討するということにならざるをえない。

(本稿は， 1985年度日本社会教育学会自由報告，鈴木敏正・宮崎隆悲・朝間幸彦「地域農業再編下にお

ける稲作農民の性格変化Jの分設課題の一部をもとにとりまとめたものである。)

2.近代化と相互教育

自己教育の患、想は，封建制から近代への移行過程で必然、化する「個の確立jvこ伴って現れてくるもの

と考えることができるが， r個」は個々人において孤立的に存在するものではなく，互いに「個」として

認めあってはじめて「備の確立」が成立するものである以上，自己教育の思想、には必ず相互教育の思想

が，不可分のものとして結合しているということができる O

周知のように，戦後日本の社会教育の基本的理念としての「自己教育」論の出発点は戦後政革期にお

ける「寺中構想」であるが，そこでは自己教育とならんで必ず相互教育が問題とされていた。印この「寺

中構想jの自己教育論に，戦前の自己教脊論を媒介にして，強L、影響を与えたのは新カント派(マーノレ

フソレグ派〕の P.ナトノレプであると考えられるが，その社会教育論は意志、教育の第3段階としての「成人

の共向生活での自由な自己教育」であり，そこでは「自己教示j，I自己指導」としての自己教育が成立

する不可欠の条件として「純粋な相互の孫通j，I協詞精神J，r共隠理性」を強調しているのである。(幻自

己教育に不可分のものとしての相互教育のこのような位置づけは，近代への移行過程においては，単に

教育のありかたの問題としてというよりも，人間本来のありかたとして，あるいは人需のありかずこの将
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来における理想として提起きれていたということができる。

たとえば，ナトルプに直接的につながるE.カントは別としても，カントの社会思想・教育思想、に強い

影響をあたえたJ.J.ノレソーが，そのf人間不平等起源論jにおいて，人間の本質的感情として「自己愛j

とともに「憐欄Jを強調したことはよく知られている。また，カントにはじまるドイツ観念論を集大成

し，その道徳的・人格主義的教育論を批判して，入閣の発展を歴史的・社会的過程において抱援する基

礎をきづいた G.W. F.へーゲルは，その『精神現象学jIVAにおいて自己意識の「自立化Jをめざす

運動が必然的に「相互承認」を求めるようになることを指摘し，さらに『精神哲学j(1エンチュクロベ

ディー」第3部)Bbでは， 1相互承認Jをめぐる自己意識の戦いの結果として「主と奴」の関係が生ま

れるが，それを克服し，理性にまでいたる過程に「普遍的自 の段階をおき，そこでは自己意識

が「自由な僧別性としての絶対的な自立性Jとともに「相互性としての実在的普遍性」をもっているこ

とを強調している。ここで，まだへーゲル友派で、あった1842年の K.-c<ノレタスが国家による真の「公共」

教育を論じて，間家を Itこがし、に教育しあう自由人の結合体Jであると理解していたことを想起しても

よいだろうCirケノレン新聞j第 179号の社説J)。

さて，近代化の過程で成立する，以上のようないわば理念型としての相互教育の思想も，そのまま教

育とくに社会教育の理論と実践に具体化されたわけではない。社会教脊が政策として成立するのは19世

紀末，即ち資本主義の独占段階においてであるが，その段階において展開されたナトルプの「社会的教

育学」においても，相互教育論の独自の展開がなされたというよりも， 自己教育ニ相互教育論として主

張されているということができる。「寺中構想、」においても， 1協同精神」の強調はあっても，近代化・

民主化の過程における相互教育の独自の意義が意識されていたわけではない。日本においてそれが展開

されるのは， 1950年代における「封建選制に対する抵抗運動」としての小集団学習， とりわけ「共同学

習J運動においてである。

よく知られているように，研究者として「共同学習J運動のリーダー・シップをとった吉田昇氏の学

習論からみるならば，共同学習の特徴としては，次の5つな挙げることができる。郎ち，①青年自身の

自主性(主体性〉の確立，@集団思考・集団討議の重視，③小集団による相互学習，岳われわれ意識・

仲間意識を育てること，⑤学習と実践の結合，である。(51 また，同じ時期に『農村のサークノレ活動Jの指

導をしていた太田発氏は，それが「めざすものJとして，次の点をあげていた。それは①義理としきた

りの社会に自由を (1具体的矛盾の自覚Jを重視)，②劣等感の克級(もちまえのカを取り戻す)，③真実

を取り戻す(ほんね・よわみをみんなのものに)，④あいみたがし、の愛情をそだてる，の 4つである。附こ

の二人の論者，とりわけ前者によって代表される小集団学習論については， 1反封建」の学習運動として

の歴史的意義については評価があっても， 1950年代後半における実践的停滞の原因と重ね合わせて，

「誤った技術主義j71として清算的に理解される傾向があったことは否めない。それは，これらの議論せピ単

なる実践のまとめとして把援する社会教育学習論のたちおくれにも漂白があるであろう。

しかし，プレイレの『被抑圧者の教育学jの出現は， 1950年代の小集団学習論の意義と限界について，
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改めて再検討をすることを提起しているようにみえる。プレイレの教育実践は，封建的要素が強国なブ

ラジノレやチリにおける「真の近代化」の運動の一環としての識字教育や農業技術教育であっただけに，

戦後日本における教育・文化的情況とはかなり奥なるものの，少なくとも形式的には一定の共通性がみ

られるのであり，小集団学習との比較研究が必要となっているともといえるであろう。たとえば，銀行

型教育に対する「課題提起教育」は「問題解決型」学習と，学校型教育に対する「文化サークル」は「小

じ伝達にたし、する「対話Jは「話し合い学習・生活記録学習Jと，そして学習内容として

の「限界的・生成的テーマ」は「内心の要求・地域の問題」と，それぞれ対応させて比較することが可

能であろう。しかし， これらを単なる学習方法上の問題として抽象し， プレイレの教育論を，格互主体

性の意味を重視した，相互教育論の発展として佼置づけるとしたら，そこには大きな問題が含まれてい

るとし、うことができょう。

確かに，対話による意識化というプレイレの方法は，集団討議・集団思考による主体性の確立という

共同学習の方法に比べて，学習者個々人の意識化を問題にし，さらに学習者のみならず，学習者と教育

者との関係にも相互主体性に基づく相互教育の論理を徹底させようとしている点で，松互教育論として

の「共同学習論」を乗り越えて，学溜論的主体形成論として展開したものだということもできるかもし

れなし、。しかし， 1950年代の臼本における怠己教育・相互教育論の問題は，それが単にリーダーや教育

者を位置づけることができなかったということや，形式主義的な「グループ・ワークの環論Jや経験主

義的な認識発達段階説にたっていたということのみではない。「寺中構想、jにみられるような自己教育・

相互教育論は， 19世紀末ドイツ帝鼠主義下の公民教育論の系議をもち，国家や資本の教育力の権力的・

階級的性格を位震づけていないとLづ問題点をもっているのであるが，青年学級振興法 (1953)制定に

反対するところから始まった共同学習運動も，学習論としてはその点が克綴されているわけではなし、。

また，具体的に共同学習が50年代後半において停滞せざるをえなかった纂本的要因は，高度経済成長時

代に入ってからの学習主体(とりわけ農村青年〕の急激な変容と，それにともなって必要となる新しい

学習内容の提起が不充分であったこ乏にある。

このようにみてくると，相互教脊による相互主体伎の確立といっても，それがし、かなる条件のもとで

の学習・教育実銭によって成立したものであるかということをぬきに語ることはできない， ということ

ができょう。ここでわれわれが留意すべきことは，相互教育といっても，その学習方法論と，学習内容

論，学習主体論を関連させながらも区別して検討しなければならないということである。たとえば，相

互行為による自己同一性と相互主体性の確立というエリクソンの図式は，精神病理学者ないし医姉と患

者との関係を前提にしてこそある現実性をもったものとなるのであり，これを，同じように「課題提起

教育Jにおいては「生徒であると同時に教部であるような生徒ι教師であると同時に生徒でもあるよ

うな教師が登場している」と言っているからといって，プレイレの識字教育の実践の場合と同様である

ということはできない。間

プレイレの対話と課題提起の教育，文化サークルの実践は，文積率が高く，封建的な人格的依存関係
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が強く残存し，しばしばブアショ的抑圧のもとにある後進国において，被抑圧者それぞれに溜有な，ギ

リギリの「限界的・生成的テーマJの抱援と，そのコード化による差是富化としづ学習内容論的意味をぬ

きにしては「ぬけがらJにしかならないであろう。しかし，われわれが注白すべきなのは，このような

プレイレの学習内容論を生み出すものとして，現実的人間を次のように把援する学習主体論があること

である。郎ち， I他者とともに生きる人間，そして抑圧される階級として他者に対立している人間，これ

ほど現実的で具体的なものがあろうかJと。附われわれはここに，たとえば文化主義・社会理想、支義的立

場から理念的・披象的教脊呂擦をたて，それに向かつての自己梅治を主張するナトルブのような自己教

育・相互教育とは異なり，いわば「社会的諸関係の総体」としての現実的人間を出発点として把えるア

レイレが，具体的教育実践としてなぜ「対話Jを重視するのかという最も根本的な理由をみることがで

きる。

かくして，われわれが現在においてプレイレの「対話による意識化Jとしての「課題提起教育jに学

ぶとするならば， I社会的諸関係の総体Jとして把握される学習主体としての現実的人間が，現代資本主

義の下でいかなる状態におかれているのか， そのような中で相互教育的な間三主体的関係が形成される

としたら，それを生み出す条件をどこに求めることができるのか，ということを検討することが必要と

なるのである。もっとも， プレイレはこの「社会的諮関係」を「抑圧者と被抑圧者の関係Jとして把握

しており，そこにプレイレの積極性も限界もある。われわれは，抑圧一般ではなく，アレイレがその教

育笑賎においては把えていたところの，当面するより具体的な抑圧を，われわれが対象としている社会

に即して問題にしていかなければならないのである。

3.現代教育批判と共生

現代資本主義の下における教育のありかたに対する批判として， 1970年代に入ってから特に脚光をあ

びてきたのは，いわゆる「脱学校J論である。それは，学校の改革ではなく，その存在そのものを批判

しているという意味で，現代社会における学校の役割を根本的に再検討する必要性を提起しているので

あるが，必ずしも学校そのものの構造分析をふまえたものではなく 社会をいわゆる「学校化Jという

視点でみてはいるものの，社会教育の分野にまで理論的に踏み込んだ検討がなされているわけで、はない。

この課題，即ち社会教育をも含んだ現代教育の批判的検討に取り組んでいるのは，イギリスのネォ・

7 ノレクシストによる社会学的研究であり， プランス・マルクス主義の文化・教育理論である。(lDJ とりわ

け後者による文化や教育の社会的再生産の理論は， P.ラングランに代表される主流派の生涯教育論に対

して， I反体制俣uの生涯教育論Jに佼霞づけられ， E.ジェノレピにみられるような生涯教育論の新段階を形

成するのに大きな役割を果たしているものと評価されている。山この「再生産論」は，学校を関家の「イ

デオロギー装霞」とするL.アノレチュセーノレに始まり， P.フルデューらの「文化的再生産論」を生み出

すことによって，教育の階級的性格を理論的のみならず実証的に明確に示し，現代教育批判の一つの典
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型となっているといってよし、。したがって，その理論は日本の教育社会学や主士会教育学の領域にも大き

な影響力をもちつつある。

しかし，アルチュセーノレは社会を，し、くつかの相対的に自立した水準ないし審級に分節しながらも「複

合的な構造的統一体Jとなっているものと把握し，それを研究対象としている『資本論jを「社会の作

用の生産機構についての理論」であると読む。この結楽，生産諸関係，社会的・政治的・イデオロギー

的諸関係を自主史的な人需関係あるいは「主体と主体の関係jに還元する「歴史的ヒューマニズムjを批

判し，真の「主体」は「生産関係(および政治的かつイデオロギー的社会関係)jであって，この社会的

諸関係は「主体聞の相互関係int巴rsubjectivite(認識，特権，翻争，支配と隷属，等々〉には境庁じて還元

され得ないのであるJと強調することになるのである。聞このような理論枠にしたがうならば，イデオ

口ギ…的社会関係のなかに位置づけられる教育の領域における，相互主体性あるいは相互教育の独自の

意味などは問題にならないであろう。

また， フザノレデューなどはさらに教育・文化の領域に限定して，その階級的再生産のメカニスムを解明

しようとしているのであるが，それらの議論においては，文化的「資本」や「教育」の概念が未だあい

まいであり， 1"再生産論J的視点に浪定されているためか，それらの見方が一面的であることは否めない。

剤ち，文化財や教育制度がもっているこ面的性格，あるいは矛盾をみることなし教育は本来的に「象徴

的暴力 violencesymboliquejて、あると把握しているように患える。(13) もし，ブソレデューにたいするこの

ような理解が正しいとするならば，その理論は，教育そのものをどE否定することにつながりかねず，現代

資本主義の下において，教育がまさに強力的・暴力的性格をもつにし、たる過程を科学的に解明したり，

現実の教育制度や教脊活動における内的な矛盾とその展開を切らかにすることによって，そのj上揚の方

向をさぐることをも放棄することになりかねなし、。もちろん，相互教育による相互主体性の確立などは

視野に入りえないのである O

これに対して，同じように現代教育の体鎖的性格を強く指摘しながら，脱学校論の代表者の一人に数

えられているI.イワイチは，教育制度がそのようにならざるをえない根拠を問題にし，それに対する明

確なプンチ・テーゼとして，いわゆるヴァナキュラーなジェンダ-vernacular genderにもとずく共生

convivialityを提起している。イワイチの学校批判は多分に文明論的であり，そのような脱学校論は最近

のお本における生涯教育論や続時教育審議会(中曽根首相の諮問機関〕の答申にも，とりわけ公教育批判

として取り入れられているものであるが，彼は「文明史的転換」の必要性によって「生涯学習社会への

移行」を安易に提起したりはしない。そこにはイりイチなりの現代資本主義(そこにおける教育の在り

方〉に対する批判が含まれている。

よく知られているようにイリイチは，彼の言う convivialityが成立する根拠である vernaclargender 

に対立するものとして，賃労働とその shadowworkを考えている。賃労働を補完するものでありなが

ら， 1"産業経済にとって特有な支払われない労働j，[""支払われることのない自己開発Jとしての shadow

workに注目したのはイリイチの大きな功績である。イリイチによれば，この shadowworkと
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vernacularな領域とを区別することは，単に学問的に重要であるばかりでなく，産業社会における「成

長の限界」の議論として不可欠のものである。その限界の第 1段階は「商品」にはじまり，第2段階の

「専門制度化されたサーヴィス」を緩て， 1980年代にはその焦点を「共用地commonsJに移行させてい

る。凶この第2段階において，医療制度などとともに教育制度(学校)が佼置づけられるのである。

しかし，ここでまず留意されるべきは，第1段階に「商品」が置かれていることである。イワイチは，

shadow workのこときど「麗用されない者の行う(賃労働と)同じく商品志向型の活動」であるとも述べ

ている。(15) これらに示されているように，イリイチは現代資本主義のもつ矛盾を経済的活動を越えた領

域にまで追及するために，賃労働と不郎不離の関係にある shadowworkの重要性を指摘するのである

が，それは資本に対する賃労働としてではなく，あくまで「商品J論レベルのものであり， 1貨幣」の独

自な佼霞づけもみられないのである。しかも，さらに問題にすべきことは，この務品論的視点ですら必

ずしも明確なものではなく，後に『ジェンダ-.1において， shadow workの研究は 1<稀少性scarcity

の歴史〉のこと合を築く最初の試論Jであったとしているように，しワノレラス以来の近代経済学の基礎的

概念としての「稀少性」によって包括しようとしている点である。州

イリイチは， 1ジェンダーの支配する自立・自存subsistenceの生活ーから，稀少財に依存する生活への

移行が私の議論の核心をなすものであるJとぎれ川確かに，現代の資本主義社会は，生活の分野から

諸個人の意識にいたるまで，残るくまなく商品経済の論理が貫徹している社会であるともいえ，そうし

た視点から現笑の教育の在り方を批判することは大事な課題であろう。しかし，資本と賃労働あるいは

それらに規定された shadowworkの矛盾は「市場経済j一般から解明できるものではないし，ましてや

「稀少性Jの論理によっては，高品経済社会の矛盾すら明らかにすることができないであろう o このこと

は，イリイチが現代の教育制度や医療制度の問題を鋭く指矯しながらも， 1文切論的Jな，のちにはとく

に「風土論的」な批判に終わらざるをえなかった大きな理由である。

この結果はまた，賃労働やその shadowworkに対するアンチ・テーゼとしては， vernacular gender 

のもとでの共生convivialityあるいは自立・自存subsisitenceを提示するという，いわば「先祖がえりJ

をする論理を生むことになる。確かに，それは現代資本主義の否定的倶ij簡を明らかにする一つの方法で

あろう。しかし，そこで問題となるのは，中伎の生活を美化して 人格的依存関係のもとでの階級関係

を無視しているということだけではない。むしろ，生き生きとした「失生」の成立する根拠や必然性を，

資本と賃労働あるいはshadowworkのもつ内的矛盾，つまり現代資本主義そのもののもつ矛盾の中に

探ろうとせず，したがって歴史的必然性の中に位置づけることのできない，その方法論そのものが問題

にされなければならないであろう O

もっとも，イリイチはshadowworkを乗り越える条件を全く示していないわけで~はない。たとえば

『シャドウ・ワークJにおいては「コミュニティが人間生活の自立と自存を志向する生活の仕方を選ぶと

きj には「開発を逆転させること，消費財をその人自身の行動におきかえること，産業的な道具を生き

生き?とした共生の道具にかえることが目標となる」としている。しかし，そこで搭かれているのは(拐
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示されてはいないが)， K. "'ノレタスの『資本論』第1巻第24

段の自由な所有者Jである「小経営j，あるいは第3巻第47

7節に述べられている「自分の生産手

5節の「農民的分部地所有Jである。

したがって，マルクスが指摘しているように，イリイチもまた， Iこの生産様式は，生産と社会の双方に

たいして自然が指示する限界内でのみ維持されるにすぎなしづことを認めざるをえない。州

しかし 1980年代におけるイリイチは，すでにふれたように，問題の焦点を学校などの「制度化された

サーヴィスJというよりも，共用地commonsにあわせている。 commonsとは「人の敷居内にあり，ま

たその所有外にも属するけれど，その人が認められた権利として使用を主張できる一ーただし，親族の

生活維持にそなえる以外に商品の生産などに使用することはなし一一ような環境の一部であるj とされ

ている O この commonsは商品経済あるいは「稀少性」のもとでは「私的または公的な資源resoursesj

に転換されてしまってし、る。側イワイチは，この commonsの間復に生き生きとした共生の成立する基

盤をもとめる。その回復のためには， Iセクシズム，環境破壊，財とサーヴィスの市場支配Jという 3つ

の側面に対する闘いが必要となるが，それらに共通の条件となるものは「経済の成長ではなく，その収

縮」であると言う。{却)

この 3つの側面における闘いを提起することによって，イリイチは生;?1:.きとした共生conviviality

の成立を単なる「先祖がえりJによってしか実現できないものとは考えていない， ということができる

かもしれない。しかし， commonsの概念と，その回復を「経済の収縮」によって実現しようとしている

ことなどは，官官資本主義的共同体への復帰という印象をあたえることは奇定できないであろう。その印

象が払拭されるためには， Iセクシズム，環境破壊，財とサーヴィスの市場支配jvこ対する闘いを，それ

らとは異なる論理をもつもの(そして資本主義以前に存哀していたもの〉を外部からぶつけることによっ

てしかけるのではなく，それらの内部にその闘いの必然性を切らかにしていかねばならないであろう。

しかし， I稀少性Jの理論に留どまっているかぎり，それは解決不可能な課題であるように思える。

ここまできてわれわれは，現代資本主義の下における人聞の疎外を「商品論」レベル， というよりも

「財とサーヴィス」のレベルで把握することの限界を乗り越えていく必要書を指摘しなければならないであ

ろう。この論理段階におし、て convivialityとしての相互主体性を導き出すことができないとしたら，次

にわれわれは，商品や財・サーヴィスを生み出すものとしての賃労働ないし労働そのものを検討しなけ

ればならない。

4.労働と相互行為

労働との関連で松互主体性のもつ独自の;意味を強調しているのは， Jハーパーマスである。しかし，

その議論は労働論の展開としてではなく，逆に，従来の労働論が把えることのできなかった，あるいは

無視してきたものとしての問主体的関係の位霞づけから始まる。ハーバーマスの「相互行為Interaktionj

については，すでにいくつかの紹介があるように，削「道具的行動instrumentalesHandelnjに対霞さ
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れているものであるが，それは「生産的」活動に対する「批判的Jないし「反省的J活動とも呼ばれ，

認識関心のレベノレでは「技術的」なものにたいする「実践的Jなものとして濠解されている。ここでは，

道具的活動こそが従来の労働概念にあたり，そこで成立する認識関心は技術的なものであるとされてい

るのである。

自らも「批判理論JとL、う立場から展開しているハーバーマスの研究の対象と範囲はきわめて多岐に

わたるが，かれa身の由顧によれば，その研究は「生活関連をひとつの強制的な統合的連関として(把

握し)，これを廃棄する可能性如何という観点、から」理論と実践との関係を分析する， とし、う問題意識か

ら出発する。それは具体的に， i晩期資本主義」の社会体制における科学と政治と世論の関係という「経

験的な姿相J，認識と関心の連関という「認識論的姿相J，批判の役割を果たすような社会理論の「方法

論的姿相」の 3つの側面において展開される。そしてこれらの批判的理論の展開が「伝達的行動の環論」

として仕上げられていくことになるのである。倒ここで留意すべきことは，労働と相互行為との関係に

ついては， i経験的な姿相Jというよりは「認識論的な姿柏Jにおいて議論されていることである。

「強制的連関Jとしての生活関係，即ち「体制的に歪められた意志疎通の中に具現されている実力関係J，

あるいは と行動の体系の象徴的構造の中へそれとなく介入してくる実力関係」とL、う把握は，す

でにみたブノレデューの「文化資本」や「象徴的暴力Jの理解に通じるものがあるが，ハーパーマスは，

それをいかに克服するかとしづ課題を，まず認識論のレベノレで、設定する。そして， i道具的行動」におい

ては， i運動する物体とL、う類型Jを対象として「操作可能な事物，事件，状態についての経験」が行わ

れるのにたいして， i相互行為」においては， i発言し行動する主体としづ類型Jを対象として「象徴的

構造をそなえている了解可能な人物，表現，状態についての経験Jが行われると言う。それらはそれぞ

れ「技術的処壕可能性Jと「相互主体的理解可能性j という綴点から行っている行動であり，理論的に

は「経験=分析科学」と「解釈学的科学」の区別に相当する。そしてハーパーマスは，後者の活動の中

に「自己反省 Selbstreflektion Jの契機を引き出し，そこに「解放的関心Jが形成されることを期待する

のである。即ち， iそれまで洞察されずにいた従属関係の理論的洞察と，そこからの実践的解放とが，方

法的に可能にされ喚起された自己反省の中で結局は合致し，すなわち，理論的認識と，認識による解放

への関心の実現とが合致することになるJと。側

このように，ハーパーマスによって「労働」に対霞されたところの「相互行為Jの理解はきわめて「認

識論的Jである。しかし，ここまできてわれわれが問題としなければならないのは，主観的な「認識に

よる解放への関心」が必然的に生まれる実銭的・客観的条件である。ハーパーマスは「労働者階級の解

放」の実践的・組織的課題を論じながら「反省理論の客観的適用Jを問題にしていくのであるが，そこ

で得られたのは「対話のみが理論の真理性について決定を下すはずだとL、う仮説」にすぎない。刷ハー

パーマスの行き義いた結論が単なる提起としての対話ないし討論でしかなかった点については，すでに

山本啓氏が「媒介概念をうしなってしまった解釈さ詳のアボリアJとして批判しているところである。郎

ち， i諸個体の解放の契機を『ゆがめられたコミュニケーションjの解除に一面化し， r労働Jと『相互
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行為』との媒介回路をとざしたことにより，ハーパーマスは『相互主体性Jの慕繋である社会化の媒介

様式をまったくせばめてしまった」と。(25)

この「媒介様式Jが何であるかについて山本氏は具体的にふれていないのであるが，それはまず「労

働」そのものの中に位置づけられなければならないものであろう。しかし，マルクスの労働論を極めて

狭く綬定してしまうハーパーマスは，労働の中にその「媒介様式」を確認することはできない。即ち，

、ーバーマスはマルクスが社会的実践を「社会的労働と階級闘争とを媒介にする類の自己構成作用j，あ

るいは「生産的活動による自己産出と批判的・革命的活動による形成」の統ーとして理解しようとする

方向性合もっていることは認めるが， とりわけ1857年の『経済学批判jの「序説jにおいて社会的実践

を「労働へと縮小する路線Jが明瞭になった， と言う。この結果，マノレタスは「相互行為を，社会的実

践の名の下に労働と混同Jし， 1道具的行動のカテゴリー的枠組に限定jしてしまうため， r生産知jは

正当イとされたが「反省知Jは無視さわしてしまうのであり，r支配とイデオロギーが損なわれたコミュニケー

ションであることを見抜けなかった」ということになる。(26) ここでは， 1社会的労働」の枠組で考えるこ

とと， 1道具的行動」として玉虫解するということは同一視され，そこには「相互行為」が含まれないので

ある。

しかし，明らかにこれは，マノレグスの労働概念のー閥的把援であり，労働には(1道具Jを媒介にした)

人聞と自然との関係のみならず，人関と人間との関係も含まれることが無視されている。この点は， 日

本では戦前から永田広志らによって指摘されており， よく知られた芝田進午氏の区分によれば，労働過

程には「技術的過程」とともに「組織的過程」が存在する。(27) とはし、え，労働過程における人間と人間

との関係としての「組織的過程Jが，そのまますべてハーパーマスの言う「相互行為j，I伝達的行動j，

即ち「棺互主体性」を生み出す活動にはならないことも，また，これらの活動がすべて直接的な労働過

程に属するわけではないことも確かである。そこで改めて「労働J概念の把えなおしが問題となるので

ある。

この点で，ハーパーマスの労働論を批判し， I対象化労働Jに対して「非対象化労働Jの君主要性を強諒

しているのが今村仁司氏である。今村氏は，マノレクスの労働概念に「言語的相互行為」がないというか

ぎりて、はノ、ーパーマスのいうとおりであるが，それはマルクスに「非言語的な， r沈黙のj相互行為j，

「非対象化的」な結合作舟としての「相互行為j，最も根源的な「非対象化的労働」の理論があることを

完全に無視したものである， と言う。 (28) この「非対象化労働」は， 1非生産的労働」とも， 1抽象的人間

労働J，I社会的労働J，あるいは「協働=アソシアシオンJとも言われ， Iもろもろの活動をとりまとめ，

集約し，収数させ，ひきつけるところの独自の人聞の活動態jであるとされている。今村氏は，マノレク

スがこの概念をc.フーリエのハ、ゃな労働」と「楽しい労働Jとの区別から強し、影響を受け， とくに F.

エンゲノレスとの共同著作『ドイツ・イデオロギ-jにおいては，全くのフーリエストになっていると，

と指摘する。(29)

しかし，ここではいくつかの労働概念についての混乱がみられるようである。すなわち，商品にふく
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まれる労働の二重伎としての「主主体的有用労働Jに対する「抽象的人間労働J.1私的労働Jに対する「社

会的労働J.共同的存在としての人間色活動の側面から郎自的に表現する「協働ZuzammenwirkenJ.

そして，人格的自立化を前提とし， とくにプロレタリアートが階級的側人としてではなく人格的個人と

して結合する状態をさす「アソシアシオンJといった諸概念をなし、まぜにし，等しく「対象化労働」に

対する「非対象化労働」を表すものと理解しているのである。とくに今村氏が主義祝しているマルクスの

「アソシアシオンJ概念は，そもそも一つの所有槻念 (1組合的所有J)から出発した「交通J概念であり，

f ドイツ・イデオロギ-jののちには.r者学の貧困』ゃ;共産党笈言jにおいて「河盟KoalitionJある

いは「統一 VereinigungJの概念にかかわらせて，プロレタリアートの閲結諸形態を示すものとなり，

さらには資本主義にかわる協向社会を表現するものへと発展していく概念なのである。側これらを「非

対象化労働Jとしてくくってしまうならば，その合意はまったく失われてしまう。

このようにみるならば，マノレタスが労働論においてはフーワエストであった，などということはでき

ないであろう。確かにマルクスは，のちの?経済学批判綱Jにおいても. A.スミスの労働鋭とフーリェ

のそれとを対重量し，労働がスミスのいうような九、ゃな労働Jではなく，フーリエのいうような「楽し

い労働」になる可能性を指摘している。しかし. 1労働が魅力的な労働，個人の自己実現となるといって

も，このことはなにも，フーワェが浮気なパリ娘のようなひどい素朴さで理解しているように，労働が

7こんなるおどけや，たんなる娯楽となるということをけっして意味するものではなしゴのである。問題

は，労働が「魅力的Jとなる目撃史的条件なのであり，それについてマルクスは，①「労働の社会的性格

が措定されていることJ.②「労働が科学的性絡をもち.1可時に普通的労働であることJ.即ち，1主体一一生

産過程でたんなる自然的・自然、発生的形態で現れるのではなく，いっさいの自然カを規制する活動とし

て現れるところの主体一ーとしての人間の努力であることJ.の2つをあげているのである。削われわれ

がここにみるのは，今村氏の言う「非対象化労働Jではなく，むしろ本来の「対象的労働Jの歴史的発

援の方向である。

かくしてわれわれは. 1対象的労働jと「非対象的労働Jとを分難し，後者にのみ「相互主体性Jの形

成を求めていくことの限界を指摘しなければならない。月下対象的労働」が労働する主体相互の働きかけ

を意味するのであれば，われわれはまさに「対象的活動」としての労働の発展にともなって必然的に変

化する分業と協業の展開過程をまず追っていくことが必要であろう。さらに，それが労働主体問の関係

であっても，直接的労働過程をこえた社会的なものであれば(今村氏もそのように理解しているようで

あるが).その展開は，マルクス的というよりもレーニン的な意味での「労働の社会化」論として，ある

いはマノレタスの言う「資本の文明化作用」をふくめて検討していかなければならないで、あろう o ハーパー

マスの言う「相互行為Jはその中に a定の席を占めることができるかもしれない。

最後に，ハーバーマスが「相互行為jを， とりわけ言語を媒介にするコミュニケーションの行為とし

て， しかも「自己反省、」を生み出す行為として， きわめて認識論的に理解していたことにふれておく必

要があろう。確かに，言語やそこに現れる思想・観念は労働や生活とは給対的に自立したものである。
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しかし， 1思想や銭念の自立化は，諸偲人の人格としての関連と関係の自立化のー結果jなのである。こ

の人格部の「関係の自立化jこそが近代に特有な「思考の自立化J，イデアールなものの成立をもたらす

のであり，この結果， 1人聞は個別化されたものとして，単に自己だけにのみ関係する」という「自己関

係」がうまれるのである。それは， 118世紀になって初めて，つまり， r市民社会Jにおいて初めて，さ

まざまの形態の社会的関連は，個々人の私的目的のためのたんなる手段として，外的必然、として，個々

人に対立するようになるJからである。この「個別化された偲々人の立場」こそが， 1自己関係」に基づ

く「自己反省jを成立させるのである。(32)

したがって， 1自己反省」としてわれわれがまず問題としなければならないのは，近代，即ち資本主義

社会に国有なこの「自己反省jである。それは，すくなくとも商品・貨幣関係の展開による， 1近代的人

格J間の「関係の自立化Jに始まる物象化と疎外の過程の進展によって初めて形成されるものであり，

それと掛け離れたところに成立する「対話Jや「将五行為jによって生まれるものではない。「自己反省J

一般は決して「批判的」な性格をもつものではなく，むしろ「関係の自立化Jが物象化・物化をもたら

すことによって，批判すべき現実をおおいかくす傾向をもつものである。ハーパーマスが想定するよう

な，労働者の「自己解放Jの一つの契機となる「自己反省、Jも，資本主義に特有な物象化・疎外にとも

なって成立する「自己関係Jによる「自己反省Jをまさに「批判」ずることをぬきに考えることはでき

ないのである。

5.問主体的関係と物象化・疎外

ーまとめにかえて一

さて，議論をここまで進めるならば，われわれが最初に設定した第4のテーマ， opち「罰主体性と物

象化・疎外jの開題をとりあげなければならない。しかし，この大きなテー?を，残された紙幅の中で

検討することはできない。したがって，これまでみてきたことをまとめることにかえて，若干の視点な

述べることにする。

これまでとりあげてきた論者は，多かれ少なかれ，へーゲルとくにその『精神現象学jの棺互承認の

潔論や，主 Herrと奴Knechtの関係などを念頭においている。へーゲノレを意識したり，現実の疎外され

た人簡を念頭におき，鰐題にしている以上，それらの議論に疎外論を含んでいるとさえないことはない

が，それらの議論は，間主体性を強調しながらも物象化論を欠き，したがって疎外論も正確に把握され

てはいない。本来，物象化Versachlichungとは，近代的人格を前提とし 諸人格闘の問主体的な関連

Beziehungが，物象間の関係Verhaltnissとなり，それが自立化して自己展開していくこと，また，この

裏返しの関係として「物象の人格化」が進展することをさすが，資本主義的生産関係のもとで必然化す

るこの物象化をぬきにしては問主体性の理解は全く j主体性を欠き，物象化にともなう疎外を克服する過

穏において初めて成立する生き生きとした間主体性をも語ることはできない。これまでみてきた「相互
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主体性」論の多くは，疎外の現象は念頭にあっても，物象化論が欠如しているために，生きた人聞の自

己関係としての労働や対象的活動を排除してしまうことになってしまったのて、ある。

ここで，問主体的関係を物象化論と結びつけて展開している特異な理論家として， J]若松渉氏にふれて

おかねばならないであろう。「疎外論から物象化論へ」としづ主張で著名な康松理論は，その「共!可主観

的Jt仕界観によって， 1"相互ミ主体性J論者にも大きな影響をあたえている。その理論の検討は改めておこ

なう必要があるが，疎外論と物象化論とを分離・対立させ，他方，対象化を物象化のなかに解消してし

まっているところに大きな特徴と問題点が存在する。それは再氏の強調する物象化論自体が，物象化を

「共同主観jから説くとし、う観念論的性格をもち，人格も「機能的かかわりあいの項」として理解しよう

とする現象学的・機能主義的偏向をもっているからである。その結果，物象化論と物化論・物神性論を

も区別できず，生産手段の所有関係に基礎づけられた階級関係を軽視し，疎外論を物象化論から切り離

して排除する， ということになるのであるf田

問主体性的諸関係を需題にするかぎりは，それを物象化の過程と不可分のものとして理解する必婆が

あるが，さらにそれを主体形成の過程と関連させて把援しようとするときには，疎外論，即ち，生きた

現実的人間の自己矛盾の展開としての「自己疎外Jとの関係が検討されなければならない。疎外の過程

は，基本的に「自己関係Jの矛盾としての展開であり， 1"自己反省」的契機を含むものであるが，その現

実的条件は主体の貧困化であると同時に陶冶(社会化〉の過程である。この陶冶過稼をぬきにして主体

形成は語れない。われわれは相互教脊論を，自己疎外=社会的鞠冶→自己教育・相互教脊→主体形成と

いう脈絡の中に位農差付ける。したがって，相互教育の慕盤としての相互主体性ーの問題を， 自己疎外(

物象化〉の以前にあるものと以後にあるものとを区別しながら，基本的には後三者において検討すべきで

あると考えている。

このような意味で主体形成論の出発点となる自己疎外論を，分析的かっ体系的に検討していこうとす

る場合，マノレタス r1844年の経済学・哲学手稿jvこし、わゆる 14つの疎外規定」を改めてふりかえって

みる必要があるであろう。とくに，それらの規定が研究方法としての「下向」的展開をふくむ体系的な

ものであり，人間の「類的本質Jの理解を基礎におきながらも，その概念の発展的解消にともなって，

疎外の内容が「労働の対象・生産物=自然からの疎外」→ l労働・生活活動からの疎外」→「人間の人

間からの疎外Jと繋序されていったことに注目すべきであろう。酬もちろん，これらの疎外は物象化，

即ち私的所有から商品・貨幣・資本の展開にともなって必然化するものであり，それぞれが別々にあら

われるものではなく，一つの総体として理解されるべきものである。

この点からみるならば，イリイチは「生産物からの疎外jのレベノレで、の疎外の濠解で、しかなかった，

ということができる。確かにイレイチはこの「生産物」に教育などの制度をふくめたが，それはあくま

で稀少財としてのものにすぎず，防品としての独自伎を把握することはできなかった。また， 1"環境破壊

に対する闘争」を強調するところでは「自然・類からの疎外Jの克服が問題になっているようにみえた

としても，それは疎外論というよりも「工業文明Jに対する文明論的ないしは風土論的批判にすぎなし、。
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さらにハ ノミーマスは， r労働の疎外Jを意識していたということができるが，労働を彼の言う対象的活

動に浪って，問主体的活動と分離・対立させてしまったために，物象化論を展開できず，したがって疎

外論をも位置づけることができなかった， ということができょう。

問主体性論の以上のような展開をたどってみるならば， r他者との関係にある人間」をもっともJ主体的

であるとし，抑圧者と被抑圧者との弁証法的な関係を重視するプレイレの人間畿を，われわれは積極的

に評価できるであろう。しかし，その議論は抑圧一般の議論に終わり， しかも， もっぱら被抑圧者の側

からの検討にとどまっていたため，抑圧の本質的根拠とその内的矛履にまで迫りえなかった，と言える。

疎外論をど被抑圧者(プロレタリブート〉の側から把握するだけでなく，物象化論をふまえて抑圧者の側

からも媛関することは， r経済学・哲学手稿jの「疎外された労働jにおける?ノレタスにとって果たされ

なかった課題で、もあるが，アレイレの疎外論としての問題点は， r人間の人聞からの疎外」を他の疎外規

定， とくに「生産物からの疎外j，r労働と生活活動からの疎外jvこ結びつけて豊富化できなかったこと

にあると言えるだろう。

もちろん，われわれはこれまでみてきた間主体性論者の実践や思想の中に主体形成論にとって意味の

ある問題提起が含まれていることを認めないわけではない。しかし，問主体性論や主体形成論が疎外(社

会的陶治)論な直接的に前提にするものである以上，それらにおける疎外・物象化論の欠如，あるいは

疎外論としての限界を問題にせざるをえないのである。疎外・物象化論をふまえた相互教育論こそ，現

代資本主義の中で「生き生きとした」相互教脊の展開する社会的条件を解明することにつながり，相互

教育論の主体形成論への発展を保証するものである。
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う認識主体の把握は，へーゲノレに始まり<"ノレタスの「社会的存在jにつながり， さらに最近のハイ

テ、ッカー， レヴィット， メノレロエポンティなどの思想家をへて，ハーパーマスの理論となったとし，

その理論は臼本の療松渉氏などによって敷延化されていると理解している。向上警， pp. 50~1。われ

われにとって問題なのは，それらの理論の共通性以上に差異， とくにへーゲルやマルクスと他の思想

家との室長兵である。

間 1. Habermas， Theorie und Praxis， 1963・1971，細谷貞雄訳『理論と実践1未来社， pp. 564~5( こ

の部分， 1971年版の付論「潔論と実践を媒介する試みにおける若干の難点j)，および1.Habermas， 

Erkenntnis und Interesse， 1968・1973，奥山ほか訳『認識と関心1未来社， p.358 (この部分， 1973 

年版「後記j)。いうまでもなく，これらの総括としての「伝達的行動の理論」が，現在邦訳が進行中

の， Theorie des kommunikativen Handelns， 1981，である o

(23) 1.ハーパーマス『理論と実践j，前出， pp. 572~5 ， 5780 
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制向上， p.611， 620。

(25) 山本『ハーパーマスの社会科学論t前出， pp.251~2 ， 1980 

(26) J.ハーパーマス『認識と関心t前出， pp. 73， 66， 323， 295~60 

(27) 芝田進午 f人間性と人格の理論J，青木護活， 1961，第3

側今村仁司『社会科学批評j，国文社， 1983， pp.172~3。

。訪 問『労働のオント口ギ-1 1981， pp. 253， 220~30 

。。 までのマノレクスにおける「連合AssosziationJ概念の使用例とその解釈については，

回中秀樹「初期マノレタスにおける Assoziazion概念の形成J，北海道大学教育学部『社会教育研究j第

6号， 1985，を参照のこと。

(31) K. Marx， Okonomische Manuskripte 1857/58， MEW Bd. 42， S. 512局知のように，ここでγ

ノレタスは「自己実現，主体の対象イヒ，それゆえに真実の自EE!-この自由の行動がまさに労働であるJ

と述べている。問題なのは「非対象化Jではなくあくまで「対象化Ji活動の性格なのである。

倒 K.Marx/F. Engels， Deutche Ideologie， MEW Bd. 3， S. 432. K. Marx， Okonomische 

Manuskripte 1857/58， MEGA， S. 22.この「関係の自立化J論にたって，マルクスの経済学批判にお

ける「自己関係」および「自己反省」概念の意、味を検討したものとして，主主田哲也「マルクス経済学

批判の方法的前提についてJ，r一橋論叢j第91巻2号， 1984，がある。

側 康松理論をめぐっては多くの議論があるが，~若松氏の物象化論とその哲学的義礎の批判については，

ざしあたって，高岡純「康松渉氏の『物象化論jとマノレタス主義J，r経済J(新日本出版社)1984年 2，

3， 4月号， 田畑稔「屋若松渉とマノレタス『唯物論H 大阪唯物論研究会哲学部会『唯物論研究j第19・

20号， 1985，などを参照。

(34) この点、については，拙稿「初期マルクスにおける人格論の展開J，北海道大学教育学部『社会教育研

究J第6号， 1985，においてふれた。なお，掛稿執筆後に有井行夫氏のカ作， [""マノレクスの社会システ

ム把爆と矛盾論・疎外論・物象化論J，r駒沢大学経済学部研究紀要j第43号， 1985年3月，を読んだ。

『へーゲル国法論批判J， r経済学・哲学手稿J(会「ミノレ評注J)，r経済学批判婆鱗Jを主要エキストに

して，マルクスにおける矛)雷論→疎外論→物象化論の展開として理解し， [""生きた偲人を主体とした把

握が疎外論であり，個人にたいして自立化した社会を主体にした把握が物象化論であるJ(p.261， 

258~9) とするのは，われわれの立場と基本的に一致するものであり，教えられる点が多い。ただし，

Hつの疎外規定Jの理解において，第3規定ヱ「類的本質の疎外」を「労働主体と自己の労働の能力

との矛盾的統一J，[""人間能力そのもの，人間的形態規定性そのものの疎外J，あるいは「第1と第2規

定の根拠としての疎外Jとし，第4規定は，第 1および第2規定とともに，その 1つの「契機」であ

ると評価していることについては(向上， p.206， 210)， r経済学・哲学手稿jの理解としてはともか

く，疎外論としては意見を保留したい。
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