
Title 生産組織の「教育的機能」論の基本視角

Author(s) 朝岡, 幸彦; Yukihiko Asaoka

Citation 社会教育研究, 9, 23-35

Issue Date 1989-01

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/28467

Type departmental bulletin paper

File Information 9_P23-35.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



生産組織の「教育的機能J論の基本視角

朝間幸彦

第 1節はじめに

社会教育学における農民主主育論の位置づけについては，本質論のレベルで社会教育学体系の中核とな

るべき労働者教育論に対して， I批判者としての位霊堂Jにあるという規定がすでに与えられている。 *1

それは，次の三つの理由による。まず第 1，こ，社会教育学の端緒範腐の幾関において，労働力商品所有

者としての労働者に対して， I労働に慕づく商品所有者Jである農民が左手なる商品所有者としての近代

的人格の限界を明らかにするからである。また第2に，本質論への展開において，農民から労働者への

転化=農民分解における国家の具体的な活動は，労働者教育における関家の役割の形成史的な痩解を示

すからである。さらに第3に，社会教育実践論において，相互教育→(狭義の)自己教育→学習の構造

化の過程が「広義の『農民の自己教育』の過程」そのものだからである。

こうした農民教育論の位震づけの背景には，主体形成の過程を「自律的な人格(主体)としての諸偶

人が自己実現(諸能力の総体としての個人の発達)と紹互承認(社会的諸関係の総体としての個人の発

達)を成し遂げていく過緩」であるとする農民の主体形成観がある。 *2ここでは，農民が社会的議関係

における矛盾・対立を克服して言語飽人の相互承認をとげていく場としての「農業生産組織jの機能に注

目し，従来の生産組織論を農民の主体形成論として読みかえるための姦本名見角を提起したいと考える。

いわば，生産組織のもつ教育的機能を，農民のご主体形成という視点から位鐙づけようとするものである。

しかし，生産級織を通じての農民の主体形成は問時に，農民経営の「補完組織Jとしての生産組織制

の発展過程と対応するものであり，生産綴織=I集問」がグループ (group)からコレクティブ(co1-

1ective)へと進化する過程糾でもある。

そこで，まず「類型転化」論の玄場から従来の生産組織論を撃現している潟橋信正氏の枠総みを最初

に検討しついで「主体形成」論的視点から生産組織について言及している論者(三好四郎・森博男，

藤岡貞彦，美土路達雄，山田定子行の各氏)の検討を経たうえで，生産組織の「教育的機能jに演する基

本視角を提起したい。

第2節 生産組織「頼型転化」論の意義と限界一高橋信正氏の生産組織論ー

(1) 高橋信正氏の「生産組織論の族関」把握

過去5回行われた農水省の生産組織調査 (1968，72， 76， 80， 85年)の結楽は，農協を中心とした農
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建物流通過程における共同化に加えて，生産組織数が引き続き増加することで生産過程における共同化

も着実に進行していることを示している。こうした状況を背景に，高橋信正氏は「生産組織の展開論理J

を見出すことによって，地域農業の再編・展裂における生産組織のあり方を解明しようとする。 *5とは

いえ， r生産組織は生き物である。祝福されて誕生し(補助金等経済的有利性により)，環境の変化に合

わせて幾度かの脱皮(類型変化)を繰り返し，適応しきれなくなると死んでいく(解体)ものであるJ

という高橋氏の「類型転化」論の立場は，生産綴織の担い手としての農民の主体的契機を強調しつつも，

それを「経済合理的な考え方をしながら社会合理的な行動をするJ(クール・ヘッド・バット・ワーム・

ハートのやり方)というー聞に解消してしまう。判ここでは高橋氏の生産総織「類型転化」論の枠組み

の検討を通して，生産量級織の展開過程における農民の主体性把握のための基本的な論点を確認したい。

まず，高橋氏は既存の生産組織論を「経済学的Jr社会学的JI一般級織論的」の3つに分類し，その

視点の吟味を行なっているが，高橋氏の評価の特徴を明らかにするために内容とかかわらせて次の3つ

に整理したい。

A.生話主力論・農炭層分解議視点による生産組織論

高橋氏が「経済学的生産組織論」に分類した先行研究は，内容的に「生産主力論・農民層分解論視点」

と「組織論視点jの二つに分けることができる。まず， r生産力論視点、」にたつ生産量級織論として.r生

産力の発展が;急速に進み，それに対応する農家の知恵として生産組織が形成されたとする論J(今村奈

良医，井上完二)と， r生産力が急速に進んだのは生産組織が存在したからだとする論J(宮島昭二郎，

波多野忠雄，岩崎徹)を区分している。また「農民層分解論視点」にたっ生産組織論は， r農民}欝分解

が進む中で，その適応形態として生産組織が形成されたとする論J(伊東勇夫)， r生産組織が展開する

中で農民腐分解が起きるという論J(酒井淳一，江息口庚)， r生産組織が農民層分解の阻止要因である

と捉える論者J(山口哲夫)に分けられる。

こうした「生産力論・農民層分解論視点、」にたつ生産組織論の区分を前提に，高橋氏は「農業機械等

による生産力の上昇や外部要因によって農民層分解が起こり，その対応、のために生産組織化し，その中

で一!替の生産カの上昇により農民層分解が起きる， といった道筋-

よってその違いが出てくるJ*7と総括する。つまり，生産力の上昇によって引き起こされる農民層分

解への対応として生産組織が形成されるものの，その効果は事実上一時的なものにすぎず，絶えず生産

組織は「類型転化」しながら新たな対応を繰り返していかざるをえないというものであろう。そのどの

局面を見るかによって，生産組織が農民層分解への「適応形態J(阻止要因)にも， r促進要因Jfこも見

えるというものである。しかし高橋氏はこうした「生産カ論・農民腐分解論視点」にたつ生産組織論

を， r農家主体による自主的な経済的な理由によって形成・発展・編成されてきたという面が出てこな

L 、J制と批判している。
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生産主総織の「教育約機能J論の基本視角

B. !:主産組織一村落関係視点による生産組織論

「社会学的生産組織論」に分類される先行研究の多くは，内容から判断して「生産組織 村落関係視

点」による生産組織論と規定することができるであろう。ここに佼霞づけられる論者は， 1生産組織が

機能的な作用を必要きとするためi日来の共同体秩序が壊れるという論J(山本英治，細谷昂，高橋明義，

和田照男)， 1生産組織と村務共間体的秩序の融合性を述べた論J(長憲次，相川哲夫， JII本彰，早稲問

稔，安途生桓)， 1¥、え論J(久保良雄)， 1家族周期論J(杉岡直人)である。

こうした「生産組織一村落関係視点Jによる生産組織論に対して高橋氏は， 1現在の生産組織はかつ

ての共同化にみられる単なる共同体的相互扶助精神のみによる伝統的組織とは区別する必要があり，た

とえ村落共同体的秩序がし、かに強く働くにしても構成員の個別経営としての立場の主張を埋もれさせて

はならないし，生産組織の構造を捉え村落機能に何を求めるのかを明確に論じることであるJと指摘す

る。それと問符に「個別経済の視点が忘れられ抽象的な集落機能称賛論に終り生産組織の将来が安易に

語られがちになること」を批判している。判とはL、え，現実の生産組織が経済的側面だけでは判断でき

ない側衡の存する社会の中に成立しているという事実から，村落の特賓との関係で生産組織の構造や機

能を分析することの重要性を強調する。 *10

C.組織論視点による主主康組織論

高橋氏のいう「経済学的生産組織論Jのうち， 1農村へのインパクトに対応した農家の組織化行動に

焦点を合せた説J(西尾敏男)， 1組織化契機論J(森鳩隆)， 1生産綴織の類裂転化過程を組織体と経営体

の概念から導く論J(吉瓜官、，佐々 木隆)は， r一般組織論的生産組織論」に分類される「組織の構造論

的研究J(静態的:綿谷越夫，企業形態論:和田照男，生産婆索:加藤俊次郎，組織活動 久守藤男， r中

限綴織体J組織論 高橋正直~， r共同経営j組織論:吉間博)とともに， r組織論視点Jによる生産組織

論とまとめることができるであろう。

この「組織論視点jによる生産組織論の検討から高橋氏は， r生産組織は個別農業経営における補助

的補完的な機能を果たすものでしかなLリ・「生産組織の展開の分析にあたっては組織矯成員の倒別経

、て考えていくべきであるJなどの基本的な視点を導き出したうえで，次のような

立場を明らかにする。「現実の生産組織が『無償役』の原理と価値法則の原理の混在によって成り立っ

ているとすれば，それを統一的に捉えることは大切なことである。その方法の 1っとして，一般組織論

の組織原浬を適用したしづ。 *11すなわち，潟橋氏の生産組織「類愛転イヒJ論は，この「一般組織論」の

視点に立つということである。

(2) 生産組織「類型転化」の組織論的把握の特徴

「組織論的視点」による生産組織論を基本的に評価する高橋氏は，自らの生産組織論を展関するにあ

たって，次のように生産組織を定義する O 生産組織とは rw生産』過程において共通の呂的を達成しょ

伊ヘd
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うとする農家間の合自的的な結合関係Jである。 *12しかし， 1生産組織それ自体は，生産の部分過程し

かま昆当しないし，生産の最終成果について危険を負扱しない。それに較べて， If'共間経営』は生産の:@:

過程を担当し，共向経営それ自体が生産の最終成果について危険を負担するjため， 1生産組織Jと「共

同経営」とは区別されなければならないとする。 *13ここから，生産組織の機能を「働J]ljll塁業経営にお

ける補助的補完的な機能」であるとする，いわば“自作農補完組織論"の立場*14が引き出されてくる。

こうした「生産組織J概念の限定を前提に，生産諸集団を特徴づける(生産組織を規定する)諸要因

として，次の5点を指摘する。①労働力減少など時代に応じた外部インパクトに適応している。②制度

資金措置などの農政で優遇されている。③省力イヒなど主主渡性の成果を挙げている。④農業の担い手の性

格など生産構造や村溶構造弛緩などの村落構造の変化に影事撃をおよぼしている。⑤{毘別規模を越える機

械・施設の共同利用が中心で，しかもその経済伎を高めることが組織目的となっている。 *15この規定

望書因にもとづいて過去の生産組織の展開過程を分析すると， 1昭和30年代中頃までの協定・共同作業裂

集団栽培までは①~③までと④の一部の性格をもつものの，⑤の性格は持たJず， 1③の性格を持ち始

めた共同化は昭和30年代後半lこ愛知県・山形県・佐賀県等に現れてきた機械・施設の共同利用型集団栽

培組織」ということになり，それ以後を「生産組織」と呼ぶとしている。 *16したがって，高矯氏が「研

究対象とする生産組織の類裂は共同利用型集団栽培綴織，機械・施設の共同利用組織および部分・全面

農作業の受託組織の3類型」である。

では，生産組織はどのようなカによって展開・発展するのであろうか? 1生産組織は経済的目的を透

あり，経済的目的に溺執すれば組織構造の性格の反映によっ

類型転化するJo*17そして，生産組織の展開過程の変化パターンは， 1ある組織目的に合った組織類型

の継続→各農家層の経済的不満(矛盾)→環境の変化(インパクト)→組織協約の変化→その組織呂約

にあった組織類型への変化J(稲作生皮組織の展掬)である，と指摘する。 *18ここに高橋氏の生産組織

論の最大の特徴を見い出だすとともに，その論理の基本的性格を生産組織「類型転化J論と規定したい。

(3) 生産組織「類型転化」論の意義と問題点

以上のような高橋信正氏の生産組織論の特徴をふまえて，その「類型転化J論の;意義と問題点を指摘

したい。

第1に，生産組織立「僧}]Ij絞営(自作農)補完組織j とL、う規定が基本的にはIEしいということであ

る。こうした生産組織の性格規定については，戦後自作農の発展可能性を認めるか容かによって，自作

農の発展可能性を認めて戦後自作農経営を守り発展させるための集図的・補完的な組織として生産組織

をとらえる「自作農補完組織」論，生産組織が「非家族経営形態Jとして発援することによって家族経

営に代わりうるものだとする「代替形態J論，経営受託や借地農業へ移行するための一形態であるとみ

なす「過波形態J論， という生産組織の三つの見方が存夜することがすでに指摘されている。 *19高橋

氏のいう「個別経営jを日本農業の実態に対応させて「自作農」と解釈すれば，生産総織の機能を 11鹿

- 26 
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別農業経常における補助的補完的な機能Jであるとする高橋氏の規定は，まさに生産組織=["自作農補

完組織J);i命の立場であると言える。この立場を筆者も支持する。

第2に，一般組織論的分析手法ともかかわって，生産組織の展開方向(生産組織の類型転化の過程)

とその変化要閣がきわめて形式主義的に整理されていることである。高橋氏の整浬によれば生産組織は，

生産組織以前の①協定段階から非生産組織体である⑦経営受託組織(共同経営)まで，基本的パターン

(ある組織類型ゅ経済的不満ゅ主聖書環境の変化→下位臼的の変化→異なった組織類型への転化)を繰り

返しながら，階段を登るように類型転化する過程に位霞づけられている。これは，生産組織を「個別経

営(自作農)裕完組織」と(本質的には)規定しながら，⑦経営受託組織(共同経営)の先に借地農相

対請負を想定することからも明らかなように，類型転化を説明するなかで事実上の「過渡形態」論の立

場に立っていると言わざるをえない。こうした矛盾が起ってくる背景として，高橋氏の「生産組織」概

念の狭さが改めて問題にされなければならない。先に見たように，生産組織と共伺経営との区別を強調

するとともに，高橋氏は「生産過程以外での組織(繕入，販売，土地基盤整備などの組織りをこの「生

産組織J概念から排除してしまっている。 *20したがって，生産組織の新たな展開段階として議論され

ている「主主康者組織Jや「営農集団Jが意識的にはずされ，地域農業の発展・農民的生産様式の発展を

展望した生産組織そのものの発展可能性を位置づけることができなくなってL、る。 *21

第3に，農民の主体的行動を重視する視点は正しいものの，農民の性格変化を経済的側頭に限定して

理解する点、に問題があるということである。高橋氏は，生産組織が「農家の自主的な経済的な理由によっ

て形成・発展・編成されてきたJという視点から，既存の「生産力論・農民層分解論視点jによる生産

組織論を批判した。これは，生産組織を「経済的目的を達成させることにその存立の意義がある」と規

定することと同じものである。しかし，農民の主体的行動が果たして経済的側衡にのみ限定されるもの

であろうか。農民の性格変化は，農民の生活改養・{街{直観(;意識)の変化を筏野に入れたものでなけれ

ばならないはずである。この点は，高橋氏自身も現実の生産組織が経済的側面だけでは判断できない側

聞の存する社会(村落社会)の中に成立していることを認めている。いわば，農民の生活改善・価値観

(意識)の変化を視野に入れた「生産組織J論が，まさに必要となってきている。

その意味で，農民のご主体形成という視点から生産組織を佼鐙づけようとする研究に注目する必要きがあ

ろう。次に，農民の「主体形成」論視点から生産綴織について言及している論者の論旨を検討したい。
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第3節 農民の主体形成論視点による生産組織論

(1) 集団栽培による農民の「意識変革J論(三好四郎・森博男)

農業生産組織の原型は， 1957年療に結成された愛知県安城市の水稲築関栽情愛生産組織(前述の高橋

氏のモデルでは①協定→②共同作業型築関栽培組合→③共向利用君主集団栽培総合にあたる)であると言

われている。この集団栽培は，生産組織としての先駆性をもつばかりでなしそれを提唱・推進した西

尾敏男氏らの浬論的な裏づけをもち，農民のま体形成に積極的にかかわる議論をしているという点でも

注目される。立百尾氏によって提起された集団栽培の考え方の特徴を，次の6点に整理することができる。

@集団栽培がすぐれて技術的合理伎をもっているということ O ②集団栽培が大衆的・公倒的・省力的な

簡易栽培技術であること。③集団栽培の基本的内容が，品穫の統一化・出穂、期の統一化・育成段階の統

一化であるということ。④集団栽培によって「話し合いによる稲作J=栽培協定が農民の問に結ばれた

こと。⑤集団栽培には目的意識伎が不可欠であるということ。⑥集出栽培が農業共同化の前提となる農

民の意識変革と技術体系とを，最も初歩的な段階から準備するものだということ。つまり，提唱者の集

団栽培という考え方には，零細経営が支配的な日本の農業の近代化をはかるために農業の共同化が必要

であり，できるところから少しづっすすめていこうとする実銭的な背景がある。

このような特徴をもった愛知県の水稲集団栽培の展開過程を実証的に取り上げ，農民の「意識変革J

論として位置づけたのが三好四郎・森博男両氏の論文である。 *22三好・森両氏は，水稲集団栽惰の展

開から次の2側面において，農民の「意識変革Jが見られると指摘している。第 lの側面は，農民の大

衆的・公開的な「共同意識jの向上ということである。従来の稲作に関する篤燦意識には，名人芸的な

篤農技術に支えられながら，①米の増収だけを目的に，②「人はどうでも自分さえよければ」と考える

傾向が見られた。集団栽携にともなう科学的根拠にもとづいて規格化された稲作技術は，①稲作を自分

の生活手段として位置づけ，②「みんな一緒lこJという考え方を前援に成り立つものであった。ここか

ら，孤立主義的な篤農意識を否定し，苗代地の共同経営や共同作業による労働を自然に積極的に受け入

れていくような農民の意識の変化が見られるのであった。第2の側聞は，労働および生産手段の現金評

価すなわちV範鶴の認識が定着したということである。集問栽培の共間作業における労働と生産手段の

現金評締を媒介として，従来は無償のものとされていた家族労働や村役的労働を現金評価し合理的な

労働観の定着がはかられたということである。

しかし結果として集団栽培によって生み出された「共同意識」は，その後の生産組織の作業受託集

団化(技術信託による集団栽培)や，農民震分解の進展による兼業化など，農民をとりまく状況の変化

から次第に崩壊することになる。また， V範騰の認識が農民の関に定義したということは，農業生産に

よって農外就業なみの賃金を確保するという意味でのいわゆる rv範襲警の確立Jを:意味するものではな

い。事実，その後の農業の機械化による余剰労働力の創出という意味からばかりでなく，農業における
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所得の低さが農民を兼業(農外就業)にかりたてた。

(2) 集団栽培の「教育的意義J論(藤間貞彦)

集図栽培による農民の意識変革の問題を，社会教育学者の立場から生産組織の教育的意義としてとら

えようとしたのが藤岡貞彦氏である。 *23藤岡氏の論理の前提は，農地改革によって確立された農民的

土地所有を基盤とし，農業基本法によってすらも手をふれることのなかった「家族経営形態Jが，核家

族化と労働力不足，さらに大型機械の導入を通じて， I機械化集団Jとその共同作業へと代わりつつあ

るという認識である。つまり，農業生産力の発援による非家族的経営形態の必然性を，農民教育の重重要

な諜題として位賞づけている。

そして，このような状況を藤岡氏は「生産の社会化Jと呼び，この「生産の社会化が必然であること

を農村におけるさまざまの集団，なかんずく生産集団が農民に教育している」と，生産組織の教育的作

用を指摘している。こうした生産集団として念頭に置かれているのが，西尾敏努氏に指導された愛知県

の水稲集団栽培や茨城県三EA里村玉川農協の実践であり， 1960年代の大型機械導入にあたってつくられた

機械利用組合や共伺防徐組合であった。つまり，生産組織の教育的機能の第 1の{員IJ簡は， I生産の社会

イヒJ(非家族的経営形態への移行)が必然的であることを認識することである。この教育的機能を保障

するものとして，藤岡氏は次のように述べている。「これら生産集団が発展的展望を持ちうるためには，

集団が『凋かれた』ものとなっていなければならない。教育作用が系統的・指導的に集団内で意図され

ておらねばならず，集団は『農民の漆帯による営農のための基本的諸条件の獲得Jの運動と結ひ、ついて

いなければならない。もしこれらの条件を欠くならば，生産集問による教育的作用は技術部にとどまり，

農民の認識を農業・農政の主体者意識にまで育てることができなL、からであるj。つまり，生産組織の

教育的機能の第2の側面は， r農民の連帯による営農のための基本的諸条件Jの運動と結びついて「農

業・農政の主体者JI地域の主権者」芝、議を確立することである。

こうした生産組織の教育的機能につL、ての藤凋氏の見解は，明らかに築防栽培の現実の動向に対する

反省のうえに立ったものである。三好・森雨氏が確認した「共同意識」のー募数そのものが次第に掘り崩

されてきた背景に，藤両氏が指摘するように教育的作用が系統的・指導的に集団内で意図されておらず，

集団が「農民の連滑による営農のための基本的諸条件の獲得Jの運動と結びつけられなかったことによ

り，教育的作用が技術面にとどまり，農民の認識を「農業・農政の主体者J意識にまで高めることがで

きなかったことを見る必要がある。しかし，そこで問題となるのが「農民の連帯による営農のための基

本的諸条件の獲得jの運動と集団栽培の活動とが，いかなる必然性をもって結びついていくのかという

ニとである。いわば「農業・農政の主体表JI地域の主権者J意識の形成過程が，藤岡氏の提起では運

動との結びつき以外に説明されていないことである。この問題に関して，藤防i氏の集団殺埼段階の生産

組織に対する評備が間われてくる。つまり， ~華岡氏は，生産組織を「非家族経営形態」として佼讃づけ，

その発展によって代わりうるものと考える，生産組織代替形態論の立場に立っている。この立場に立つ

29 -



社会教育研究第9号

限り，現主Eの戦後自作農体制lに支えられた家族経営が解体しつつあることを前提にすることになり，営

農条件を獲得する農民の運動は戦後自作農体制の擁護という核心を失うことになる。このような「非家

族経営形態jへの過度の期待が，戦後自作農経営(家族的経営)の発展のなかに農民の主体形成過程を

見い出せないという矛盾を引き起こしている。

(3) 生産組織における農民の「形成と胸冶」論(美土路達雄)

1970年代の中・大型機械化「一貫」体系段階への突入は，日本における農民的及業生産カの形成と燦

民教育に新たな基豊富を提供したと言われている。こうした状況のもとですすむ農民の機械技能の形成に

注呂し，従来のカンとコツにもとづく篤農家的能力に対して，農民の新たな資質としての「科学的認識

能力」が形成されつつあると指摘したのが，美土路達雄氏である。美土銘氏が言う，農業の機械化とと

もにすすむ生産組織化の性格を整理すると，次の5点、になる。 *24①燦民の「対応;形態jであること o

② ri溺別的農民的生産様式を基本としながらも，すでにその補完的生産様式として社会的な農業生産組

織を不可欠の支柱として形成して」おり， r個別農民的生産様式の存在を基礎とするという意味では拡

つまり農民的労働の社会化の一形態jであること。③「中・大型機械化段階

に入った農業生産カと小陸連品的生産関係の矛腐の妥協的経過的克服形態Jであること。④「農民独8の

形態としてはこの集団栽惰，共同利用雨綴織をもって農民的生産綴織の典型とすることができるjこと。

⑤「農業生産組織は資本主義的生産関係と農民的生産様式と農民的生産様式における小所有者的性絡と

勤労者的性格の矛盾からー拡大された農民的生皮様式を形成しつつも そこに二震の対抗関係とその結

こと。つまり，美土路氏は生産主総織を労働の社会イヒ・食医化への農民

の「対応形態jであり， r個別j的農民的生産様式の補完的生産様式Jr拡大された農民的生産様式Jであ

るとしながらも， r農業生産主力と小潟品的生産関係の矛腐Jや「資本主義的生産関係と農民的生産様式J• 

「小所有者的役絡と勤労者的性格の矛盾」という「二震の対抗関係Jを反映して， r妥協的経過的Jr過

渡的不安定性を内匂するj ものにならざるをえないととらえている。

こうした生産組織の理解を前提に，きた土路氏は生産組織化による農民の「形成と陶冶Jを次のように

のべている。「そうした(農業生産綴織化)過程で農民はかつて指摘された農民の孤立・分散性と，従

属的依存的労働関係，カンとコツの技能を克服しつつあるJo*おそれをさらに展開して，具体的には次

の3点を指摘している。*お①「集団的主体形成J r一定の共同を必然、的なものとみなす社会性を身

につけつつある」こと。~愛知県の初期集団栽培級織における農民の主体形成のメカニズムを遜して，

a r新しい生産力段階に応じた技術・技能」の習得， b r社会イヒされた農民労働の現実的評儲」が見ら

れること。③中・大型機械化「ー寅J体系段階における農民の支体形成のメカニズムから a科学技術

の学習の切実化， bそれぞれの専門的力量形成とそのための学習の必要性 c労働権と教育権の自覚と

その客観的条件装備の要求への発幾， d組織における形式的実質的民主主義的編成と運営の創造(民主

主義的農民的生産関係の発展)が見られること。
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こうしたきた土路氏の生産組織化による農民の「形成と陶冶J論は，中・大型機械化および労働の社会

化を背景にすすむ「地域的集団的生産カ」形成・「家族協業の枠をこえた社会的協業Jの形成の核心部

分が， I勤労農民のヅチ・ブルジョア的民主主義的関係としての農民的生産関係にあるj と述べること

によって，ある稜の混乱を引き起こしている。なぜならば，美士:路氏によればその「ブチ・ブルジョア」

性が「農業のブルジョア的得編を追求」させ，それは「農民の現代的貧困化克服ないしその展望を保

障しえぬもの」と理解されるからである。 *27このように美土路氏にとって農民が「形成と陶冶」され

るべき資質とは「勤労農民」的性格(労働主体としての幾民)に依拠するものであり，ここからは経営

主体としての農民の主体形成が位一置づきょうもない。また， I農民の孤立・分散伎，従属的依存的労働

関係，カンとコツの技能Jの克服が生産級織化の過程ですすむという指摘も，家父長性とプチ・ブルジョ

ア伎との区別がどの程度行われているのかという意味で問題となる。基本的にはその克服自体が家父長

性の克服の問題であり，生産組織化はブチ・ブルジョア性の克級のレベルで問題となるものではないか。

(4) r農民的生産力」形成と農民の「集団的陶冶Jr民主的人格J論(山田定市)

美二t路氏の「形成と陶冶J論に対して， ["地域的・集団的生産力Jの形成を通じて農民に「民主的人

格J形成の契機が生れているとするのが山間定市氏である。山田氏は， I学習主体j としての農民の主

体形成の構造を， I労働主体JI経営主体JI統治主体J["変革主体j という 4つの主体の諸側面と，これ

らすべてに係わり「総括的な意味Jあいをもっ「生活主体Jを加えた5つの「主体Jによって把握して

おり，これらの主体の性絡に対応した学習課題を統一的に「追求Jする農民の人格形成の方向性が「民

主的人格Jの形成であると考えている。そのうえで， I農民の階級的役務JIこ条件ゐづけられている各主

体の性格のなかでも，とりわけ「経営主体j としての性格が「小生産者としての農民の間有の性格Jに

もとづいていると，主張している。 *28

そこでまず，山田氏は主体形成論の前提となる「地域的・集団的生産力Jの内実と現段階的性格を，

次の8点にまとめている。 *29①「労働の生産カは儒別労働過程にかぎって形成されることはなく，労

働の社会的生産力ないし社会的労働の生産力として発展するj。③「地域的・集団的生産力はあくまで

として形成されるものであるが，さらにそれが，儲々の農民経営の枠をこえて現

、ム吋と， i箇々の農民経営の相互の関連における生産力の形成が現実の問題となってい

ること，からこれを地域的・集団的生産力として性格づけるJ。③

二側昔話 (r集団的J側面と『地域的J側面)は，現実には分かちがたく結合して進展するのであり，そ

れを義礎に労働主体である農民労働力に着目するならば，その存主E自体が地域的・集団的形態をとり，

さらに労働力の再生産過程も地域的・集団的形態をとるJ。これが， I農民の集間的陶冶の基礎的条件の

一つ」である。④「地域的・集団的生産力の発展の具体的内容とその条件は，ひとつには労働主体の労

働能力の発展であり，ふたつ いいかえれば富

の増大である。とく ごとになるj。⑤「農民経営を主主礎としてその枠を超
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えて進む農業生産主力の地域的・集団的形成はその形成過程で新たな矛盾を生ずる(分割地的所有 2 農民

的土地所有にもとづく農民経営の内包する矛腐)J。⑥「農業生産力の形成における他の生産部門との社

会的連総の深まり(個々の主主渡部門の生産力を社会的生産カと把握)J。⑦「農業以外の主主渡部門におけ

る生産力水準と構造が，農業生産力の水準を律する条件として規定的に入り込んでいる」。③「農業技

術が機械化段階に移行しつつあることを共通の条件とする生産力形成をめぐる(農政と農民的生産力形

成との)対抗関係Jであること。

このように「地域的・築倒的生産力jを規定したうえで，生産組織化をふくむ生産共同化の現段階を

次のように見る。①「農業共肉化の諸形態は，農業の社会的生産主力の内実ニヱ地域的・集団的生産力形成

における農民の対応、の具体的形態として理解できるJo*却②「農業生産における共同化は，大型機械・

施設の共同利用を基軸にして， 11塁民諸階!替の中に定着しつつあり，いま

となっているふ制l③「農業における生産の社会化，労働の社会化が，大型機械化を基軸に

して，家族協業の枠をこえた共戸]労働(分業にもとづく協業)の形成を内実として進行し，その点、で生

産力発渓に結びつく進歩的側聞を示している。それと同時に，他方では，ヨ三産組織内における労働分担，

労働配分(共同出役)，さらには個別農民経営における個別労働と共同労働，管理労働の分担などをめ

ぐって新たな矛盾を内包しているJo*32この現段階規定は，美二日各氏による生産綴織の性格規定におけ

る「農民の『対応、形態~J や中・大型機械化「一貫」体系段階における「組織における形式的実質的民

主主義的編成と運営の創造Jと基本的には一致するものの，その内実において異なるものを指している。

たとえば，美土路氏の「農民の『対応;形態~J と山郎氏の「農民の対応の具体的形態J とでは「対応;J

の対象が異なっている。前者が労働の社会化・貧1]]化への対応であるのに対して，後者は地域的・集団

的生産力形成への対応である。

さらに，山間氏は共同化による農民経営の経済的諮問係の特徴を次の5点、に主主還している。 *33①「共

同利用による経済的利益は上層に優位に作用」すること O ② iC府県では)共同利用型から受託型への

移行の背景として兼業深化Jがあり， iC北海道では)組織運営上の実権が特定の農家階層に国定化」す

ること。 @i共間利用組織が，個別農民経営の補完組織として地域農業の多記的発展のひとつの条件と

なっているj ごと。④「農業生産にかかわる共同化は，農民の生活過程にまでその影響が及ぶjこと O

⑤「集洛の小集団主主度組織はより広域の共同組織(農協など)と筏援に結びつく Jこと。そして，生産

過程の共同化をめぐる二つの動向を次のように見る。 *34①生産組織の内部に資本主義的性格がますま

す強く貫く傾向である。これは，組織内・集落内における農民層分解の激化を背景に上際優位の運営体

制jをつくりだす。しかし， ilr政策主導による発足Jはその後の発疑方向を強く方向づけつつも，農民的

運用の可能性をまったく奪い去るものではなLづ。~生産組織の運営の民主化の動きである。「生産組織

の運営に民主主義的運営原射をもちこみうる現実的釜盤は，農業における生産・労働の社会化の進展」

であり， i直接にはこれを構成する農民主体の民主主義的カ設にかかっているJ。

こうした山田氏の生産組織論は， i地域的・集団的生産力Jを「農民的生産力」ととらえかえすこと
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によって，資本主義的生産力形成との“対抗関係"視点を明確にする一方，その「農民的送用」や「農

民の民主主義的力選Jによって農民の主体形成の条件となるとLづ位霞づけをむってL、る。とりわけ，

「経営主体Jを「小生産者としての農民の固有の性格」としてその主体形成の特徴としている点は. 1"農

民の階級的性格j との関連で注目されなければならなし、。

第4節 生産組織の「教育的機能」論の基本視角

以上のような従来の生産組織論を農民の主体形成論として読みかえる試みを踏まえて，生産組織のも

つ「教育的機能j把控室のための基本視角を最後に整理したい。

まず，生産組織「類裂転イヒJ論の:意義と限界を確認する。第 lに，生産組織を「自作農補完組織jで

あるとする視点は正しいものであった。これは，戦後自作農の発展可能性を善事実上否定する「過渡形態」

論や「代替形態J論に立たず，燦民の主体形成条件として生産組織を位置づけるという意味できわめて

積極的な後点である。第 2に. 1"類型転化jモデルは，事実上の「過渡形態J規定への後退を意味する

ものであり，経済的な諸要因によって「経営受託組織(共向経営)Jや「借地農相対請負Jに行きつく

ものであった。こうしたモデルの限界は，生産組織を「集団栽培Jから「共同経営Jに向かう過渡とし

てきわめて限られた範拐に限定するという立場からもきている。まさに. 1"自作農補完組織j規定(隊

員れからの逸脱がモデル段階では見られる。第3に，農民の三主体的行動を「自主的な経済的な理由」に

限定すること自体が問題であり，農民の生活・価綴観(意識)が欠浴することで，農民を人格として把

握することができなくなっている。ここからは農民の主体形成をとらえることはできない。

では. 1"類型転化j論に対霞すべき「主体形成J論視角の積極伎はどこにあるのか?また，生産組織

の「教育的機能jを抱擁するための基本視角はどのように設定されるのであろうか。第 1に，農民を人

格(主体)として把躍するということである。生産組織はたしかに. 1"営慶主体J*35としての農民が

主として経済的な包的から結成したものである。しかし，生産組織を管理・運営するなかで農民は生活・

価値観(意識)の問題に直面しなければならず，農民自身の性務も多様に変化する。まさに農民を人格

(主体)として把控室することから，農民の主体形成論は始まる。第2に，農民の自立化(近代的人格の

確立)を前提として. 1"共同意識J1"集団的主体形成J1"集団的陶冶」を把握することである。戦後自作

農民は戦前の家父長制度を払拭し.1"労働に基づく商品所有者」として自立する過程において. 1"共同意

識J1"集節約主体形成J1"集団的淘冶Jを必要きとしてきたのであった。この点、こそ，主主度組織=1"自作農

補完組織j規定の主体的根拠となるものである。第3に，主体形成の基盤を労働・生活の社会化・貧困

化のなかですすむ地域的・集団的生産力の発展に求めなければならない。こうした視点、に立つことでは

じめて，農民の主体形成の方向性と生産組織の役認を明示しうるであろう。
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