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「要綱J 資本章における主体形成の論理

鈴木敏正

はじめに一課題の限定

本稿は， K. '7ルクス W1857-8 年の経済学草稿~ (いわゆる『経済学批判要綱~，以下r要綱~) (り

とくにその「資本の生産過程J論における，労働者の主体形成の論理の展開をおってみることを

課題とする。もちろん要綱』は労働者の主体形成論そのものを展開しているわけではないし，

むしろ，そこで主体として扱われているのは資本である。そして，主体としての資本の展開のな

かで進行するのは，労働者の全面的・総体的自己疎外の過程である。しかし，まさにその労働者

の自己疎外の展開によって，労働者の主体形成の条件が拡大していくのである。このような意味

て、の主体形成の条件を採っていくことを課題とする限り，本稿で扱うのは，主体形成の論理と寄っ

ても，厳密には労働者の自己疎外陶冶」過程の検討ということになるであろうJ2)

マルクスはつねに，資本の展開過程そのもののなかに，資本を否定する諸条件の発展， とくに

人間諸個人としての労働者の成長をみようとしていた。たとえば，次のように言う rブルジョア

経済の体制lが今日の時代にはじめてしだいに発展しつつあるとすれば，同様にこの体制の最後の

結果である体制それ自身の否定もまた発展しつつある。われわれは現在まだ直接的生産過程を問

題としている。もしわれわれがブルジョア社会を全体として続察するならば，社会的生産過程の

最後の結果としてつねに社会それ自身，すなわちその社会的諸関連における人間derMensch in 

seinen gesellschaftlichen Beziehungenそれ自身が現れる・・過程の諸条件と諸対象化は，そ

れ自体一様に過程の諸契機であって，この過程の諸主体としては諮個人だけが，ただし相互に関

連しあう諸個人dieIndividuen in Beziehungen aufeinanderだけが現れ，そして彼らはこうした

諸関連を再生産し，また新たに生産する。諸個人自身の不断の運動過程，この過程のなかで彼ら

は自己を更新するとともに，また彼らの創造する寓の世界を更新する。J(G，600) 0 1言を生み出し，

富を生み出す諸関係を生産・再生産主し，そのなかで自己を変新していく「相互に関連しあう諸個

人」としての労働者こそが，根源的な「過程の諸全体Subjektedes ProzessesJなのである。

とはいえ，われわれは本穏において，ブルジョア社会全体でも賃労働そのものでもなくて，ま

さに資本の「生産過程」を中心にしたマルクスの箪稿のなかに，労働者が現実に「過程の諸主体」

となる条件をさぐっていくことを課題としている O そのために，まず Iにおいて r主体としての

資本」の意味を務理することにより r主体」把握の方法を検討する。次にIIでは，主体そのもの，

E目白的に把握された「主体としての労働」の性格を特徴づける G そのうえで， IIIにおいては労働
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過程における主体としての「生きた労働」の位霞づけ， IVにおいては，剰余儲儀生産に包摂され

ることによって生じる「生きた労働」の変容をとりあげる。そして最後にVにおいて，このよう

な過程をつうじて発展してくる「社会的個人」としての労働者を， 自由待問の拡大とのかかわり

において性格づけてみたい。

なお，マルクスの『要綱』についてはすでに数多くの研究が積み重ねられている。本来なら，

ここで取り上げる偲々の論点については，既存研究とのかかわりについて議論しておくべきであ

るが，紙幅の都合もあり，また主体形成論」そのものとして体系的に展開された研究がいまだ

みられないことに緩み，論旨の展開そのものに重点をおいて，従米の研究業綴のいちいちの引用

は避けることとしたい。(3) また，マルクスの著作に限っても要綱』以前のr経済学・官学手稿』

や『ドイツ・イデオロギーおそれ以後の『資本論』などとの関連については触れず f要綱』そ

のものについても，第 1主管「資本の生産過程」の論理に限定し，第 2章(編)以降については関

連して必要な限りにおいて取り上げることとする。

[;~主自己]

(1) Marx， K.， Okonomische Manuskripte 1857/58， Theil 1， Dietz Verlag， Berlin， 1976，資本

論慈稿集翻訳委員会訳f1857-8年の経済学主主稿』第1分冊，大月三誓底， 19810および Marx，

K.， Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurfl 1857 -8， Dietz Verlag， 

Berlin， 1953，高木幸ニ郎監訳「経済学批判j要綱』会5間，大月書底， 1958-650 r資本にか

んする章」の「生康過程論」を対象とする;本稿では，主として前殺を利用し，引用は原典ペー

ジ数のみ (S.57)のごとく示すこととするが，第2家(編)以降は後者の原典ページを (G，58)

のようにあらわす。なお，邦訳については必ずしもそのままではない。念のため，とくにキ

ワードと思われる概念については，原諸をイすすことにする。

(2) 主体形成論としての f要繊』の理論的難点を資本論』を毒事〈前の?ルクスの理論的未成熟

性に求める見解があるが(たとえば，市)111圭宏「経済学批判と人間把握j，講座・資本論の

研究』第 1巻，青木書1吉， 1981)，われわれはこのような立場をとらない。必要なのは，主体

や主体形成の厳密な把握であるように忠、われる。このような視点から，労働者の貧国化論を

疎外論として再構成し，労働者の自己疎外の展開のなかに陶冶過程をみることによって，主

体形成論の基礎理論とする構想、については，拙稿「貧留と主体形成j，北海道大学教育学部

紀要』第53号， 1989を参照されたい。また主体」を「笑体」および「本質」とIR別して

厳密に把握すべきことについては，人格論の展開とかかわらせて検討した，拙稿「社会教育

論の端緒範時としての近代的人格j，北海道大学教育学部紀聖書』第 48号， 1986，がある ο さ

らに r要綱』貨幣意と近代的人格・社会教育基本形態とのかかわりについては，拙稿「近代

的人格の自己疎外と自弓教育j，臼本社会教育学会紀望書』第23寺子， 1987，においてふれてい
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るので，あわせて参照していただけれは、幸甚である。

(3) とはいえ，本稿執筆にあたって参照した文献のうち， とくに重要てーあると思われるものにつ

いては，その文献名だけでもあげておく義務があるであろう。全体については，山田鋭夫・

森田桐郎編著『コメンタール『経済学批判要綴JJ (上) (下)， 1974，内問弘同経済学批判要

綱』の研究ぉ新評論， 1982，同『中期?スクスの経済学批判J，有斐陪， 1985，山凶鋭夫『経

済学批判の近代像J，有斐隣， 1985。本稿てdの論点にかかわるものとしては主体としての

資本」について，工fZE8i斉明 F経済学批判jの方法序説J，岩波書1苫， 1982，有井行夫 r"，ルクス

の社会システム論J，有斐閣， 1987， r主体としての労働」について，高木幸二郎 n経済学批

判l要綱』における『資本と労働の交換』についてJ (経済学史学会編 n資本論』の成立ゎ岩

波書活， 1967)，海老沢照明「絶対的貧困化法目IJの理論的復権J (r経済』第 296号， 1988)， 

労働過程とくに機械について，後藤道夫 n絞済学批判j姿綱』における機械労働の把握J (r唯

物論』第7号， 1977)，吉田文和 r"，スクス機械論の形成ゎ北海道大学図書刊行会， 1987， 

自由時間と社会的個人について，花i1I奇率平 r"，ルクスにおける科学と哲学~，社会思想、社， 1972 ，

LlJ殴『経済学批判の近代像J，前出，などを参照した。

上主体としての資本

F要綱』資本章は r貨幣としての貨幣」から「資本としての貨幣」を区別し資本の一般的規

定」を試みるところから始まっている。そこでは資本としての貨幣」が「低次の形態が高次の

形態を包摂する主体J (S.173) として措定されており，資本を「主体」として把握することが課

題となっていると言ってもよい。われわれはこの側面に注目し，主体として把握することとJ立い

かなることを意味するのかを，あらかじめ検討しておきたい。

最初に，資本はまず「流通から，しかも資本の出発点である貨幣から生じる J (S.175)のであ

るが，貨幣が流通に対立して自立化させられるならば「実体のない寓の一般的形態J (S.176)に

すぎない。貨幣のこの形態は，高品と交換されるやいなや消滅せざるをえず i流通は，それ自体

のうちに自己更新の原理を含んでいないJ (S.177)のであるから，資本を純粋な交換や流通に還

元することはできない。こうして流通そのものから，交換価値を措定=生産する活動，つまり「お

のれの根拠」ないし「前提」としての「労働による諸商品の生産J，i諸交換価鐙としての諸商品

の生産J にたちかえるのである c 資本の規定を求めて，流通から出発して生産・労働にいたるこ

の過程は，貨幣と資本の次のような区別を前提としている O すなわち r貨幣において交換価値が，

すなわち諸交換価値としての諸商品のあらゆる関連日eziehungenが，物Dingとして現れるよう

に，資本においては諸交換傾値をつくり出す活動 Tatigkeit，すなわち労働のあらゆる規定が，物

として現れるJ (同上九 とO 資本における，物(ないし物象)，関連(ないし関係)，活動・労働
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の区別と関連が問題となるのである。

ここで改めて資本の2つの理解が吟味される。ひとつは，資本ここ「手段としての対象化された

労働」ないし生産用具説である。この規定では「資本の規定された形態が捨象されて，もっぱら

内容だけが強調されJ，r資本を人間的生産の特殊的に発達した歴史的段階の契機たらしめる特有

の諸規定を捨象Jずることになる。そこでは「資本は物象Sacheとしてとらえられ，関係Verhalt-

nisとしてとらえられてはいない」のである (S.180)。もうひとつは，資本ニ「自分自身を再生産

する交換価値」ないし「諸価値の総額」説である。この説では，形態がしっかりとつかまれてい

るが「内容にたいする関連が欠務」している。そこでは資本とは手IJ潤を生産する交換価値である

などとされているのであるが，利潤は「資本の資本自身にたいする規定された関係」なのである

から，資本がすでに前提されているのである o しかし r資本とは，単純な関係なのて"はなく，

つの過程Prozeβ なのであり，この過程のきまざまな契機において資本はつねに資本なのであるJ

(悶上)。

こうして，資本を主体として把握するためには，その内容と形態，実体と関係を統一的に把援

することが必要なのであるが，そのためにも，その活動・運動を「過穏」として理解し，その過

程の主体として資本を認識する必要があるのである。こうした把握をふまえてはじめて，資本の

より進んだ規定がなされるのであるが，そこで注目されるのは次のような点である。

第H二，資本の展開を自己実現と自己同一化の過緩として理解していることである。資本は「流

通にたいして自己を自立化させるだけではなしまた流通のなかで自己を保持するような交換価

f直」で r交換価値が交換価値として現実的に自己を措定する運動として交換価値の交換儲催とし

ての実現である」とされる (S.183)。こうして資本における交換価値は「実体のないものになる

のではなしつねに自分以外の諸実体のなかで，それらの諸笑体の総体のなかで自己を現実化」

し r自己の形態規定を失うのでもなしさまざまな笑体のどれのなかであろうと自分自身との同

一性Identitatmit sich selbstをたもつ」のである (S.184)。この場合，資本は交換価値である

ことという自己同一性を保持しながら，諸商品の「一つの総体eineTotalitatJになる O そのこと

によって「笑体にたいして無関心で、はないが，規定された形態にたいしては無関心」となり r特

殊性そのものにたいして無関心なのではなく，個別的な特殊性または個別化された特殊性にたい

して無関心」となるのである (S.185) 0 

しかし，第2に，対象のかたちで労働に身をゆだねることが，資本が「過程の主体」となるた

めの不可欠の条件となることである。資本としての交換価値は，対象伎の形態で存在し r流通と

対立した前提としての自分自身からも出発」しなければならない (S.186)。そのためには，さら

に労働によって消費され，こうして新たに自己を再生産するJので、なければならない，つまり

「自分自身を更新し，自分自身からふたたび流通を開始するためにのみ，労働に身をゆだね，労働

の材料となるような，対象化され自立化した交換価値」として措定されるのである(向上)。この
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ことによって，自己の同一性を保持するだけではなく「自己を価値増殖させること」が可能とな

るのであり，そうしてはじめて資本としての貨幣は「一つの手につかめる物から一つの過程」に

なるのである (S.187)。

第3に，内容と形態の統ーとしての主体となるということは，それらの媒介者となることをも

意味する。資本・土地所有・賃労働の3殺の関係においては資本はつねに活動的中間項thatige

MitteJ (S.200)であった。さらに，資本そのものの展開については，次のように指摘されている。

「ブルジョア的富が，その最高のj替勢力をもつものとして表現されるのは，つねに，寓が媒介者

Vermitt1erとして，つまり交換価値と使用価値という両極それ自体の媒介Vermittlungとして，

措定される交換鏑僚においてである0 ・・・この中部項は，それが対立物を総括するものであるが

ゆえに，つねに，完成された経済関係として現れ，また最終的にはつねに，縄極それ自体にくら

べて，一方的により高次の潜勢力 Potenzとして現れる O なぜなら，運動ないし関係は，最初は，

雨極のあいだを媒介するものとして現れるのだが，やがて弁証法的に必然的に進展して，その結

来，この関係が自分自身との媒介として，すなわち両極をもっぱら自己の契機とするような主体

das Subjektとして現れるようになり，しかも主体は両極の自立的な前提を止揚し，このようにお

のれの諸契機を止揚することによって， 自分自身を唯一の自立的なもの dasallein Selbststan-

digeとして措定するようになるからである。J(S.246-7)。このようにして主体化する資本の運動

こそ要繊』の展開そのものである O

第4に，以上のような運動のいさつく先が，第3編の「来突をもたらすものとしての資本」の

最初に述べられている「価値を生産するものとしての自分自身に関係する」という自己関係の成

立である。「資本は，剰余価値によって根拠づけられたものとしての剰余価値にたいして，根拠

Grundとしてふるまう。資本の運動の本旨は，それが自己を生産し，同時に根拠づけられたもの

としての8己の根拠としてふるまい，剰余価値としての自己自身にたいして，あるいは剰余価値

によって措定されたものとしての剰余価値にたいして，前提された価値としてふるまうというと

ころにある。J(G，631)o r資本は能動的な主体としての一過程の主体Subjektdes Proz巴ssesとし

ての 自己から出発し，・・みずからを増加させつつある価値としての自己に関係する verhalten

sich zu sichoJ (G，632)o 

以上のように，過程の主体となるということは，①自己を実現し，自己河一性をたもちながら，

諸実体の総体となること，②内容(笑体)と形態の媒介として，新しい形態=関係を生み出すこ

とによって，それらを統一していくこと，③自己から出発しながら，自己の根拠を生み出し，さ

らに，それにたいしてその根拠としてふるまうことによって，自己増殖する価値としての自己と

の自己関係をとりむすび，拡大していく「循環の主体」として「一つの螺旋J (向上)をえがいて

ゆくことを意味するのである O それらは，それぞれ実体，本質，主体としての資本が豊かになっ

ていく過程を示しているものと理解できる。資本の主体性が発展していくこのような論理は自
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己を自立的なものとして措定することを欲するま重労働j(S.203)の考察に必いても重要な示唆を

与えるものとなるであろう o

II.主体としての労働

資本は「あらゆる諸笑体一諸商品の形態で存在する貨幣」であるが，すべての商品の共通の実

体(物的規定としての実体ではなく，経済的・社会的実体)とは対象fじされた労働」であると

いうことである (S.196-7)。実体レベルにおける資本=対象化された労働にたいする唯一の区別

は対象化されていない労働，なお自己を対象化しつつある労働，主体性Subjektivitatとして

の労働」である。それは，対象fちされた労働が，過去の労働として，空間的に存在するのにたい

して時間的に現存する労働」ということもできる。それはまだ i生きている主体lebendiges

Subjektとして この主体において労働は，能力 Fahigkeitとして，可能性Mogligkeitとして存

在するーのみ現存しうるのであり， したがってただ労働一者として現存しうるj(S.196)。

主体としての労働は，このように， [黛幣の資本への転化]における「先取りされた付論」とし

て登場していた。それは労働力能Arbeitsvermogenが存在するところの普遍的実体die all-

gemeine Substanzjつまり労働者自身であるとも言われている (S.205)。労働者諸偶人こそが現

存する主体ニ普遍的笑体なのであり，労働者に存産する労働力能の発現が労働なのである。ただ

し，その労働はまだ能カ・可能性としてしか存在しない。

その現実的展開は[資本と労働のあいだの交換]において， まず，所有から分離された，対象

化されていない労働の 2つの側面として考察されている O ひとつは，安定的に把握されたもので，

あらゆる客体性を欠いた「純粋に主体的な労働の存在」で i絶対的貧民 absoluteArmutとして

の労働，すなわち対象的苦言の欠乏としての貧閣ではなしそれから完全に締め出されたものとし

ての貧困」である (S.216)，もうひとつは，肯定的に把援されたもので i対象化されていない，

したがって非対象的な ungegenstandlich，すなわち主体的な，労働そのものの存在」であり，活

動T註tigkeitとしての労働j，i価値の生きた源泉としての労働j，i行為Aktionのなかで自己をそ

のものとして確証する bew幼児n富の普通的可能性allg日meineMδglichkeitとしての普通的富J

である。かくして労働は「一方では対象としては絶対的貧困でありながら，他方では主体として，

活動としては富の普通的可能性」である(向上)。

このように労働者は，時間的に現存する，非対象的な存在として主体であるというだけでなく，

自己を対象化し纏証する活動・行為において，その主体性を発揮するものとして把握されている

といえよう。労働者がもっている労働力能の発現としての労働こそ，その自己篠証の活動として

考えられているのである。しかし，ここで、の主体や主体性の把握は実体レベルに限定されており，

否定的には抽象的，肯定的にはJlDEl的であり，その積儀伎についても一般的可能性にとどまる。
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したがって，その絶対的貧困も，主体としての展開も，なお具体的な契機によって展開きれなけ

ればならない。それはまず[資本と労働のあいだの交換]そのものによって与えられる。それは

2つの過程，すなわち①商品としての労働と資本との交換，②資本の側からの労働の領有，に分

かfLる。

前者の過程における生きた労働については，封建的束縛とすべての所有からの自由という「二

重の意味での自崩j (G，406)の理解にかかわるのであるが，ここで展開されているところを拾っ

てみれは、次のようである。

まず第 1に，労働者諸個人が人格として承認されているということていある。「流通において主体

として存在するすべての個人の場合と同様にj，労働者も「労働にたいする処分権」という使用価

値の持ち主として登場する (5.205)。たしかに自由な労働者」の「没価値性と価値喪失」は資

本と労働のあいだの交換の前提ではあるが，そのことによって労働者は「形式的に人格Personと

して措定」され r彼の労働の外でもなお自史的になにものかであり，彼の生命発現

Lebensauserungをもっぱらかれ自身生きるための手段として譲渡するj(5.211)。第2に，この

使用価値が「苦言の一般的形態allgemeinenFormjとしての貨幣と交換されるということである。

このことによって労働者は，一般的富をともに享受する者」として，少なくとも仮象のうえでは

「同等者として資本家に松対しているj (5.207)のである。そして，一般的富をもつことが交換(購

入)における自由度を拡大することはいうまでもない。

このことは，第3に，労働者は「質的に締め出されている 彼の享受の範関がーわけではなし

ただ量的に締め出されているのにすぎない」ことを意味する (5.206)。そして r量をとおしての

み措定された質的な制約は，消費者である彼らにも，生産量の作用因としての重要性をあたえる」

(5.207)可能性すらもつことになる。第 4に，労働者が交換するものは「交換価億とか富ではな

く，生活手段Lebensmittelであり，彼の生命を維持し，肉体的，社会的欲求など，彼の諸欲求一

般を充足するための諸対象j (5.207)であることである。このことは，個人的消費生活に独自な

生活・享受の論理が展開していく可能性があることを示している。もちろん「労働者がより高度

な，精神的でもある享受Genusseに関与すること，すなわち彼自身のためにアジテーションをし

たり，新開をとったり，講演を聴いたり，子供を教育したり，趣味を煽養したりなどすること J

は好汎特に，つまりある程度貯蓄が可能な時期に」はじめて経済的に可能となるにすぎない

(5.209)， 

しかし，最後に，資本の矛盾した要求は，労働者の消費を増大させずにはおかないということ

が指摘されなければならない。すなわち rどの資本家も，彼の労働者に節約するように要求する」

が，それ以外の労働者は「消費者Konsumentenjとして相対しているために rありとあらゆる

手段を求めて，労働者を消費へと駆り立て，新たな魅力を彼の商品にあたえ，言葉たくみに新た

な望号求を労働者に押し付けるようとする j (5.210)。ここで「消費」と「享受j，消費者」と「労
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働者」を区別して考えなければならないが，資本のこのような傾向こそ「文明の本質的な一契機」

であり r資本の歴史的存在権限も，なおまた資本が現在もつ力も，このことを基盤」としている

のである(同上)。そして，以上でみてきたことはすべて，商品としての労働の資本との交換のな

かに，労働者の主体性を展開する契機が含まれていることを意味しているのである O

なお，第2編の「本源的蓄積」論のところで，資本と労働の交換の歴史的性格にふれ，労働力

能のもっている「総体性」に関説していることを付言しておこう。それは r資本そのものは，そ

の実体の総体性としてあるとともに，その笑体のあらゆる特殊性の捨象としでもあって，自己の

笑体の特殊性にたいしてはいっさい無関心であるから，資本に相対する労働のほうも，主体的に

は同ーの総体'性と抽象性とを郎自的にもっている j (S.2l7)というときの「総体性」とは意味が

異なる。すなわち r主主きた労働力能」としての自由な労働者は，形式的には「交換者一般の平等・

自由な関係」としての資本との交換に必いて，たがいに「人格として対立」するのであるが r白

出な労働者が売るのはつねに一定の特殊の量のカの発現Kraftauserungjにすぎず rあらゆる特

殊な発現を越えて，総体性としての労働力能dasArbeitsvermogen als Tota!itat は存在する J

(G ，368)と。資本に対応した，全体としての労働者の総体性ではなし個々の労働者の労働力能

の総体性が問題になっていることに注意すべきであろう。

この限りで労働者は「倒々人としての資本家には独立して対立」し，それゆえ現実の個々の

人間にかんしては，選択，去さ、主主， したがってまた，形式的自由の広い分野」がゆるされ労働力

能は，自由な労働者にたいしてはその総体性のままのかたちで彼の所有，彼の諸契機のーっとし

て現れ，この所有にたいして彼は主体として干渉し，それを売却することによって彼はこれを維

持する j (G，368-9)。これらはあくまで対象化された労働と生きた労働との交換関係において生

じることで，平等で自由な関係は仮象にすぎないことが後に明らかになるのであるが，形式的自

由の広い分野も，労働力能にたいして「主体」として振る舞うことができるのも，労働者の人格

的自立とともに，労働力能の「総体性」が存在するからである。この総体性が総体伎として実現

するかどうか，それが資本と労働の交換の第2の過程において問われるわけである。

III.単純な生産過程と生きた労働

次に，資本と労働の交換の第2の側面=資本による労働の領有の過程をみてみよう。そこでは，

主体としての労働の主体性の発揮，つまり「総体性としての労働力能」の活動レベルでの把握が

問題となる。資本にたいする労働は「ただ能力やカ能としてのみ労働者の身体のうちに存在して

いる，価値措定的活動のたんなる始象的な形態，たんなる可能性」であるが r資本との接触をと

おして現実的な活動に導カ通れることによって，・・・現笑的な価値措定的，生産的活動になるj，

つまり「資本を発障させる酵母」となる (S.218)。
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まず，資本の労働にたいする関連を内容からみれば資本は，特殊的実体として，形態をあた

える活動formendeTatigkeitとしての労働とのかかわりをもっ受動的定在passivesDaseinで

ある J (S.219)。資本を受動的定在とするような「形態をあたえる活動」としての労働とは r生

産的消費」としての労働であり r対象を新たな対象的形態で措定するためにのみ，あたえられた

対象の形態を消費するだけなのであり，またそれは活動としての自己の主体的形態にかんしての

み，自分自身を消費する」のであり前者に形態をあたえ，後者を物質化する」とされている

(S.221)。それは，対象化された労働の生きた労働にたいする関連，一般に労働がその対象性・素

材にたいしでもつ関連，すなわち「単純な生産過程J 厳密には「労働過程J(S.224)の視点にたっ

てはじめてきえることである。

主体，すなわち活動としての労働とのかかわりでみるならば，対象化された労働は，民的にそっ

て形態をあたえる労働という活動にとってのたんなる材料である「原材料Rohstofh主体的活動

が，自分と対象とのあいだにみずからの導体Leiterとしておしいれる，それ自身一つの対象であ

り手段である「労働用具Arbeitsinstrumenむの2つにわかれる (S.219)。それは，対象的な労働

と生きた労働との区別そのものによって措定された分離であり，生産過程においては「材料，用

具労働という過程の3つの契機はすべて合体して，中性的結果一生産物となるJ，つまり，労働

は「活動の形態から対象の形態，静止の形態へ固定化され，物質化されるJ (S.220)。この「単純

な主主主主過程J には，資本としての資本がはいりこむことはなく，資本はなんらの形態的関連をも

もたない「受動的対象」となるのであるが，このような抽象は，単なる環論的抽象ではなく「過

程そのもののうちで進行する抽象J (S.223)である。

なお，第2編の「資本の流通過程]においては，資本の立場から，労働過程は労働材料・労働

手段・生きた労働の3つの重要素から考察されている。すなわち r資本は，それの素材的諸条件，

物質的定在にもとづいて，この過程(労働過程・・・引用者)の諸条件の総体性として現れ，ま

たこの過程におうじである質的に異なった諸部分に，すなわち労働材料Arbeitsmaterial(原材料

Rohmaterialではなくて，これが正確で概念的な表現である)，労働手段Arbeitsmi ttelおよび生

きた労働として，区分された0 ・・・これらの諸要素の動的統一が労働過程・・・静止的統一が生

康物であった。この形態では素材的諸要素・・・は，資本がわがものとしている労働過程それ自

体の本質的諸契機としてだけ現れる。J(G，582-3)と。ここでも労働過程は資本の形態規定からは

分離されたものであることが確認されているが，資本の本質的諸契機として，その過程の諸条件

の総体性において把援されることにより労働手段」概念が明確になり，それにともなって原材

料と註別された労働材料(いまだ r労働対象」ではないが)概念が登場していることが注目され

るであろう。

もちろん，資本の素材的側街からみた単純な生産過程も，形態規定の函からみれば「自己増菊

過程」であり，そこでは「価値は主体として登場するJ (S.229)。あるいは，生産過程一般と流通
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過程の「規定された統ーとしての資本」が生産過程を資本のエレメントとするようになれば，

般的な生産過程の「歴史的な変容」がおこる (S.237)ことも考慮、しなければならないだろう。し

かし，労働過程における「生きた労働Jのいわば線源的な能動性こそ，労働者を主体として形成

する基本的条件であると言わねばならない。

このことは，マルクスの基本的な労働観でもあると言える。周知のようにマルクスは，アダム・

スミスとフーリエの労働観を批判して，次のように述べている，もちろん労働の程度そのものは，

達成されるべき目的と，この目的を達成するために労働によって克服されるべき障害Hindernis.

seとによって，外部からあたえられたものとして現れる。だがこうした障害の克服はそれ自体が

自由の笑証Betatigungであるということーさらにまた外的諸白的は，たんなる外的自然必然性

をは容とられた外観を受けとり，また個人それ自身がはじめて措定するところの諮問的として措

定されること したがって自己実現Selbstverwirklichung，主体の対象化，それゆえに真実の

real自由一この自由の行動Aktionがまさに労働であるーとして措定されるj(G，505)oこの労働

の規定は'E!己実現としての労働」ときってよいであろうが，その=主体的性格を論じる場合にあ

らためて留意すべき点、は，労働にとって主体(偶人)の措定する「臼的」の主重要性と，路寄の克

服」の行動において真実の=現笑的な自由の実現をみていることでやあろう。それは，労働者にとっ

て疎外された諸条件のなかでも，いやそうした諸条件にあるからこそ， 'E!EE!の行動」が必要て、あ

り可能であることを示しているといえよう。

とはいえ，留意すべきもう一つの点は，物質的生産の労働が，全体として「真に自由な労働」

となるための条件である。それについては①労働の社会的性格の措定，②労働の科学的・普遍的

性格の笑現があげられているが，後者については，次のように言う。「労働が一定のかたちに調教

された dressiert自然カとしての入院の緊張ではなく，主体 生産過程でたんなる自然的・自然発

生的形態であらわれるのではなくて，いっさいの自然カを規制する regeln活動として現れるとこ

ろの主体ーとしての人間の努力であること J (向上)じここでは，科学的・普遍的(そして社会

的)になるということは，現実に主体的となることと同じであることを意味している。注意すべ

きことは，それが決して自然カを「支配する regierenjことを意味しているわけではなしあく

まで「規制する」ことであるということである。それは，労働過程論的にみれば，この項の最初

にみたように，労働は本来，実体ないし素材lこ「形態をあたえる活動」であるという性格に規定

されたものである，ときえる。

そのことは価値増殖過穏においても，労働一般のもっている「質」というかたちで怒持されて

いる。すなわち，主主きた労働は「新たな儲儀創造]をおこなうだけでなく， Jj主料と用具に含まれ

ている労働時間を「保持」する，つまり，形態的にではなく「実体的にj (対象化された労働時潤

を)保持するのである (S.271)。生きた労働は「材料のうちに自己を現実化」することによって

「労働の合目的活動によって規定された変化」をもたらすのであり('自己実現としての労働J，

22 



F喜芸綱』資本芸去における主体形成の論塚

「材料は一定の形態で保持され，素材の形態転換は労働の目的に順応する」。この意味で労働は，

「生命のある造形的な火J (S.272)なのである。労働によって用いられることによって使用価値が

保持されるということは，用具についても同じである。もちろん，生きた労働に特有なこの保持

する力は，労働が資本の一契機となっているという側面からみれば，資本にとって何の対慨を支

払う必要がないどころか r資本の自己保持力」として現れる (S.275)。そうなると労働は，厳密

には，生きた労働の「主体的」活動ではなくなる。しかし，資本の自己保持カを綾子寺するために

も，生きた労働が自己を現実化する合目的的活動が必要なのである。

さらに，この「保持」は，労働が「資本がそれをとおして自己増殖する媒介的活動」として位

置づけられてはじめて存在するとしたら，単なる再生産ではなく「新たな価値創造J=価依増殖の

過程，資本による剰余価値生産をとおして実現されるものである。ここから先においては，剰余

{濁値生産にともなう労働過程の墜史的変容が，労働者の主体性の展開にいかなる影響をあたえる

かを検討しなければならない。

IV.剰余個健生産と主体形成の条件

きて，富の一般的生産力，富を増加させる活動としての労働も r彼(労働者)が箆の生康カと

しての労働を譲渡し，資本は労働をそうした生産力として自分のものとするJ (S.226) という関

係のもとにはじまる価値増殖過程においては変容せざるをえない。そこでは「労働そのものは，

ただ資本のうちに組み込まれたものとしてだけ生産的」であり，賃労働としての労働は「労働自

身の諸カを労働者とは疎遠な fremd諸カとして措定する必然的な過程」となる (S.227-S)。その

結果，主体としての労働の自己疎外が進展するのであるが，価値増殖過程にある資本は，同時に

労働者の陶冶，すなわち主体形成の条件を作り出さずにはおかない。それは剰余価値の生産その

ものから主主まれる。

すなわち，剰余価値の実体としての剰余労働を作り出すことは「資本の偉大な歴史的側面」で

ある。「資本は， Ii蓄の一般的形態を飽くことなく追い求める努カとして，その自然的必要性の波界

以上に労働を駆り立て，このようにして震かな個性reicheIndividualit討を伸ばすための物質的

諸要素をつくりだす」。それがゆえに資本は「生産的」なのであり社会的生産量諸力の発展のた

めの本質的な関係einwesentlich巴VerhaltniSJなのである。この「皇室かな個性」については rそ

の消費においても生産においてもひとしく全面的 allseitigであり，したがってまたそれの行う労

働 Arbeitが，もはや労働として現れることはなし活動Tatigkeitそれ自体の十全な展開として

現れるのであってーしかもこの活動においては，自然的欲求にかわって一つの歴史的に生み出さ

れた欲求が登場しているから，直接的形態をとった自然的必然性は消滅している」とされている

(S. 241)。労働と区邪された活動，その全面性歴史的に生み出された欲求Jに特徴っかけられる
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「豊かなイ極性j，それこそ，資本が生み出すであろう，主体としての労働者の(実体レベルでの)

イメージである。

問題は，このような「豊かな個性を伸ばすための物質的諸要素」である。この点、について当該

街所では，剰余労働の発展にともなって，①「欲求が発展して，必要な分をこえた剰余労働自体

が普遍的望書求allgemeinesBedurfnおとなり，個人の諸欲求そのものから生じるようになる」こ

と，②「普遍的な勤勉 allgemeineArbeitsamkeitjが「新しい世代の普選的占有J として発展す

ること，③労働の生産力の発展，とくに「労働する社会J がその再生産過程にたいして「科学的

に対応する」ようになることがあげられている(向上)。①は諸偶人の欲求の変化， とくに(後述

の)自由待問への欲求の増大，②は社会的労働の発展にともなう労働力の陶冶，③は労働の科学

化を意味するものと考えることができる o 以下，それらがどのよ 7に展開されているかを検討し

よう。

まず第1に，労働者としての諸個人の欲求の発展は，剰余価値を無限に拡大しようとする資本

の傾向そのものから生まれる。資本は「自己の制限をのりこえようとする，制限も限度ももたな

い衝動」であり Iより多くの剰余価値をつくりだそうとする不断の運動」である (S.249)。そこ

から必然的に展開する絶対的および相対的剰余f制度生産の運動は，労働者の意識の変幸子をもたら

す。

絶対的剰余価値の創造は，流通のB聖域がたえず拡大することを条件としており，そこでは「ど

んな限界L 克服されるべき制限」である。資本は「資本を基礎とする生産または資本に対応す

る生産様式を普及」しようとし I世界市場を鍛造しようとする傾向」をもっ (G，311)。この傾向

が「人類の局地的発展j，I民族的な制限と偏見」をうちゃぶっていくものであることは，言うま

でもない。これに対して相対的剰余価伎の生産量は I新しいt肖費の生産j，すなわち現在の消費の

量的拡大，新しい欲望の創造，新しい使用価値の発見と創造を必要とするし，可能とする (G，312)。

こうして資本にもとづく生産は「豊かな性質と愛かな関連にめぐまれた人間」を必要とし社会

的な人間のあらゆる性質の陶冶Kulturaller Eigenschaften des gesellschaften Menschenと，

できるだけ豊かな欲望をもつものとしてのそうした人間の生産」を促す(向上)。これは「豊かな

偲性」でイメージされていたものと向じであろう。

周知のように，資本が「社会の梼成員を通じて自然と社会的関連それ自体の普遍的な領有をつ

くりだす」このような傾向は I資本の偉大な文明化作用」と呼は、れている (G，313)。そこでは，

資本がやすみなくもとめる普通伎が I社会の構成員を通じて」はじめて実現されるということに

注目すべきであろう。絶対的・相対的剰余価値生産そのものが，同時に，労働者の主体形成の歴

史的条件を生み出すのである。剰余儲債を動機として生産される富は膨大な「物という姿態」で

現れるが， その「偏狭なブブ、ルジヨア的形怒を一皮む;けtiはば土工、一 E笛蓄とは I普遍的な交換によってっく

りだされる偶人の欲求，能力，享受，生産諸カなと、の普通性」であり I人間の創造的素質の絶対
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的創出」である。しかし，ブルジョア経済では「人聞の内漢のこの完全な創出は，それを完全に

空にすることとして現れ，この幸子遍的対象化は総体的疎外totaleEntfremdungとして現れ，そし

ていっさいの定められた一面的なg的の廃棄は，自己の目的をまったく外部的な目的のために犠

牲にすることとして現れるJのである (G，387)。もちろん，資本による普遜'性の創出は「資本自

身の本伎に告IJ~艮」を見いだし r資本自体がこの傾向の最大の制限となる j (G，314)のであるが。

とはしミえ，寅労働のかたちをとる「疎外のもっとも極端な形態Jは r一つの必然的な通過点」

であり r個人の生産諸カの全面的なtotal，普遍的なuniversell発展にとっての十分な物質的条

f牛」を創造する (G，414-5)。それは，一般に資本と賃労働にもとずく生産が，生産様式の「総体

的変革j，r物質的生産の一つの全面的な革命と発展」をもたらすような工業，商業および科学

の，ょうするに生産諸カの特定の発展」を前提にしており， とくに「近代的工業が発達して高度

の完成に達したときにはじめて」その総体性と広がりをそなえることになるからである (S.201)。

この近代的工業とは"7ニュファクチュアと区別された機械制大工業のことであるが，剰余価

値生産にかかわっては，機械は一般的に，労働生産性を増大させ必要労働の節約と剰余労働の

創出」をするということが機械装置Maschinerieの使用価値Jの特徴として指摘されていたの

にとどまる (S.297)。しかし，機械装置の発展が労働者におよぽす影響については，第 2編の「資

本の流通過程」の「回定資本」の部分で展開されているので， (相対的)剰余倣f窓生産論の展開と

して検討しておくことにしよう。

そこでは「労働手段の機械装震への転化j (G，585)がとりあげられている。機械は労働手段の

「変態の最後」に位号室つ、けられ，機械装置のもっとも妥当な形態として，機械的器官と理知的器官

とからなる「一個の8動的な機械装還の体系配inautomatische System der Maschineriej 自動

機械体系が考えられている (G，584)。そして各所で，機械装道のもつ体系性，科学性，社会性が

指摘されているのである。もちろん r労働者が賃労働者として，また行動する個人が一般にたん

なる労働者として，機械装援にたいして関係する j (G，590)という条件のもとでは，機械装霞は

労働者に対立し，疎遠なカとして存在していることが強調さ?れている O しかし，ここで注目すべ

きことは，直接的労働がその役割を量的のみならず質的に変化させることであり普通的な科学

的労働，自然科学の技術学的応用，また，総生産の社会的な編成Gliederungから生じる普遍的生

産力 allgemeineProdktivkraft それは(歴史的産物であるにもかかわらず)社会的労働の天窓

として現れるーに比べて，従属的な契機」となる (G，587-8)。長詳純な労働過程の科学的過程への

転化，直接的労働の社会的労働への発展・代替が指摘されているのである。

こうして「人間が生産過程それ自体にたいして監視者および規制!者Wachterund Regulatorと

して関係する(機械装置にかんしてのことは，人間のもろもろの活動の結合Kombinationと人間

の交通Verkehrの発展にかんしてもまたあてはまる)jようになり r彼(労働者)は，彼が産業

過程に転換している自然過程を，自己と彼があやつる自分の制御下においている sichbemeistern 
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非有機的自然とのあいだに手段としてねじこむ。労働者は，生産過程の主作用因ではなくなって，

生産過程とならんでneben現れる。このような過程においては生産過程の主作用因は，人間自身

が遂行する一直接的労働でもなければ，彼が労働する時間でもなく，彼自身の普通的生産カの領有

Aneignung，自然に対する彼の理解Verstandnis，そして社会的身体Gesellschftskorperとして

の彼の定夜を通じての自然の統御 Beherrschung-一言でいえば，社会的他人gesellschaftliche

Individuumの発展であって，これが生康と富との主柱となって現れるのである。J (G ， 592~3) 。

社会的個人については r生産諸カと社会的諸関連一社会的個人の発展の異なった二つの側面

-J  (G，593)とされており，一つの社会的身体出倒体，あるいは全体労働者として理解すること

もできょうが，ここでは，習鎖に引用した r過程の諸主体」としての「相互に関連しあう諸個人」

と向じ意味であると理解する。そのことは，のちに，疎外の形態がはぎとられたときに登場する

「直接的に普遍的な，すなわち社会的な諸個人Individuenのi活動J，あるいは「諸億人が偲Einzel-

neとして， しかし社会的な個gesellschaftlicheEinzelneとして再生産されるところの所有とし

て，有機的な社会的身体として措定される」対象的諸契機が問題にされている (G，722~3) こと

からも明らかであると思、われる。あくまで，一人ひとりの諸他人が主体なのであり相互に関連

しあう」という契機からみたときに「社会的身体」となるのである。

ところで，以上のような社会的傍人を生み出す「大工業それ自身の創造した基礎」は，剰余労

働が普通的高の発展条件ではなくなり，少数者の非労働が人間の頭脳の普遍的発展の条件ではな

くなること，交換価値に立御する生産量が崩壊し，生産過程における窮迫性と対抗性がはぎとられ

ていくことを示唆している。そうなると「もろもろの偲性の自由な発展， したがってまた・・・

社会の必要害労働のある最低限への縮減，それには，すべての諸個人のために遊離された時間と都

迭された手段とによる諸個人の芸術的・科学的等の教養Ausbildungが照応するJ (G，593)。ここ

に社会的個人の形成は同時に，剰余労働増大を基盤にしてその物質的諸要素を形成する「豊かな

個性」の発展でもあることが明らかである O そして裂かな個性J= r社会的偶人Jが成長して

いくためには rすべての諸個人のために遊離された時隠と創迭された手段」による「諸俗人の芸

術的・科学的教養」が不可欠で、あることが示されているといってよいであろう。それは相対的剰

余価値生産にともなって進展する「社会的な人間のあらゆる性質の陶冶」という指摘と重ね合わ

せて理解することができる。

ここまできてわれわれは r豊かな個性J r社会的個人J (これを「裂かな個性をもっ社会的偶

人」としよう)と，その基本的な条件としての，社会的労働時間の縮減， したがって自由時間の

拡大との関係を問題しなければならなくなった。項をあらためよう。
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V.自由時間と社会的個人

すでにみてきたように豊かな個性をもっ社会的個人」こそ，剰余価値生産の結果であり条件

でもあった。それは剰余価値生産の展開にともなう労働のネ士会化・科学化と「資本の文明化作用」

がもたらすものとされており，広義の「労働の社会化」論の展開であったと考えてよいであろう。

したがって，次には分配論的視点からの検討が必要となる o のちの f資本論』でいえば，それは

労賃論に集約されていくのであるが婆線』ではここで自由時間論が展開されていることが注目

されるのである。剰余価値と労食の分配関係の展開としての労賃論L 結局は時間の分配の問題

に還元されると言ってもよいのであるが，時間論として問題にされることにより要綱』ではよ

り「社会的個人Jの発展とのかかわりが明確になっているように思われる o

r望号綱』第I編の最後の部分 (MEGA編集部によれば「剰余価値と手IJi関j)において7ルクス

は，無署名の著書『国民的苦難の根源と救済策』を引用しながら r寓の発展のすべては， 自由に

使える時間disponibleZeitの創出にかかっているj (S.305) と言う。この「自由に使える時間」

(以下，自由時間)の都出は，社会全体からみれば「科学，芸術なと吊の生産のための時間の創出J

ともなる (S.308)。それは，すでに可能性としてみてきたところの高度な，精神的でもある享

受j，あるいは「真に自由な労働」の具体的内容であると言ってもよいだろう。ところで r剰余

労働すなわち自由に使える時間をつくりだすことが，資本の法則であるj (S.306)。ここでは，資

本の法則(この場合は，剰余価値法則と考えてよいであろう)から必然的に生み出される剰余労

働:自由時間が，労働者にとっていかなる意義をもつかについて，第2綴の「顕定資本」の部分

における自由時間論とあわせて検討してみることにしよう。

なお，まえもって剰余労働=白痴時間としていることの意義についてふれておく必要がある。

なぜなら要綱』では自由時間を，一方では必要労働時間を超える「過剰j労働時間j (S.305)と

しているが，他方では「非労働時間j (G，595)とも言っているからである。本来，労働時間のう

ちに含まれる剰余労働時間を自由時間とするわけにはいかないであろう。しかしながら，剰余労

働=自由時間とするところにまさに『要綱』の積極性があると考えるべきであろう。というのは，

すでにふれたような，労働時間以外の偶人的消費過程においてはじめて自由を考えるA.スミス

的な労働観を批判するという意味からだけではなし剰余労働時間も自由時間に含めることに

よってはじめて，自由時間をめぐる対抗関係が明確になり，資本主義的生産様式の康史的な進歩

牲と限界が明らかになるからである。

まずはじめに資本のもとでの自由時間増大の対立命的性格について指摘しなければならない。資

本による自府時間つまり非労働時間の創出は，第一義的には「少数者にとっての非労働時間，自

商時間」の増大であり，資本の傾向は「一方で《は自由に使える待問を創出することであり，他方
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ではそれを剰余労働に転化すること」である (G，595-6)。したがって，剰余労働の創出には「負

の労働，相対的な遊惰(またはせいぜい非生産的労働)の創出が対応J (5.308) している。この

「負の労働」とは， まず第1に資本，次に資本とともにする階級， とくに「サーヴィスする階級の

うち，資本によってではなく所得によって暮らす」諸階級，つまり受救貧民と取り巻き連中など

のおかかえもののことである。資本による自由時間の増大には，必姿労働と剰余労働の対立とあ

わせて，剰余労働そのものにふくまれるこのような対立が含まれている。富の発展は，現実的に

は， もっぱらこれらの対立のうちに存在する O

次に，これらの対立を止揚する条件もまた，資本による剰余労働の拡大そのものによって準備

されるということに注呂すべきである O それは基本的に r個人は他の個人の必婆と，必婆をこえ

る剰余とを同時に充たすことによってはじめて，彼自身の必要を充たすことができるJ (向上)と

いう関係にあるからである。それは，必要労働と剰余労働を問時におこなう歴史的生産様式その

もののありかたに対立止揚の条件が存在していることを意味する。具体的には，資本が「大衆の

剰余労働時簡を芸術と科学のあらゆる手段を通じて増加させること」を「付加Jするからであり，

価値を直接の目的とする資本は「その意に反して」社会全体の自由時間を拡大し r万人の時間を

彼ら自身の発展のために解放するのに役立つ」からである (G，596)。

資本は労働時間を最低限に縮減しようとしながら，労働時間を唯…の尺度と源泉とする富を最

大限に拡大しようとする「過程的矛膚J (G，593)の中にある。そこでは「不断の過剰生産と過少

生産量J，r不断の動援とけいれんJ (G，595)が必然である。こうした矛盾が発展すればするほど「生

産力の増大はもはやこれを他人の剰余労働の領有にしばりつけておくことはできなくなり，労働

者大衆自身が彼らの剰余労働をわがものとしなければならないということが，ますます明らかに

なるJ(G，596)。こうして，自由時間=剰余労働がすでにみたような対立的性格をもたなくなれば，

必要労働時間はその尺度を「社会的個人の欲望Jに求めるようになるであろうし r現きたの富はあ

らゆる個人の発展した生産カJだから r寓の尺度は，もはや労働時間ではけっしてなし自由に

処分できる時間」に転化するだろう(同上)。もちろん，労働者大衆がみずからの剰余労働をわが

ものとすることはもとより，そのことが必要であると意識することは容易なことではない。しか

し，上述のような傾向は，そのような変革がおこった後でなくてはあらわれないというわけで、は

ない。

ここで指摘すべきことは，自由時間の拡大が労働者の享受とその能力の発展を促すということ

である。剰余労働としての自由時詫の増大が生産カの発展を不可欠の婆因とするならば，それは

Genusを禁ずることではけっしてなし生産のためのカ，能力を，したがってまた享受の

能力とともに，その手段を発展させることである。享受の能力は享受にとっての条件てあり，享

受の第一の手段でもあって，この能力は偶人の素質eineindividuellen Anlageの発展であり，生

産力であるοJ (G，599)。資本が，一般に消費者としての労働者にあらゆる手段で泊費の拡大をせ
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まること，労働者の欲求の増大は相対的剰余価値生産の発展の条件であり結果でもあることはす

でにみてきたところであるが，ここでは事受の能力の発展が， 自由時間したがって生産カの発展

のための不可欠の前提であることが述べられているのである。

もちろん，商品としての生活手段の拡大が，そのまま労働者の享受の能力を発達させるわけで、

はなく大衆消費社会」とよばれる現代の動向をみるまでもなしむしろ「偲人の素質の発展J

をゆがめる側面すら指摘できるであろう。しかし，ここで問題にされていることは，いまだ倒人

的消費過程を資本が包摂していない段階のことであるということは別として，あくまで生産力の

発展にともなって事後的におきることであり，毛主受の能力の発展をゆがめる契機をも含んだ，矛

盾した過程のなかで進展する傾向を示しているものと理解すべきであろう。したがって，きま受能

力の発達がその条件の意識的拡大と享受そのものの実践的積み重ねを必要とすることは，自由時

間の増大がいかに資本の傾向であるとしても，労働運動の発展や公的規制lの展開をぬきに考えら

れないのと同様である o

ところで，この享受能力の発展にとってより重要なことは，それが，労働者諸偶人の変容をと

おして，生産様式のありかたに反作用するということである。沼受過程における諸個人の変容が

社会の再生産の在り方に影響を与えることについては消費過程でおこなわれる諸個人による最

終的消費は，諸個人を本源的関連urspringlicheBeziehungen 諸傍人はこれらの諸関連のなかで

生産過程に格対L，また格互に相対する において再生産する。言い換えるなら，諸個人を彼ら

の社会的定夜において再生産し，そうして諸個人の社会的定夜社会 を再生産する。J(G，605) 

という関係をみるなら必然である。すなわち r労働時間の節約は自由時間の，つまり個人の充分

な発展volleEntwicklungのための待問の増大にひとししまたこの待問はそれ自身ふたたび最

大の生産力として，労働の生産力に反作用をおよlます。J (G，599)。その場合に重重要なことは，自

由時間の増大にともなう，労働者諸個人の性格の変化である。「自由時間一それは余暇時間である

とともにより高度な活動にとっての時間であるーは，いうまでもなくそういう時間をもっている

者をある別の主体einandres Subjektへ転化するのであって，そのばあい彼はこうした別の主体

として直接的生漆過程にも入っていく。J (向上)。

消費過程から生産過程への反作用については r主体としての労働」が「最をとおしてのみ措定

された質的制約」であることから，可能性としてのみ指摘されていたのであるが，ここでは消費

者としての労働者をヲIJの主体」に変えることをとおして実現することが強調されているのであ

る。発達したこの「加の主体」の活動は r成長しつつある人間についてみれば訓練Disziplinで

あると同時に，成長した人間については，実行Ausubung，実験科学，物質的に創造的な，かつ自

己を対象化する科学であって，この成長した人間の頭脳のなかに社会の蓄積された知識が存在す

るJ (向上)とイメージされている。実践であるとともに訓練て、あり，実行であるとともに実験あ

るいは都造的科学， しかも「自己を対象とする科学J，それは r労働」から活動への転換を示す
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と同時に，ア夕、ム・スミスのいう苦役としての労働とも，フー 1)エのいう遊びとしての労働とも

異なる，本米の労働への転換を意味しているとも言えるであろう。

しかし，このような本米の労働の実現については， '}jljの主体」への成長や発達のより具体的な

過程が検討されなければならないことを別にしても，消費過程からの反作用のみからは実現しな

いことを指摘すべきであろう。なぜ、なら，この「別の主体」が「豊かなイ間企をもっ社会的個人」

であるほかはないとするならは、，社会的俗人のもっている普遍性と総体性が現実化していなけれ

ばならないからであり，その三巨体性を実現するための諸条件の全体が問題にされなければならな

いからである。ここでわれわれは，本稿のテー?に郎した小括を試みるべき段階にきている。

おわりに一小括一

ヱド穏では r要織』を主体としての資本の展開として理解し，その展開過程(労働者にとっては

自己疎外の過程)のなかで進展する，労働者の主体形成(厳密には絢冶)の論理をおってきた。

労働者諸個人は，まず最も即白的・抽象的に「主体としての労働」として抱躍され，資本と労働

の交換関係にたつことにより，そのま体性を発揮するための最初の具体化(とはいえ，全体とし

ては形式的可能性)が検討された。次いで，単純な生産過程においては「生きた労働」として，

対象化された労働とのかかわりにおいてその主体的性格がより具体的なものとなった。さらに，

資本による剰余価値生産の過程にとりこまれることによって，労働の社会化・科学化，労働者の

陶冶過程が進展し，その:需給として「皇室かな個性，社会的個人Jが展望される。そして，生産

過程論の最後として，分配論的視点から「自由時間」が摘出され，その量的・質的発展が，社会

的個人の展開のための最も基本的な条件であることが指摘されたのである。

およそ以上のような展開をたどる要綱』生産過程論における主体形成の過程の総括は，次の

ような?スクス自身の言葉によってなされていると言ってもよいだろう。そこでは，いっさいの

発展が対抗的におこなわれざるをえないという，資本の箭iJ限」をi上揚するための現実的諸条件が

問題になっている。

すなわち， '(Dその傾向と可能性からする，基盤 Basisとしての生産カー富一般…の普通的all-

gemein発展，また問様に，交通Verkehrの普通性Universalitat，したがって基態としての世界

市場。昏倒人の普通的な universell発展の可能性としての基盤，および諸個人の制限Schranke

それは制限として意識されているのであって，聖なる限界Grenzeとはみなされていないーの

不阪の止揚として，この基盤から発する諸個人の現実的発展。③思惟されたり，また空想された

りしたものとしてではなし個人の現実的およひ観念的realund ideell諸関連の普通性Univer-

salitatとしての個人の普通性。したがってまた，④彼自身の膝史を一つの過穏として把握するこ

とBegreifen，また(同様に彼にたいする実践的なカとして存在する)自然を彼の現実的身体とし
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て知ること Wissen。⑤発展の過程そのものは，過程の前提として措定され，全日られていること

gewust 0 J (G， 440，各文章の番号は51用者)。

ここでは，まず①において，社会的個人の発援の条件であった生産力と社会的関連(交通)の

普通的発展が重視されている。この場合，同じように普遍的と訳されものであっても，全般的・

共通的という意味がつよい allgemeinと，全体的・総括的ないし世界的・宇宙的といった意味も

ふくまれる universellが区別されて使用され，この両者によって普遍性が表現されていること，

とくに，それまでにおいて allgemeinが圧倒的に多かづたのに比べて， universellが多用されてい

ることは，ここでは，世界市場の展開をふまえた，総括的な叙述が意識されていることを示して

いる。次に，②においては，労働・ i舌動における主体としての労働者諸俗人の発展がとりあげら

れ，すでにふれたように自己実現としての労働」が障害 Hindernisseの克服において把握され

ていたのにたいして，制限Schrankeと限界Grenzeが区別されたうえで，倒人の現実的発展を

市IJ限の不断の止揚」過程として把握していることが注目されよう。

さらに③では，①においては社会的個人発展の基擦Basisとしての「交通の普遍性」が指摘さ

れているのにたいして，他人そのものにおける「現実的および、観念的諮関連」の普通性が強調さ

れている。それは，すでにみてきたように，社会的側人そのものの規定でもあるが，その現実的

のみならず観念的(精神的)な関連を含めた全体性=総体伎が意識されていると言えよう。また，

「社会的J1箆人とし寸場合は，@でみた対象的活動のありかたの発展にたいして， とくに諸個人相

互の「関連BeziehungenJのありかた (ec実現にたいする「相互承認J)を問題にしているもの

としても注目すべきであろう。

以上のように，資本主義的富の普遍的発展を基礎に，労働者諸個人の自己実現と相互承認の活

動と関連が展開することをふまえて，④ではさらに，自らの歴史の認識(Begreifenニ概念的把握)

と，自然の認識 (Wissen=科学的認識)が主体の形成の不可欠の要素とされていることに留意す

べきであろう。これまでみてきたように，資本との交換関係における「生きた労働j には，多様

な精神的活動の形式的可能性があり，剰余価値生産の浸聞とともにその可能性が陶冶Kulturod 

Ausbildungされ，自EI3時間の拡大とともに現実化されてし、く。そこではとくに，科学的活動とと

もに芸術的活動が指摘されていた。自己:隆史認識，他者=自然認識，およびそれらの総体を科

学的・概念的に把握するとともに，直感の形式で把慢する芸術的活動の発展を含めた「豊かな個

性をもっ社会的個人」が想定されていると言ってよいだろう。

最後に⑤では，自らの発達を一つの過程として把握し，その過程を発展の前提とするという，

本来の主体としての在り方が絞り上げられ，そうした過程を自らが「知ること」の重要性が強調

されている O これは，資本の援開で言えは、「楽笑をもたらすものとしての資本」のレベルにおけ

る三主体性の発展である。このレベルに迭した賃労働はすで令に資本を否定する段階にあるものと理

解される O もちろん，そのためには「生産力の十分な発展が生産諸条件となっており，一定の生
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産諸条件が生産カの発展にたいする限界として措定されていないということが，なによりも必要

であるj (向上)ことを忘れてはならないであろう。

以上のように整理されている「豊かな偶性をもっ社会的個人J は，われわれの人格論を前提と

するならば，資本主義的富の普遍的発展にともなう①を基礎的陶冶過程としながら，②では「実

体としての人格j，③では「本質としての人格j，そして④と⑤では「主体としての人格」として

問題にされているというように結論づけることができるであろう。このうち，④と⑤の区別につ

いては，へーゲルとマルクスの主体論の差異を無視して，へーゲル論理学体系における概念論を

主体論として理解するならば， Gむと⑤を概念論とし，⑤をc理念は，本質的に過程である j (W小
論理学~)といわれているように)概念論の最後の理念論に比してみることができる， と言っても

よいかもしれない。もちろん，その検討をすることは別の課題となるであろう。

しかし，高度に生産カの発達した現代に生きるわれわれにとって必要なことは，このようなあ

てはめに近い務理をすることではなし「自己を自立的なものとして措定することを欲する賃労

働j (S.203)としての賃労働論を展開することをとおして，主体形成の現代的形態をあきらかに

することであろう O それは要綱』では「主体としての資本」を批判することに重点がおかれた

ために，労働者の主体把握が，多分に突体論的にかたよったり，媒介(形態)をぬきにして主体

形成が語られているといっ問題を克服するためにも不可欠の作業であると震えるであろう。もっ

とも，こうした評価L 本稿では r要綱』といっても資本章第 1編「資本の生産過程」の論理に

限定してきたためと批判されるかもしれない。第 2，3編の検討も別の課題としておかねばなら

ないであろう。
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