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r経済学批判要綱」における本源的蓄積論の

位置づけについて

宮崎隆志

1 .はじめに

農民や漁民の主体形成論を議論する際に，前提となっているのは彼らが客体としての地位にお

としめられているという事笑認識であるが，その場合も，農漁民は賃労働者とは異なって，直接

には主体としての資本を自立化させているのではない以上，~体といっても賃労働者と同事IJには

扱えないことはいうまでもない。それ放，差是漁民罰有の君主体化の構造(疎外の構造)をいかなる

ものとして考えるかによって，議論の場面は限定されることになる。ここで場面設定について検

討することはできないが，結論のみ述べれば農漁民の経営における所有と労働の対立が主望書な問

題場面であるといえよう (1)。

そこでは農漁民の所有主体と労働主体へのこ主主化と対立が生じ，それをどちらの主体の主導性

のもとに統一するのかが間われているのであるが，かかる二重化，分解が生じるのは農漁民の資

本への包摂過程においてである。それ故，資本による包摂と所有と労働の分離との関連をいかに

把援するかが，方法とも関わる問題として重要となる。この点については，絶対的・相対的剰余

悩儀生産，および資本蓄積に伴う資本による市場拡大，支配関係拡大じ具体的には小経営の分

解過程としても現れる資本の本滅的蓄積との区別と関連を整理しておくことが必要であろう。特

に，後者が「暴力的様粁」を伴うものであることを考えれば，所有と労働の分離過程の諸契機を

正しく把握するためにも，このことは強調されねばならない。

小論は経済学批判要綱.1 (以下『要綱』と略)にそって，両者の関連についての第一次的な

整理を行うものであるが f要綱』を対象とするのは，それが F主主哲主主稿』における疎外論と『ミ

ル評注』における商品・貨幣論(物象化論)を統一する位置にあり円社会システム編成主体とし

ての資本の成立が弱者(疎外論と商品・貨幣論)の関連において述べられるという特徴をもつ

ためである。すなわち，後にみるように，そこでは，資本成去の歴史においても論理においても，

このこつの視点が強調され，かっその視点からの本源的蓄積論と蓄積論の註別がなされているよ

うに，思われるからである。
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2 .領者法関の転回と本源的蓄積論

領有法則の転回(あるいは貨幣の資本への転化)と本源的蓄積との関連については，周知のよ

うに多くの論争がかわされてきた。小論はその論争に関与することを臼的とするものではないが，

両者の関連について，次の点だけは確認しておきたい。第一ーは rブルジョア経済学者」の資本主

義弁護論，すなわち資本主義社会の下で必然的に発生する仮象である「自己労働に基づく所有」

を資本主義的所有の歴史的・論理的起源とする主張への批判として資本生成の条件」と「資本

の現kEの現実化の条件」の両面にわたって，本i際的蓄積論と領有法則の転回議を対置したこと，

第二に，領有法別の転回論は，資本がみずからの前援を措定する主体として現れる論理的過程を

明らかにしたものであるが，同時にそれは本源的審積論が対象とすべき歴史過程を指示するもの

であること，そして第三に，資本が主体となるとは，近代社会システムの編成主体となることで

あることであり，領有法則の転回論，および本源的答積論はこの点と関わって理解されねは、なら

ないこと， てれある。

第一の点については簡単にふれるにとどめておしマルクスは資本の盤史的諸前提と現代の歴

史の区別の必要性と，それを混同する「ブルジョア経済学者たち」の誤りを批判したのちに rさ

しあたり生成した関係を考察すれば・・・事態は単純に次のように現れる」と述べ，主主きた労働

力能とその客観的諸条件との対立，客観的諸条件の主観化と労働力能の客観化が過程により生産量

されることを指摘する。そして「これと反対に，貨幣が自己増殖過程に入りこむ前の本源的関係

を考察すれば，貨幣が資本となり，労働が・・賃労働となるために，歴史的に発生していなけれ

ばならない・・橡々の諸条件が現れるJ と述べ，本源的蓄積の諸条件を列挙している(3)。ここでは

ブルジョア的な f答積=本源的蓄積」論を批判するために，剰余資本1が剰余資本IIとして産出

される過程(=蓄積過程)と，貨幣が資本となり，労働が賃労働となるための過程(=本源的蓄

積過程)のニつが，検討の場面として設定されたことを確認しておきたい。それよりも重要なこ

とは，ここで両者(蓄積過程と本源的蓄積過程)の関連について r本質的諸条件は， -本源的に現

れる関係のうちにそれ自体措定されている}4)と述べられている点である。この点は第二の点とも

関わってくる。

問題は「本質的諸条件J，およびそれと「現実的資本J(5)との関連の理解にある。すなわち r本

笈的諸条件」とは当該箇所に続いて述べられる 4つの条件(①客観的現実性の諸契機から分離さ

れた，主観的存夜としての生きた労働カ能の現存，②剰余労働を吸収するのに十分な対象イじされ

た労働，③両極関の自由な交換関係，必一方の側は価値として登場し，価値の自己増殖を最終日

的とみなすこと)であるが，これらが「現実化」する過程が，歴史的には本源的蓄積論であり，

論理的には領有法則転回論であるとはいえないか， という問題である。例えば，次の叙述をみて
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みよう。「資本の生成・発生の条件と前提はまさに，資本がいまだ存夜せず，これからできあがる

ことを想定している。したがってそれらの条件や前提は，現実的資本とともに，すなわちその現

実から出発しつつ，みずから資本の現実化のための諸条件を措定する資本とともに，消失するJ，

「すなわち，貨怜が資本となる前提は，資本の発生にとっては与えられた外的な前提として現れる

としても，資本が資本として生成するやいなや，資本はそれ自身の前提を・-っくりだす。もと

もと資本生成の条件として現れた・・これらの諸前提は いまや資本自身の現実化の結巣として，

現実性として，資本によって措定されたものとしてー資本の発生の条件としてではなしその定

在の結果として 現れる。資本はもはや前提から出発して生成するのではなく，資本自身が前提

となっており，自身から出発しつつ[それは]その維持と成長の前提そのものをつくりだす}6)。

現実性とはいうまでもなく本質と現存在の統ーであり，発現のうちにあっても本質的であり，

外的現存夜のうちにあるかぎりでのみ本質的なものである(7)。ここで資本が現実性として把握さ

れるのも，流通と生産の統一としての具体的な資本が問題とされているからであろう。そして，

へーゲルによれば，現実性の展開においては，まず可能性と偶然性がその外面性をなす形式とし

て与えられ，さらに偶然性は新たな現実性の「前提，条件」となり，内的可能性により消耗され

る。こうして新たな現笑性が主主出されるが，それは f最初の現実の本質が定立されたものにすき、

ない}8)のて、あり，条件，事柄，活動の有機的統ーがなされないかぎり，その現実性もやはり外的

なものにとどまっている。しかし，それによって「根拠と偶然的な条件は直接態へ移され，そし

てこのことによって，措定されたものは揚棄されて現実となり，事柄は自分自身と一致する J(9)。

ここに単純なアナロジーをみるのは適当ではないであろうが，毛足笑性における真の自己同一性，

あるいは主体としての現実性は，条件，綴拠をみずから措定することによって成立・生成するこ

と，および，偶然伎としての，外的な条件・前提により生成した現実性は，イ可ら新しいものでは

なし可能性として措定されていたものであること，を確認しておこう。そうすれば，先の『要

綱』からの引用文は次のように解釈できる。

資本家が賃労働以外のなんらかの方法で蓄積した貨幣が，剰余資本1として生成するための条

件は，貨幣としての資本にとっては外的，偶然的なものであり，本i源的なものであるが，同時に

資本にとっての本質的条件でもある。その本質的条件は可能性としての自由な労働者と可能性と

しての資本の措定である(10)。そしてその条件ーがそろったときに，貨幣は剰余資本Itこ生成するが，

この資本は当初の可能性が笑現しただけのものであり，なんら新しいものではなく，それゆえ偶

然性の契機を止揚していない。換言すれば，この資本の生成には，条件を措定する外的な威力が

不可欠なのである。しかし，剰余資本Iが剰余資本IIとして実現し，剰余資本Iが剰余資本とし

て措定される過程において，資本が出会う諸条件は剰余資本Iを産出したその労働力能の産物で

ある(11)。それ放，剰余資本IIは剰余資本I以外の一切の前提をもたない(12)。換言すれば，本質的

条件が現実性に転化した剰余資本 Iから始まる過程(ニ第二循環)において，資本はみずからの
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前提をみずから作りだしつつ，過程を遂行する主体として登場することができ，それは第二循環

の終わり=剰余資本IIとなって生成した時に，明示される O いわば，第二循環は剰余資本Iを起

点とする絶対的な必然性を示すものといえる。

ここで確認しておくべきことは，第一循環中の労働カ能によって第二循環の諸条件が措定され

ることである。第一循環における資本と労働力能の交換およびそれに基づく生産によって，資本

は第ニ循環を開始するにあたり，第一循環の労働力能の巌物として剰余生産物，剰余価値，原材

料，用具のみならず，所有と労働の分離，対象化された労働の支直己権までをもみいだす叩ことがで

きる(日}。但し，これは「労働の立場J(l4)からみたもので，その立場からすれは第一循環の生産過程

は r生きた労働自身の胎内に静止する可能性」が「生きた労働の外部にある現実性」として存複

するようになる過程であり r労働の現実化過程は，時じくその非現実化過程」で、ある (14)のである

が，このことは「対象化された労働のある量と引き換えに生きた労働力能が交換される，その交

換から生じた}15)ことに貿意すべきであろう。先にも述べたように，最初の交換における「本質的

条件」の現実化として r労働の立場」からみた諸結果は理解されるものである。それ故，これら

の諸結果は，最初の条件φ設定からのj寅縛，展開であり，その意味ではあえて循環論として取り扱

わなくても生産過程論として議論しうることである O

にもかかわらず，第一循環の結果としてこれらを論ずるのは，労働力能とし寸根源的主体によっ

て(その疎外によって)，資本とその諸条件(賃労働を含む)が発生させられることを確認するた

めである。資本と労働の交換としての最初の交換は，板滅的主体による資本関係の措定に展開す

ること、逆に資本はこの展開過程(第一循環)によって不断に資本として発生させられているこ

と，これが第ニ循環(さらには領有法則転回論)の前提である。この新たな前提のうえに，第一

循環論は物象としての資本が過程の諸条件を措定する主体となること，換言すれば本来的な蓄積

過程を開始することを明らかにしているといえよう。

領有法則の転倒論を以上のように理解するとすれば，本源的蓄積論との関連も明らかになる。

結論からいえば，剰余資本Iが成立するまでの諸条件をつくりだす過程，より具体的には第一循

環までが本源的議積の過程といえよう (16)。これは剰余資本 Iの生成にいたるまでの過殺が，先に

みたように資本にとっては外的な過程であったことによる。このように把握される本源的蓄積過

程は，決して単純な墜史過程ではない。領有法則の転回論の把擦に示される方法(流通から生産

へ，生産から流通へ，あるいは物象化論から疎外論へ，疎外論から物象化論へ)によって r歴史

的な考察がはじまるべき点」が指示されているからである(川。その指示された点が剰余資本 Iの

発生のための諸条件=本源的関係であるが，それも論理的に把握された「本質的諸条件」との関

連において見いだされるものであった。「流通と生産との一定の統一Jとしての資本の措定として

把擬される本源的蓄積も(lへ以上の理解を前提にすれば，第一循環を示すものとして解釈するこ

とができ，ニれも論理的に指示された本源的蓄積規定(懸史的考察の開始点の指示)とみること
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カずできょう。

ここからさらに本滅的蓄積の終了時点についても言及することができる。それはいうまでもな

く剰余資本Iの成立時点であるが，換言すれば「資本の現代の歴史J=r資本が支配する生産量様式

の現実の体制u川 r生産の会体を包摂するものとしてJ'20)の資本の成立時点である。これは領有法
則転回論では第二循環に相当するが，具体的には第二循環における労働力絡が厳密な意味での賃

労働となったときと考えることができる。賃労働とは「資本に相対する労働」であるが，それは，

資本が実体の総体性であり，かつ実体の特殊性の捨象としでもあるかぎり r主体的には同ーの総

体性と抽象性とを郎自的にもっている」ものでなければならず，ギルド的手工業的労働のように

特殊的規定性のなかに埋没したものは，資本そのものを成立せしめない。それゆえ「労働が純粋

に抽象的なものい・活動一般」になることが，資本 賃労働関係が純粋に適合的に展開していく

条例ニといえる。「生産関係，範囲喜一ここでは資本と労働 の特殊な規定性は，特殊な物質的生産様

式の発展と産業的生巌諸カの発展の特殊な段階とがあってはじめて，真実となるJ'21l。この段階と

は，機械告1]大工業段階である。「固定資本が生産過程の内部で労働に対立して，機械として登場す

るとき・ .t左藤過程会体はまた労働者の直接的技能のもとに包摂されたものとしてでなく，科学

の技術学的応、周として登場するとき」に資本はそのときはじめて，それに照応した生産様式を

措定したJ'22)といえるからである。そうであれは、，第二循環が資本の現実化である以上，ここに登

場する賃労働は以上のような意味で，大工業プロレタリアートでなければならない。それ故，本

源的喜蓄積過程は，論理的には機械制大工業という生産過程を確立するときまで継続するとみてよ

いのではなかろうか。そして，かかる論理的規定に基づき，追求されるべき膝史過程も大工業成

立時点までとなる。

このように，本源的蓄積過程は，その起源と終点，および蓄積形態をあくまでも論潔的に措定

される(領有法則の転聞によって)のであり，そうして初めて資本形成の援史過程を叙述しうる

のである。

3. r 近代社会の内的構造」と本源的蓄積議

本源的蓄積過程は，具体的には土地所有と労働力の分離と資本による再結合の過程でもある。

「歴史過程をつうじて，資本家もまた土地所有者と労働，または所有一般と労働とのあいだに，仲

介者として(歴史的に)わりこむJ'23)のであり，その段階では土地所有も労働も資本により措定さ

れたものー近代的土地所有と賃労働者に転化する。「資本は，その本性からしでも，また燈史的に

も，近代的土地所有を，地代を創造するものであるJ'24)。そして r歴史的にも」創造された近代

的土地所有は r地代一資本一賃労働という一過程(推論の形式は，別なやりかたで，すなわち賃

労働一資本一地代としてもとらえることができる。しかし資本は つねに活動的な中間項として
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現れねばならない)Jとして現れ，その「経済的諸関係のうちには，近代社会の内的構造が措定さ

れている，いいかえれば，資本がその諸関連の総体において措定されている }251のである。

要するに r地代(近代的土地所有) 資本 質労働」という推論式の成立は近代社会の内

的構造」を議定するものであり，それ故推論式の r活動的なや照沼」である資本が近代社会の総

体として措定されることを示すものである。かかる推論式の成立によって示される「完成したブ

ルジョア的システムにおいては，どんな経済的関係もブルジョア経済的形態をとった他の関係を

前提しており，こうしてまた措定されたものはどれをとっても同時にまた前提でもあるとすれば，

こうしたことは，すべての有機的システムについていえることである }261。総体性にまで発展した

資本 r自己を完成し，全体的なものとして展開」する資本は r社会のすべての要素を自己に服

属させるか、自分にまだ欠けている器官を社会のなかからっくりだす」ところの主体となってい

る。

本源的蓄積論とは，かかる主体:総体性としての資本を歴史的に産出する過程であろう。そう

であれば，本滅的蓄積の終了時点は，ここでも「近代的土地所有 資本 質労働」の推論式の成

立時点として論理的に与えられる。先の領有法則の転罰論との関連では，第二循環における資本

の現笑化とは，実はかかる総体性としての資本の成JLゐであったともいえよう。事実"7ルクスは

資本一般の次元で，生産過程から現れた新たな価値が再び貨幣形態をとること(剰余資本I)に

かかわって，貨幣の三機能(価値尺度，流通手段，自立的価値)にそくして，手Ij潤や利子が問題

となる可能性を指摘している(271。このことは，第二循環論は資本一般にそくして r果実をもたら

すものとしての資本」までも「可能性」としては射程におさめるものであることを示しているの

であり，総体性としての資本の成立可能性を明らかにするものといえるのではなかろうか。第二

循環がそのようなものであれは〉第…循環は総体性としての資本が成立する過程の前提過程とし

ての意味をもっ。領有法則の転回論，より根本的には資本一般論のもつ論理的射程はこのような

ものととらえることができるとすれば，その資本一般を成立させる過程である本源的蓄積論の論

理的射程も，同じく総体伎としての資本を追求するものとして把擦できるように忠われる。

以上で問題としてきた F要綱』の当該箇所は，確かにプランに関する叙述であり，資本の個別

性ののちに「資本，土地所有，賃労働(および都市と農村)J tこ関するプランが述べられているも

のであろう。しかし，資本一般がかかる射程(総体性としての資本立近代社会システムの編成主

体)をもつならば r資本」を前提にして近代的土地所有と賃労働の関係(近代社会の内的構造)

を叙述するこの箆所で，資本の成立史にかかわる叙述，すなわち本源的蓄積にかかわる叙述がみ

られるのも納得できょう。総体性としての有機的システム 1 資本を論理的基準とするからこそ，

「資本が支配する生産様式の現実のシステムY町二は属さない過程がここでも述べられるのであ

ろうし，それは総体性としての資本を論理的基準として把援された本源的蓄積過程と一致する。

さらに，本滅的芸春積過程が総体性としての資本を自立させーるまでの過程であるとすれば，本i際的
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蓄積過程の終了時点は，同時に総体性としての資本の自己23定の開始時点でもある。それゆえ『要

綱』の当該箇所では近代的土地所有一資本 質労働」の推論式がさらに展開され，資本，賃労

働の二つの側面からの土地所宥の否定， すなわち資本による資本の否定と賃労働による太地を介

した資本の「隠密の否定」について語られている。 W資本論』の本源的蓄積論が「否定の否定」を

含むのも，かかる脈絡で検討されるべきであろう。

4.おわりに

以上の仮説的な整理を踏まえれば，少なくとも『要綱』では，資本一般の現実化を義務として，

そこから本源的蓄積論の課題と対象が導かれるといえることを，再度確認しておきたい。このこ

のことは，本滅的蓄積論を年表的な康史の一時期に機械的に限定する理解(産業第命を唯一の指

擦としてその前期を本源的蓄積期と規定する)に対しでは，批判的とならざるをえないことを意

味する。

そのうえで，論理的に区別された本源的蓄積と本来的蓄積が同時に成立するのか25か，特に「低

開発」 地域(あるいは「低開発部門」 資本関係が成立していない地域や部門)での蓄積の論理

の評価に関わって，そこにおける本源的蓄積の契機を認めるか25か， とL汁問題が存在する。所

有と労働の分離・対立に対抗する主体的対応、が，資本(したがって賃労働者)にとってどのよう

な意義をもつのか，そこでの主体がいかなる変革の射程をもった主体なのかを見定めるためにも，

この問題は重要で"あろう。小論は，そのための第一次的な整理を試みたにすぎないのであるが，

この問題への接近のためには，貨幣の資本への転化論と本源的蓄積論との関連，資本による市場

拡大と近代植民理論の関連，等の検討が課題として残されている。この点の検討は，小論の仮説

的務理を踏まえて，他日に試みたい。

注記

(1) さしあたり，磯辺俊彦 Ws本農業の土地問題ゎ東京大学出版会， 1985年，を参照されたい。

(2) 有井行夫W""?，ルクスの社会システム理論~，有斐閣， 1987年，第五:章を参照のこと。なお，あ

らかじめ述べておけば，小論J土悶著から論理と膝史の関連について示唆を得ている。

(3) 高木率二郎監訳『経済学批判要綴~，大fl 議庖， 1961年(以下要綱』と聞各)， 396-399頁

(4) r要最臥， 399頁

(5) 向上

(6) 向上， 395-396 Ji 

(7) へーゲル『ノト論理学ゎ岩波警庖， 1952年， S 142 (81 Ji) 

(8) 向上， S 146 補遺 (93Ji) 
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(9) へーゲル『小論理学ぉ岩波書脂， 1952年， ~ 149 (102頁)

(1的 「歴史的過程はこれまで結合していた要素，すなわち一方では自由な労働者(可能性からし

て)，他方では資本(可能性からして)という要素の分離ということであったJ (W要綱~， 438 

Ji) 

(11) r生きた労働力能にたいして， (まえには〉無縁な・外的な諸カとして， しかも…定の彼自身

から独立した諸条件のもとでこれを消費し使用する諸力として対立していたすべての契機

が，いまや労働力能自身の生産物および結来として措定されているJ (W婆綱~ 386 

「剰余資本にあっては，すべての契機は他人の労働の生産物 資本は転化した他人の剰余労働

である J (W要綱~ 388 Ji) 

(12) r剰余資本IIの前提は剰余資本 Iの存在以外のなにものでもないJ (f婆綱~ 392真)

(J3) r要綱~， 386-388頁

(1品開上， 389頁

(J5) 向上， 388 Ji，なおこれに関連して「所有と労働からの分離は，資本と労働とのこの交換の必

然的法則として現れるJ (資本論草稿集翻訳委員会訳『資本論家稿集 1~ ， 353支，以下r:，車稿

集』と聞各)，および「労働と労働生産主物の所有との分離，つまり労働と富との分離が， この交

換行為そのもののうちに措定されている。結果として逆説的に見えるものが，すでに前提そ

のもののうちにあるのである J (W草稿集~， 371頁)とも述べられている。

(J6) r剰余資本 Iの創造に先行していた諸条件，あるいは資本の生成を表現している諸条件は，資

本が前提として役立っところの生産様式の領域にははいらないJ (W婆綱~， 396 Ji) 

(J7) r他方，われわれにとってもっとずっと重要なことは，われわれの方法が，歴史的考察がはじ

まるべき点を、あるいは生産過程のたんなる歴史的形姿としてのブルジョア経済がみずから

を越えて以前の嬢史的生産様式をも追及する点を指示していることであるJ(r要綱~， 396頁)

同 「資本概念の形成にさいして展開きれるべき第三の契機は，労働に対立する本源的蓄積，した

がってまた議積に対立する対象のない労働である。・・・第三の契機は資本を流通と生産量との

規定された統ーとして措定するJ (r家稿集~， 389頁)

(19) r聖書綱~， 395 Ji 

白0) 向上， 438頁

。1) r主主稿集~， 355-356頁

。2) r要綱~， 647頁

制向上， 441 Ji 

似) r主主稿集~， 330 Ji 

側関上

(26) r草稿集ゎ 332真。なおこの箇所の理解にかかわっては，尾崎芳治「資本主義の本源的蓄積」
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(島恭彦監修『講座 現代経済学III~，青木蓄広， 1978年)を，また「システム」の理解につ

いては，有井，前掲謬，第一章を参照されたい。

(2り 『望号綱~， 382-384真

側向上， 395:N 
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