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自治体管理職職員の自己形成と

地域づくりの主体形成のシステム化

内田和浩

はじめに

筆者はこれまで，地域住民の「地域づくりの主体」形成へ向けての地域社会教育実践の実証的研

究を進め，その中で地域住民のリーダーたちが「地域生涯学習計画の実銭的創造」を求めて，社会

教育労働を自覚的に怒っていくことを明らかにしてきた口、さらに現行自治体社会教育制度におけ

る社会教育専門労働の担い手としての社会教育職員(社会教育主事等)が，その社会教育労働の中

味として「学習の構造イI::J. さらに「学習の計磁化」を自覚的に担っていることを明らかにし，自治

体における地域住民の「地域づくりの主体」形成への保障としての自治体「生涯学習計画」づくり

へと援問していることを明らかにしてきたのである(問。しかし，現実の「生涯学習計画」は，自治体

としての政策決定がなされず、実行性の乏しい存夜で、あり，社会教育職員(社会教育主事等)のみで

は限界があり，自治体内部における社会教育・生涯学留の「認知」と政策決定システムに問題があ

ることも明らかにしてきたのである(3)。

そのため，筆者の問題関心は自治体職員全体に向けられ，北海道白老町を事例に，彼らの「地域

づくりの主体」形成へ向けての自己形成過税分析から，自治体公務労働の「市民的自覚J と「専門

的自覚」との関連によって意識変革が起こること，そしてその中から社会教育労働が自覚的に担わ

れていくことを明らかにしてきた。さらに，それらの自治体職員の「地域づくりの主体」形成にお

ける意識変革の結果として，彼らが「地域づくりに対する公共的意識」を自覚したとき，次の具体

的な取り組みとして{住主民との協{働動による自治体の「政策形成過稜Jのシステムイ化七等へ向けて自ら取

り級んでで、いこうという動2ききが見られることが明らかになつたのである炉{付川4叫)

さらにこのような自治体における新しい取り組みは，白老町のみならず、ニセコ町等，北海道内に

広がりつつあり，そこでは狭義の地域社会教育実践と自治体の政策過程全体を貫いた「地域づくり

の主体」形成が目指されており，政策過程全体をも学習過程として捉えていこうという「地域づく

りの主体形成のシステム化」への取り組みであることも明らかにしてきたのである(5)。

本論文では，自治体における政策過程に大きな役割を担っている自治体管理職職員の自治体公務

労働を取り上げ，北海道白老町のニ人の管理職職員を事例に，その自治体公務労働者・自治体公務

管理職労働者としての自己形成過程を分析し，そこでの社会教育労働を核とした自治体公務労働の

展開が，自治体における「地域づくりの主体形成のシステムイ七」を可能としていくことを明らかに
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したい。

2 白老町における政策過程と「元気まち推進運動J による新たな取り組み

政策過程とは，政策が計画され，決定され，執行され，評価されるという一連の流れをいう。政

治学の世界では，たとえば森啓氏は，自治体におけるあるべき政策過稜を留表化し，そこでの特に

政策形成過程における住民と職員による政策研究の釜婆性を指摘している円また，佐々木信夫氏

も r政策過稼のステップ」として r①課題設定J r②政策立案」→「③政策決定」→「④政策実施」

→r@政策評価」と提起し，それぞれについて「担い手J r主な内容J r財政措置」を整理している(7)。

それに対して，現実の白老町における政策過程を整理するならば，以下のようになる。

①事業課におげる企醤・実施・評価 (r縦割り行政J が貫徹している)

一形式的には，事業課による発案。企爵諜による政策調整と財政課との予算折衝。政策会議(閤

役，企画課長・総務課長・産業経済課長)での決定(議会による承認)。 よる執行，評

価。報告(政策会議・議会)。

*ここでは特に決定までのプロセスは，各課の係長の個人的カ援によって左お(新規食醤か前

年踏襲か。又，行政主導か住民参加か。事務局主導か住民参画か等)され，さらに係長と課

長の問題意識がひ。ったりあったところがうまく行っているという。

②議長のトップダウンによる決定

一形式的には担当課に降ろされ，後は上記と同様。

*この場合は，ある日突然降りてくることもあるという o

いずれにせよ，白老町では現在，政策過程の明確なシステムが存夜している訳ではないといえよ

う。管理職の中には r政策とは町長の公約である o 職員は，それを執行するのが仕事」という意識

が根強く残っているという。

ここには森氏や佐々木氏の狸論的整壊との間に大きなズレがあり，ましてやそこには r地域づく

りの主体」であるプロ・セミプロ・アマである「市民」が参加・参濁する余地すらないといえる。

あるとすれば， I日来的な圧力母体的陳情のみといえよう o

一方，すでに白老町では， 1988年より「北海道にある元気まち」をキャッチフレーズにCI運動(現

在は「元気まち推進運動J)に取り組んでおり {8}，特に 1995年以降の「元気まち研修会」においては，

笑は新たな政策形成過程システム化へ向けての試みが行われている。そのことを整理すると以下の

ようになる。

①職員参加(公募)によるプロジェクトチームの結成とその政策提案としての「元気まちアクショ

ンプランJ (識変，研究，学び会いの成果としての。しかし，結果としてはその大部分がf電通』

の策定のものとなったしまったが)0 <93 年~94
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②職員と住民(公募による)との協働による研修会の笑施。く95 年~98 年〉

③ 1つの政策 (r公共施設の文化化J)について職員と住民が協働で認査・研究・企画をおこない

町長に政策提言する。く96年〉

④さらに主主体的な政策づくり (r公共施設のあり方J)のための職員・住民による研修会(プロジェ

クトチーム方式をめざしたもの)の笑施。く97年〉

⑤すべての過程としての情報は，職員・住民にニュースとして伝えられ，公開の報告会も関かれ

る。く97年〉

@これらのプロセスを{陵部の政策形成過程として制度化していく (指針・要綱)へo く98年〉

しかし，笑態としては役場内の合意形成は難しく r元気まち推進運動はそれ，自分の今の仕事と

は関わりなしりという考え方が一般の管理職に多く見られ，このような政策形成過程の制度化はま

だまだという状況である。しかし，このような試み的な取り組みが進められていること自体が蓑要

であり，一般の自治体職員のみならず，そこには直接的に政策決定に関わることのできる管理職自

治体職員の力量が大きく関わっていたはずで、ある。

3 r元気まち推進運動J と管理職鹿治体職員の自己形成

ここでは，現在の「元気まち推進運動」の担当課である「元気まち推進課J の管理職職員である

C主幹とD課長を事併に，二人の自治体公務労働者としての自己形成過程と管寝識になってからの

その自治体公務管理職労働の中味を明かにしたい。

(1) C主幹の自己形成過程と管獲職労働

Cさんは，現在元気まち推進課主幹(兼元気まち推進係長)で r元気まち推進運動」の直接の費

任者である。現在，委と 19才の長男と高校生の次男の四人家族で，白老町内に在住している。

Cさんは，元々は白老町の出身ではなく，小学校3年生の時炭鉱労働者だった父が離職し，白老

町の工場に再就職したため，引っ越してきたのだった。高校卒業後，本チ1'1の工業大学に進学してい

たが，すぐに辞めて地元に帰ってきた。そして，翌年たまたま白老町役場に就職したのだった。

表1は， cさんからの聞き取り調査を元に自己形成過程を整理したものである。

以下，年時的に左側に， cさん自身が一人の住民としてどんな「生活笑践J r学潔実践J r地域づ

くり実践」を行ってきたのか r地域住民としての主な活動」として整理した。右側には， cさんが

役場の職員としてどんな仕事を担当し，どんな取り組みをしてきたのか r自治体労働者としての主

な活動J として整恕した。以下の分析は r地域住災としての主な活動J r自治体労働者としての主

な活動」のそれぞれの出来事(①~⑥及び1~IX) によって， c さん自身が侮を感じ何を学びどの

ような意識変革が行われたのかを整壊したものである。
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表 cさんの函己形成過程

46才。元気まち推進課主幹兼元気まち推進係長。(1998年3月31臼現筏)

年 地域住民としての主な活動 自治体労働者としての支な活動

1971年 I 白老町役場入所衛生係勤務

6年間在職。「独身の会」事務局

1977年 ①結婚一新興団地で町内会の役 *財政課財政係へ異動。

1983年 員を経験。 *財政課契約係長に昇格

1986年 II 総合執行委員となり，自治研

1987年 ②マイホーム新築。子供のミニ 部長となる。 (~93 年

パスケの役員を経験。 III 組合研修会で「恵庭市まちづ

くり研究会J を呼ぶ。

1Mj③畑出雲市長の講演会に参 *税務課管理係長へ異動

1989年加。 W 組合自治研部で「わいわいディス

カッション」を開催 (~1993 年)

B r地域づくりに対する限定された協関約意識Jの形成

1991年| Iv 第 1期 rCI委員会推進班」に
充て験で入る(公募制を主張)。

1992年羽自治体学会北海道フォーラム

| に組合自治研部として参加。

1993年|④送央麹町村職員研究会発足に 1*保険年金課国保係長へ異動

1994年

参加。 1刊第2期 rCI委員会推進斑JIこ

入る。

*r元気まちアクションプラン」
策定機長アンケート実施等。

C r地域づくりに対する市民としての協同的意識Jの形成

⑤職員政策研究会(パビル94)

発足に参加-CI委員会推進

斑の仲間及び若手職員 18人

D r地域づくりに対する公共的意識」の形成

日95年1*北海道自治体学会発足ゆ加 I*r元気まち研修会」スタート
測元気まち推進課主幹となり，

元気まち推進の資任者となる。

1996年|⑥北海道自治体学会ブオ…ラム|立 「元気まち研修会J 公共施設

inしらおい開催(実行委員長| の文化化。

となる 1x r元気まち研修会J=公共施設
1997年 の計磁・建設・運営・利用におけ

1998年1*町内会役員となる

54 
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Cさんが白老町役場に入ったのは， 1971年だったが「なんとなく入ったJという意識が強かった。

衛生係で住民健康診断を担当し， 6年間在席した。ここでは， '1 自分はもともと，従来型の『自

治体のプロ~ (与えられた仕事は効率的にこなす。しかし，住民との接点はない)という意識を持っ

ており，一生懸命仕事をやった。衛生係で，当時住民健康診断の受診率がー桁だったので，これを

70パーセントまであげるための改善をしていったJのであり，さらに '1 この時に F住民の幸せ』

ということを意識した。職員が一生懸命仕事をやったり，いろんな知識を知っている職員のいる自

治体に往んでいる住民は，幸福だと思うようになった」という。また当時の生活は，役場中心であ

り'1役場職員の『独身の会』の事務局をやっており，キャンプやクリスマス等を若い職員でけで

やっていた。当時は，役場の仲間だけのつきあいだ、った」という。

1977年に，財政課財政係に異動するとともに，同年に結婚し白老町内の新興団地に新盾を構えた。

そして，その団地の町内会の役員(総務部長や会計)を以降 10年間経験したのだった。「①お祭な

どの地域活動に当たり前に関わっていった。新しい留地で新しい町内会だったので，入居者はみん

な若かった。その中で自分は公務員でもあり，当たり前の意識で役員をやった。この間，一住民と

して，ゴミのことや役場への苦情など，地域住民の生活実態を理解していたつもり J という。

1983年には財政課契約係長に昇格し， 1985年に発足した職員労働組合にも参加， 1986年執行委員

となり自治研部長となった。 'II自分はどちらかというとずっとノンポリの職員だった。たまたま

組合執行委員に選ばれ，他の部にくらべ住民によろこばれそうな気がして，自治研部が国自そうだっ

たので部長になった。自治研部長になる前提に，町内会活動の経験があったと思う。自治研部で侭

をしようと悩んでいたとき， 86年の全国自治研に参加した。その時，自治研部というのは伺をやっ

てもいいんだということを知った。そこで『仲間づくり』を重視して，お祭やイベントへ参加した。

イベントづくりでは，組合員へ公募して実行委員会をつくって子供たちと七夕飾りなどを行った」

のだった。

1987年には，マイホームを新築し白老町内で引っ越しをした。「②そこでは，これまで10年町内

会の役員をやったので，しばらくは休ませてくれと休んだが，子供のミニパスケの親の会の役員を

4~5 年ゃった。自分が地域に住んでいるのだから，町内会活動等，地域でお手伝いするのは当た

り前という意識でやっている。子どもの頃，罰7内会の会合等も自分の家でやっていた父親の影響か

もしれない」という。

同じ年，組合の研修会で「恵庭市役所まちづくり研究会J のメンバーを招勝し，話を開く機会が

あった。 Cさんは，この時「恵庭市役所まちづくり研究会j の代表格であった中島輿彼氏(北海道

自治体学会代表運営委員・現在， E家庭市役所から北海道自治政策研修センター教授に派遣中)との

出会いを，自らの意識形成の重要なターニングポイントとして実感している。しかし'IIlwまち研』

のやっていることに対してなぜ偽善的なボランティアのようなことができるのか。もっと当局に

権利を主張すべき』という組合内の反発があった。自分はそのことには問調できなかった。そして，

-55-



社会教育研究第 18母 1999

せっかく呼んだ rまち研』の人達をまったく組合執行部の人間は歓待しなかった。自分と何人かが

だけが，夜まで棺予をしていた。その後， さんからいろんな情報を送って貰うようになり，交

流が始まった。自分にとって，この出会いは大きかった」のである。そして 1988年には，その中島

さんからの紹介で，岩国・出雲市長の講演会に参加している。「③高収入を捨てて市長になったこと

や，デパートに役所の窓口をつくるなど，民間のような役所らしくない政策やスタイルに驚いた。

当時，現町長が当選した時で，岩盤さんと現町長が向じ民間出身だったので二人がだぶって見え，

とてもインノfクトカまあった」という。

そして， 1989年からは組合自治研部として「わいわいディスカッションJを開催していった。 rw

ここでは，興味のある課題で話し合うということに重点、を置き，仲間づくりにカをいれた。そして

結論はださいないことにした。無愛任でいいから，まず

んだ。その中で，いまいっしょにやっている仲間ができてきた。テーマは r長い白老町をどうする

か.!r町の政策としてのプロジェクト (CI推進運動)がなにをやっているか』等だった。やってみて，

職員にとって議論を交わす場が少ないことがわかった。職場でもあまり議論はなしましてや『町

をどうしよう，こうしよう』等を係員のレベルで話し合う場すらなかったのではなかったか。今も

そうだか，職員同志の情報がたりないと感じた」のだった。しかし，これに対して組合の執行委員

会は「なぜそんなことをするんだ。総合活動でもないのに」と，この活動に批判的で、あり， Cさん

の気持ちはだんだんと組合から離れていったという。そしてrwこれらを通じて，住民の立場にたっ

たまちづくり，そのための役場職員の仲間づくりの必要性を感じるようになった。地域のことを侭

かやろうと思ったら，一人ではゃれない。仲間づくりは，地域づくりの原点だと怒っている。それ

が自治研だと思い，取り組んだ。そのことは，町内会の実践から自覚してきたこと。仲間をつくる

とは，簡単ではない。いっしょに何かしなければ，仲間が生まれなしりと考え取り組んだのだった。

このようにCさんは，町内会活動等の経験を踏まえたよで， 1986年の組合自治研部長就任以降，

1989年頃にかけて rB地域づくりに対する限定された協間的意識」を形成していったといえよう。

その間，まず「市民的自覚」との関係では，生活実践として「町内会役員としての活動(お祭りや

ゴミ問題等)，子どもミニパスケの役員としての活動」等，本人は「地域でお手伝いするのは当たり

前」と関わりを持っていた。そして，岩国・出雲市長の講演会への参加は，自ら自前で参加したも

のであり，地域での町内会活動等のー住民としての活動(幸福に生活するため)と自らの役場職員

としての自分の仕事をつなげて考えていくことに大きな影響を与えたと盟、われる。そのことは，

門的自覚」特に組合自治研部の活動からの影響であり，特に学習実践として「組合研修会での恵庭

まち研の話や，わいわいディスカッションでの町や政策に関する話 が重要であったと

いえる。そして rわいわいディスカッション」を進めていく中で r住民の立場にたったまちづく

りへ向けた役場内での仲間づくり」を進めていくのであった。したがって，ここでは町内会や子ど

もバスケットの役員仲間や「わいわいディスカッション」の仲間に対して， r A 仲間意識」を形成
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していたことも明らかであろう。

次に 1991年以降を見ていく。まずこの年， Cさんは策1期 iCI委員会推進班」のメンバー15人

に充て職で入ることになった。当時は税務課の庶務担当の係長(管理係長)だった。そこで iVお

かしいと怒った。以前 1億円の時もプロジェクトをつくており，その時からプロジェクトは住民に

対する免罪という印象を持っていた。だから， CI運動が始まってもあまり意味をもっていないと感

じていた。会議では，出席が 15人中4人のときもあり，ひどいときには事務局(企画課)でも忘れ

ていた。 fそれなら，自分は辞める』といったこともある。たまたま視察へいったとき，事務局職員

と相部屋になり充て職で1期2年でやってみんな交代するとおかしい，半分交代制と公募制をすべ

きと，口をすっぱくいった」のであった。さらに，翌年には恵庭の中島氏からの誘いで，小樽市で

開催された「自治体学会北海道フォーラムj に組合自治研部の活動として参加した。 ivrフォーラ

ムの中味よりも，そこで南幌町役場の嶋田浩彦さん(現・北海道自治体学会事務局長)と出会った

ことが大きかった。そのことが，後の『道央菌町村職員政策研究会』へ参加するキツカケになったi

という。

1993年に，南幌町の嶋田浩彦さんが呼びかけ人となり「道央潤町村職員政策研究会」が発足する

ことになり， Cさんにも誘いがあった。 Cさんは，後輩のAさん仰と伺僚のNさんを誘い， 3入で

月一回の札幌での研究会に参加するようになった。後に， Bさん(10)も参加するようになる。「窃汽車

で札幌まで還ったので 3人で話す時間がいっぱいあった。いろんな話(役場の現状。管理職の現

状。白老はこのままではダメになる，という話。いい町にするには，どうしたらいいか等々)をいっ

ぱいした。そのころ組合の執行委員を辞めていた。組合では旅費・ B~きや弁当代がでたが，この札

幌通いはまったくの自腹で手弁当だった。この手弁当主義が良かった。そこに集まってきた人達を

見て，その意欲や姿勢に対する畏敬の念が強まり『自分たちはまだまだ、だ』と思った。それで白老

にも政策研究会をつくろう考えるようになった。会の名前を議論したとき， Aさんが『詩集たいま

つ』の中の『バベルの塔がなぜ倒れたのか。それはパベルの住民が，全体重量をかけ会資任を負って

議論をしてこなかったからだ。』という話を出してきた。そのEわから，合意形成の重要性とそこにお

けるプロとしての職員の役割を自覚した。 3人が一致しでつくったわけでなかったが，スタンスは

どう住民の立場に立っか，だった」のである。

時じ年， Cさんが主張しつづけていた iCI委員会推進班」の公募制が実現し，自らも第2期 iCI

委員会推進斑」に入るとともに， AさんとNさんら「わいわいディスカッションJの仲間たちを勧

誘していった。そしてそこで積極的な提言や働きかけをしていったのである。 iVJI推進斑の中では，

まず管寝職が『元気まち推進遼動』を理解しなければだめだ(推進班に出ずらいということや。決

定権は管理職にあり，人の影響がこの運動には大きい)，ということになって，推進班と管理職との

座談会を開いた。その時，管理職から『なにをしていいのかわからない』という意見がでた。そし

て f計額警のようなものをつくってくれ』との要望が出された。その時の推進斑ではアクション
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プランをつくるのは，時期王手尚』という意見も出たが，当時の事務局(会商課)が予算をくんでし

まい，結局町長からもつくれとなってしまった。ちょうど第3次総合開発計画 (1995年より)をつ

くることになっていたので，推進涯で識変・研究し検討しでつくっていったが，最終的に公表され

たパンフレットは，電通がシンクタンクとして作成したもので，字句が変わったものになっている。

たとえば『元気まち研修会』という名称が消えて元気まち 100人会議』となっている。したがっ

て，この『元気まち 100人会議』のイメージは f元気まち研修会』だった」のである。しかし，こ

の「元気まち 100人会議J は， Cさんら推進班の意に反して，地区懇談会で企画部長が「総合計画

を笑施していくよで，住民参加の 100人会議をやります」と発言。それを「推進斑としてやれ」と

降りてきたが，推進班の考えとはちがっており，断毘拒否して「元気まち研修会」として準備して

いった。そのため町長の判断で別ものとして，後に'100人委員会」が発足していった。またCさん

は， 'VlI推進班に入っている職員には，推進斑の仕事と自分の根当課の仕事があり，労働は過剰か

もしれない。しかし，住民といっしょにやっているので得るもの(住民の生活実態が見えてくる。

住民がまちづくりの主体であるという当たり前のことがわかってくる等)は大きいと思う」と語っ

ている。

C さんは「わいわいディスカッションJ を進めていた時には，住民の立場にたったまちづくり」

という同じ視点、でまちづくりを考えることができる仲間に「限定された」地域づくりへの自覚であっ

たが，この段階でCさんは，それを乗り越え，利害の対立する役場内やさまざまな階層が存在する

地域住民全体との開での合意形成による協同のまちづくりを自覚するようになっており，それは'C

地域づくりに対する市民としての協同的意識」の形成といえよう。

この間，市民的自覚」では，生活実践として「手弁当での道央菌町村職員政策研究会への参加」

が上げられる。そして，これ自体も学習実践であり「道央鶴町村職員政策研究会での自治体政策研

究や伎民との協働の可能性を学ぶ」等が上げられる。ここでは特に地域づくり実践として異体的な

活動は行われていないが，道央間町村職員政策研究会との関係では，往復の汽車の中でのAさんと

Nさんとの話し合いの位置づけは大きし悶じ時賎にすでに「イベント調繋会議」等を通じて 'C

地域づくりに対する市民としての協同的意識」を形成していたAさんからの働きかけ(，バベルの塔」

の話等)の影響は大きいと盟、われる。「専門的自覚」では，第1期'CI委員会推進班」に充て職で入っ

たことは大きい。ここでは，それまでの「限定された」とはいえ「地域づくり J を自覚していたC

さんにとって，やる気のないいい加減なプロジェクトのあり方は批判すべき対象であり，公募制へ

自ら改編を提案し，自らの仲間たちをメンバーに加えていったのだった。しかしそのことが，対立

や間難，葛藤を顕在化ずることにつながり，それらを克服していかざるをえない状況を生み出した

といえる。まさに第2期 'CI委員会推進班」での学習実践・地域づくり笑践(管理職との懇談会，

元気まちアクションプランづくりとその実質化への働きかけ等)は，それらを克服していくための

学びあいであり，取り組みだったといえる。社会教育労働では，自覚的ではなかったかもしれない
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が，第2期 rCI委員会推進斑J でこれらの学習笑践・地域づくり実践を組織し生み出していったの

は， Cさんの働きかけが大きいといえよう。

これらを踏まえて，また同時並行的に 1994年には「白老町職員政策研究会(パピル94)Jが， C 

さんを代表に発足した。「⑤自分は40才を超え中擦という意識があり，若い職員に向かを感じて潔

いプロらしい職員になってほしいと思って始めた。発足時から，職員18名の他，住民の中にもいっ

しょにやりたいという人遼がいて，学習会に参加してくれた。鶴田さんたちから内部(組合)から

つぶされるよと助言を受けており，どうせつぶ、されるなら大きくやってやろうと窓った。

も結成すること し，発足の時は大々的にシンポジュウムをやった。会の自擦は，①学習する。

②交流する。Q:研究する。の三つを掲げている。このことは，汽車の中で3人で話し合っていたこ

とだった。結果としては 18人でスタートしたが，まずは3人から 6人へ 6人から 12人へと増や

して行こう，そして旗揚げしようと戦略的に話し合っていた。代表は自分になってしまったが，た

またま年が上だったから。その結成集会の時の森啓先生(現・北海道自治体学会代表運営委員，北

海学関大学教授)の講演を開き，自治体職員の本来の仕事(住民と協働して住民自治に根ざした面

体自治のために働くこと)の意味を理解した。政策過程の中味とそれに住民と協働して参加してい

くことの蚤要性を自覚した。そのことを，仲間たちと，学ぶだけでなく実践的に創っていこうと取

り組んで、いる」のだった。

ここにおいてCさんは， rC地域づくりに対する市民としての協同的意識」の上に「政策過程へ

の住民と協働による参加Jへ向けて rパピル94Jの学習・交流・研究 r元気まち研修会」の実施

へ向けて働きかけを自覚的に取り組んでいくようになっており，このことは「自治の砦としての自

治体」を創っていこうという rD地域づくりに対する公共的意識」の形成といえよう。

この rD地域づくりに対する公共的意識」の形成は， Cさんの場合 rC地域づくりに対する市

民としての協同的意識」の形成とほぼ荷時並行的に形成されてきていると殿、われる。

したがって，ここでは「市民的自覚」と「専門的自覚」は，ほぽ統一されてきており， Cさんは

自らの生活笑践・地域づくり実践・学習実践を統一的に捉えているといえよう。それは，この段階

では「パピル94での住民と職員による学習・交流・研究，実践=地域づくり学習j として整理する

ことができる。また， Cさん自身の社会教育労働は自覚的に，ここでの「地域づくり学習」を組織

していることと見ることができる。

以降， Cさんは rD地域づくりに対する公共的意識」に基づき地域住民へ，そして管理職として

役場内への積極的な働きかけを行っている。

1995年には， Cさんたち第2期 rCI委員会推進班」が進めてきた「元気まち研修会」がスタート

した。 Cさんは，これの異体的担い手となった第3期「元気まち運動推進班」へは入らなかったが，

第2期の責任者として積桜的に関わっていった。また，第2殿 rCI委員会推進斑Jが婆求してきた

まち推進運動担当」は，町長の思い入れから同年8月の機構改革によって「元気まち推進課」
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として発足したのだった。

そして，その初代の担当主幹兼元気まち推進係長(管理職で資任者)にCさんが就任することに

なった。「畷管理職として元気まち運動推進政』で決まったことは，彼らが苦労してやっている

のだから，なるべく全部『元気まち推進運動』として取り入れられるように取り組んでいる。これ

は r運動』としてやってきており，手法が間まっている訳ではない。推進球の班員も自分の仕事を

もちながら関わっており，きちんと考えてきたものは試しでもいいから取り入れていくという手法

を取っている。このことは，町長から認知されており，よっぽど変なものでなければ敬り入れてい

く方向でやっているo 自分もかつては推進班にいたので，推進躍が真剣に話しあっていることがわ

かるし，担当者の苦労もわかる。だから，そのことがきちんとよに伝わらなかったり，課内の合意

が得られなかったり，意見として屈かないということ(いいものは伝わるけど悪いものは号iっ込め

てしまう等)は，担当者がせっかく苦労して推進戒の班員とやっているのだから，少しでも取り上

げていきたいと思ってやっている。課長もそうだと思う。逆に，こちらも担当課として意見がある

ときには，課長も自分も推進班の会議に出て言っている。推進班の班員は，自分の仕事をもってやっ

ているのだから，とても大変だと思う。今は自分は，管理職で裏方。担当の職員が，人と人のつな

がりにつながっていけるように，自分は入って行かない。そのことを保障していくのが自分の仕事

だと考えている」という。

一方，陪年発足した「北海道自治体学会」に参加し，翌1996年には「北海道自治体学会フォーラ

ムinしらおい」の開催を「パピル94Jを母体に引き受け， cさんはその実行委員長となった。「⑥

自治体学会だから『職員だけでやってはいけないれという前提を持って取り組んだ。自分たちは実

行委員会を通じて，住民の委員に意見をちゃんと伝えていると患っていたのに，なかなか伝わって

いなかったことを知った。つまり，持聞をかけて議論しなければ，いいものは生まれてこないこと

を知った。森先生らがきてプレ集会を開催したのを期に，理解が加速した。役所言葉や専門用語で

はなく，言葉を共有することの重要性を知った。町の中で，新しいつながり，ネットワークができ，

多くの人と知りあうことができた。こういう苦労そしていかなければ，人と人とはつながっていけ

ないということを知った。実行委員会のスタートは，資料なしの会議にした。 fこれまでの白老の課

題は何か』から始まり，そのための分科会形式による討論へと展開させ，内容・方法を白紙から話

し合った。職員だけなら，過去の資料を見て原案をつくっていたはず。そしたら 3臼でできただ

ろう。しかし，まさにプロセスが重要であることを実感した」という。ここには r市民的自覚」と

「専門的自覚」との統一された rD地域づくりに対する公共的意識」に基づく社会教育労働の自覚

的取り組みを確認することができょう。

そのことがまた， Cさんの管渥識としての自治体公務労働の中味を重量寓化させていったといえる。

1996年度1997年度の「元気まち研修会」への取り組みや管浬職としての役場内への働きかけの中

に，そのことが伺える。 rrxX今 f元気まち推進運動』が行ってきている手法(職員参加・住民参
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方自)が，庁舟に政策決定プロセスとして少しずつ浸透してきていると感じている。自分としては，

こういう手法を政策決定の手法として確定したいと思っている。町長もそのことでうまくいってい

るので，今はよしとは思っている。しかし，まだ町長や理事者は，地域へのアリバイづくりとして

住民参加に乗っているという感じである元気まち研修会』は，訓練の場であり，これからは庁内

に実践的に広がっていくと思う。これまでは，宕い職員たちが理論的に入ったという感じで，札幌

の研究会等に参加する中で，やってみようという感じで取り組んできた。そしたら，たまたまうま

くいったからそれでやれ』とよの方がなってきたという感じ。その開，下の方の職員は『住民と

のつながりの中でいろいろ学んで，理論を実感できてきた』という感じで、はないかと盟、う。 1997年

から始まった『情報公開プロジェクト』は，たまたま f元気まち研修会』にも関わっていた議員が

議会で質問したところ，町長が F王子成 11年度までにやる』と答えて，やらざるを得なくなって総務

課が事務局となりはじまった。総務課では，担当係長が考えて職員によるプロジェクトができたの

だが，たぶんこれまでの F元気まち推進運動』の手法を自覚的に取り入れたものと思う。本当は，

1996年の『元気まち研修会』で F公共施設の文化化』をやったときに，すでに 1987年につくられて

いた『公共施設の文化化の推進要綱』の中に文化化の指針』を設けるようになっていたのができ

ていなかったので，その r文化化の指針』づくりをやりたかった。担当者が変わったらできなくな

る，ということがないような F指針』をつくりたかったのだが，住民が『そこまではいけない』と

結論を出した。きっと，職員がさっとやったらできることかもしれないが指針』の意味は行正文部

局内部を統制することになり，ただつくっても合意形成されていなければ，実行されないものにな

るので難しいと感じている。一つの政策決定のモデルケースとして『元気まち推進運動』を進め，

それをまねる形で他の錨別の政策決定にも取り入れていく，という感じで『元気まち研修会』を進

めている。したがって， 1997年度の『公共施設の計磁・建設・運営・利用における参加の仕組みを

考える』では，最終提言を踏まえて文化化の指針』づくりを金額諜でつくるように働きかけいく

つもりであり，全庁的な合意形成していきたい」。

さらにCさんに対して，現在管理職として考え，今後取り組んで行こうと考えていること，そし

て，社会教育労働とその担い手について問うてみた。

rXI 1998年度には地区公民館の建て替えがあり，まず、これを教育委員会主主護学習課(1998年8月

より社会教育課に名称変更)がこれからつくられる『文化化の指針』に却してやっていくように，

働きかけているところである。その成巣を踏まえ 3年後くらいには自司王町としての政策決定シス

テムをつくり制度化していきたい。担当者が変わっても，だれがやっても同じシステムをつくって

いきたい。又， 1999年度策定予定の『総合計爾後期計爾』づくりを f元気まち研修』の手法でやっ

ていきたい。社会教育労働については，自治体職員は住民とともに，当然学びつつ，援助しつつ，

仕事を進めていくのが当たり前と考えている。そして，人と人とをつないでいくのが学び、あいとし

ての生涯学習だと思う o したがって，自治体職員の仕事は住民をつないでいくことであり，まさに
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学びあいを組織することだと思う。元気まち推進運動は，特別枠でそのことをやらせてもらってい

るようなもの。社会教育労働という言葉を使うと，どうも役所のセクション主義と震なり，一般的

には自分の仕事ではないと考えがちになってしまう。縦割り行政の弊答が，この社会教育に対する

誤解を生んでいると思う。元気まち推進課も過度期のセクションだと思っており，将来なくなって

いくべきものと思う。そのとき，まさに役場のキーパーソンとしての社会教育専門労働の担い手(総

合的なコーディネーター)が必要となってくると考える。しかし，最終的には政治家である町長の

-力量の問題となる。住民参加による政策形成，政策決定をさらに進めていくと，町長の政策

決定権が崩れていき，町長自体の役離が変わっていくはず。町長にそこまでの覚悟があるのかが問

題となるだろう」。

(2) D謀長の自己形成過程と管理職労働

Dさんは，現在元気まち推進課長で r元気まち推進運動」の直接の愛任者である。現在，委と高

校生の長女と中学生の長男の四人家族で，自者町内に在住している。

Dさんは，元々は白老町の出身ではなく，道南の他町の出身であった。高校卒業後，地元の農協

のアルバイト，そして自営の木工所に勤めたが，倒産。その後測議関係の専門学校を卒業し，知人

の紹介で 1975年にたまたま白老町役場に海時職員として就職し，翌年正式に採用となったのだっ

た。

表2は， Dさんからの聞き取り調査を元に自己形成過程を整理したものである。

以下，表の見方は同様である。表2は，年時的に左側に， Dさん自身が一人の住民としてどんな

「生活実践J r学習笑践J r地域づくり笑銭」を行ってきたのか r地域住民としての主な活動」とし

て整理した。右側には， Dさんが役場の職員としてどんな校事を担当し，どんな取り組みをしてき

たのか r自治体労働者としての主な活動」として整理した。以下の分析は r地域住民としての主

な活動J r自治体労働者としての主な活動」のそれぞれの出来事(窃~@及び 1 ~X) によって， D

さん自身が伺を感じ何を学びどのような意識変革が行われたのかを整理したものである。

Dさんが役場に入ったのは，正式には 1976年だったが，官官述のとおり自営で手伝っていた父親の

会社が倒産したからであり，白老町役場というのも知り合いの紹介があったからであり，まさに「た

またま」であった。最初に入ったのは土木課であり，趣味として役場の野球部にも入った。 r1役

場に入った直後の上司に影響を受けた。『賓{壬は俺が取る』という線分飢だった。当時，役場の野球

部に入っていて，練習は午後5時から 8時まであり，それから残業をして 12時過ぎということも

あった。そのよ可に音をあげたら町民に申し訳ないと思わないか』と雷われた。上可や仲間に励

まされ，協力しながら仕事をしていたという感じがあった。土木課では，防災や除雪などで地域住

民と関わりがあったが，特に意識していたことはない」という。

1980年に結婚しているが，特に地域活動に参加するわけでなく，仕事以外では野球が中心だった
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表2 0さんの自己形成過稜

47才。元気まち推進課長。(1998年 3Fl 31日現在)

生手 地域住民としての主な活動 自治体労働者としての主な活動

1976年 *野球が中心だった。 I 白老町役場入所土木課勤務

1980年 *結婚 *役場聖子球部に所属。

1983年 II 総務課交通紡災係長へ異動

①約2週間ヨ ロッパを旅する (選挙管理委員会事務局兼務)

1984年 *若手経済人の「白老青年議」

のメンバーと交流始まる。

1985年 ~第 1 問コタンコンサート始ま *町職員労働組合に参加。

1986年 る。仲間として関わる。 *企画課開発係長へ異動。

B r地域づくりに対する限定された協殉的3意識」の形成

1988年 ③このころコタンコンサートに III 企頭課企業誘致係長へ異動。

中心的に関わるようになる。 元気まち推進遼動始まる。

1989年 ④北方少数民族フェスティパル *路工観光諜企業誘致係長になる

関催。 Aさんを誘う。

1991年 *この間，白老町内の各種イベ *アサヒビ…ル友の会を開催

ントの主なものに関わるよう

1993年 になる。 W 商工観光課主幹(企業誘致担

⑤イベント調整会議を関銭。 当)となる。

C r地域づくりに対する市民としての協凋約意識」の形成
1994年 ⑥国際先住民フェスティパルに V 総務霊祭主幹(行革推進担当)

中心的に関わる。 * 95年度より元気まち研修会」
⑦職員政策研究会(バビル 94) の所管を総務課へ移す。

発足。

D r地域づ〈りに対する公共的態議」の形成

1995年 *i元気まち研修会」スタート
VI 元気まち推進言楽長となる。

1996年 ③北海道自治体学会フォーラム VIl i元気まち研修会J=公共施設
inしらおい開催 の文化化。

1997年 Y盟 「元気まち研修会」エ公共施設

の計画・建設・遂営・利用にお

ける参加のf士総みを考える。
鼠〔 ある地区の会館づくり…住民

による施設づくりのモデルにし

ていく。

1998年 X 今後へ向けて

1983年に，総務課交通防犯係長として異動し，選挙管理委員会事務局を兼務することになった。

このことが， Dさんにとっては大きな転機となったといえる。 iII 1983年に町長選挙があった。環

職と対抗馬がいて，対抗馬の方に現町長を含む当時の若手経済界の人たちがいた。彼らを集めて，

白考の歴史上はじめて，何をすれば選挙違反になるか，法律はどうかなどの説明会を行った。

もすごかったが，ここで採まれた。しかし，暴力団などは絶対にいれなかった。それまで白老は政

争の町で，選挙違反や不正が絶えなく，町民の不信も強かった。この時は，いかに公平な選挙をす
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るかを考えて行動した。このことをきっかけに，若手経済界の人たちと信頼関係を築いていった」

という O

以降，白老町の若手経済人の「白老青年塾」のメンバーとの職務を越えたー住民としての交流が

始まり，次第に信頼関係が築かれていったのだ、った。

同じ頃，彼は2週間の休みを取ってヨーロツパ旅行を経験している。「①その直前，母親が病気で

入院し，見舞いに行くのによく仕事を休んだ。当時の上司の協力があって，母親が死んだ後 2遊

間ヨーロッパへ行った。この経験から，自分の考え方が変わったという感じ。外に毘が向くように

なったし，人づきあいが楽しくなったoJ という。

そして 1985年 i白老青年塾」のメンパーたちは i第一自コタンコンサート」を十年計画で始め

ていった。これに対してDさんは i②彼らは，まちづくりとは，役場が関わるのではなく自分たち

でやるものであり，役場を頼らない独自の活動であると考え，ポロト湖を白老の顔として売り出す

ような活動としコタンコンサ…トを始めていった。自分も仲間として，そのことに共鳴して関わる

ようになっていったJ のだった。

このようにDさんは，若手経済人の「白老青年塾」のメンバーと仲間関係の中から iまちづくり」

「地域づくり」を自覚し，コタンコンサートに取り紐んでいくようになっており， iB地域づくりに

対する限定された協同的意識」を形成していったといえる。

ここでは，職務としての選挙管理委員会事務局としての仕事を通じて i白老青年塾」のメンバー

と知り合い，職務を越えた一住民としての仲間関係がそのきっかけとなっている。又，ヨーロッパ

旅行での経験が彼が人とつきあうことに積極的にしたのである。したがって r市民的自覚」として

は生活実践として「同世代の仲間づくり」であり，地域づくり笑践として「ポロトj拐を売り出すた

めのコタンコンサ…ト」があげられ，学習実践として「異業種である若手経済人たちから，生活課

題としてのまちづくりの重要性とその慕本的な考え方を学ぶ」ということが上げられる。「専門的自

覚」では，直接担当した選挙事務において，課題を突きつけられ解決へ向けて取り組んだというこ

とが上げられよう。

また，この間「白老青年毅」のメンバーとの間に， i A 仲間意識」を形成したいたことも明らか

であろう。

次に，コタンコンサ…トに関わるようになって以降，年々， Dさんは，その笑行委員会の中心メ

ンバーとして関わっていくようになり，さらに「白老青年塾」の仲間との関係で，新たに行われる

ようになっていった町内のイベント・まつりに関わるようになっていた。このことについては， i@ 

このような民間の人たちとの関係の中で，腐れ縁としてコタンコンサートやフェスティパル等にも

関わっていった。このことがさらなる人と人とのつながりを生んでいった。好きでやっているとい

うより，義壊でやっているという感じもある」と諮っている。また，翌 1989年にはコタンコンサー

ト5年目を記念して「北方少数民族フェステイノりレ」を開催し， Aさんら役場の後輩たちをこの仲
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間に引き込んでいった。「④コタンコンサートの五年自の年白老から世界へ』という視点、で取り

組んだ。その時 F台老といえばアイヌ』ということで r北方少数民族フェステイノ~'}v~ を開催した。

白老には差別の歴史だけでなく，仙台藩の白老障壁でアイヌの人々と協同して隊長室を作り上げた歴

史があった。北海道では白老だけだった。その歴史を掘り起こそうと取り組んだ。なぜ、Adんを誘っ

たか。飲み仲間だった。性格が合った。彼が河川整備の仕事をしていた時の仕事ぶりを見ていた。

毘との関係で町の立場にたった処理をしていた。それを見ていて，こいつは芯がある，頼りになる

と思った。町の人と対等に話し，いっしょに汗をかける職員を探していた。その時何人か役場の人

間を誘った。外にでて町の人といっしょにやる楽しさを役場の職員に教えたかった」のだった。

同時期の 1988年には，企画課企業誘致係長に異動となり，翌年には組織替えによって商工

観光課企業誘致係長となった。 'III企業は役場が連れてくるのではなく，誘致した企業が他の企業

を連れてくることを知った。だから，アフタ…フォローが必要であり，夜の接待や懇親が重要だっ

た。役場からお金がでないので，かなり自緩を切ってやってきた。又， 1991年にはアサヒビ…ノレ

友の会』をつくった。アサヒビール誘致のための仕事として，アサヒピーノレを飲んでいる町として

アサヒビールを応援しようと 2年間取り組んだ。約二千人を集めたが，その時， JCや商工会等の人

達が券売りに協力してくれた。これまでの個人的なつき合いによって，彼らの協力を得ることがで

きたと怒う」という。このように，仕事として取り組んだ『アサヒビール友の会』の活動に，それ

までの地域での人間関係がつながったことは， Dさんにとって自らの自治体職員としての仕事と地

域住民としての F地域づくり』への取り組みを関連して捉え夜す大きなきっかけとなったといえる。

また， 1988年に始まった「元気まち推進運動」については， 'IIIそこでは『職員の意識改革』といっ

ていたが，そのことだけではダメだと思った。電通中心の発想だったので，担当職員自身もわかっ

ていなかったと思った」という。

1993年には，商工観光課の企業誘致担当主幹となり，管理職に昇格した。周年，白老町内で行わ

れているイベント・まつりのかなりに関わるようになり，そこで見えてきた矛盾を解消するため，

Aさんとともに「イベント議整会議」を開催していった。これは，商工観光課主幹として職務で行っ

たのではなく，イベントの実行委員会の事務局としてー住民として行ったものだった。「⑤券売りと

か，仕事がみんなある人に集中したりいろいろいと弊害がでていた。それまでさまざまなイベント

に関わる中で，行政や他の住民に対して共通の悩み・問題点を持っていることを知っており，全体

の合意形成が必要であると考えて率先してやってきた。役場の中では調薬会議は不評だったが，め

げずにやった。やってる中で，そのことはまちがえでないことがわかった。町の中で，自分の知ら

ない人たちがイベントに取り組んでいるという実態も知ることができた。また， Aさんにも『この

会議は仕事としてやっているのではなく，住民と自分たちは対等だからな』と言い閣かせてやって

きた。この手法は，現在の元気まち推進運動に生きていると思っているJ という。

そのことは，役場の職員として，特に管理事裁としてのDさんの意識にも変化を与えた。 'N自分
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は役場の体制に対して醸めており，役場を客観的に批判的にみていた。それより民間の人たちとの

つき合いの方が楽しいし，これまでいろんな活動に役場の職員である庶民として自分は取り組んで

きた。しかし，限界があることがわかってきた。たとえば，本当に麗っている人を助けることがで

きないことだ。たとえば，本当に圏って税金が払えない人に r払わなくていい』と偶人しては箆っ

てきたが，行政としては矛盾だらけでそう言い切れない。行政は，結果として一部の人たちだけの

サーピスになっているのではないかと感じている。『イベント調整会議』も個人の立場で行ったが，

役場の中では不評だった。民間でやってきて，限界を感じた。役場職員の意識に限界があった。公

的制度を扱う役場がちゃんとやらなければならないと感じ，役場を行政を中から変えていかなけれ

ばと，考えるようになった」という。

このように，この段階でDさんは「限定された」地域づくりへの取り組みの限界を認識し，それ

を乗り越えてさまざまな利害の対立する住民諸階層との，さらには役場内の合意形成による協同の

必婆性を自覚していったのであり，それはまさにrc地域づくりに対する市民としての協同的意識」

の形成といえよう。

このような rc地域づくりに対する市民としての協同的意識」の形成へ至る過稼においては，ま

ず「市民的自覚Jでは，生活実践・地域づくり笑践として「イベント調整会議の呼びかけ，開催，

合意形成」が上げられる。「専門的自覚」では，地域づくり笑銭として「アサヒビール友の会の取り

組み」が上げられる。 Dさんの場合，あまり自覚的な学習実践は克られないが，さまざまなイベン

ト・まつり等への関わりによる町内の築業種の人々との交流の中からの学び(地域を知る。地域課

題を把握する等)や上記の生活実践・地域づくり実践を通じての学びが大きいと考えられる。そし

て，社会教育労働としては必ずしも自覚的ではなかったかもしれないが r市民的自覚」では「イベ

ント調整会議での合意形成へ向けた話し合いの組織化」が上げられる。

1994年にDさんは，総務課主幹に異動し行政改革推進担当となった。 Dさんは，これまでの経験

を通じて r元気まち推進運動」に対して「単なるイベントにすべきできないJと感じるようになっ

ていたのであり，総務課主幹として rv r元気まち研修会』を職員研修の一環として，総務課の所

管で行うべきと主張して移管させた」のだった。 rv しかし r元気まち推進班』は企画課の担当で

あり，お手伝いという感じだった。 AやCが推進斑としてやっていたので，それを憐で応援して見

ていたという感じだった」という。

同年， Dさんは，第十閤コタンコンサートと平行して「国際先住民フェステイノ'0レ」をポロト減

で開催することになり，その中心メンバーとして関わっていった。「⑥ fアイヌ』と普通に呼びあえ

る町にしたいと考えて，取り組んだ。これまでの仲間の中に，アイヌの人が多く，彼らが子どもの

ころ学校で替われ無き差別を受けてきたことや，民族として差別されていることでショックを受け

たなどの生い立ちを知り，大それたことはできないが，民族に対する考え方を子どもたちに特に理

解してほしいと考えるようになっていた。これをやる中で， I日ニヒ人保護法はそれ自体差別。盟がア
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イヌ笈別をつくってきたと感じるようになった」という。さらに間年の「パビル94Jの発足では，

Dさんはそのメンバーに直接関わってはいなかったが， Aさんから相談を受ける等間接的な関わり

を持っていった。「⑦自分は彼らの活動を認めて応援しているし，自分も彼らの主催したシンポジュ

ウム等にはー参加者として参加している。当時，管理職として入会した者もいたが自分は入らなかっ

た。管理職もいっしょに学習するべきとは思うが，管理職的に関わってしまう危険を感じていた。

彼らを理解し励ましてやることが，管理職としての関わり方と考えているJ のだった。

このようにDさんは， rC地域づくりに対する市民としての協閥的意識J の上に， rW役場を変

えていかなければ」という意識から，管理事業として，自らの仕事の意味と役割を自覚して取り組ん

でいることが明らかである。また r毘際先住民フェスティパル」を進めていく中で，民族差別の獲

史や臨の政策自体が差別を産み出してきたことを理解していっており，それらの中から「自治の砦

としての自治体」としての白老町役場へと変えていこうというrD地域づくりに対する公共的意識J

が形成されていると見ることができょう。

この rD地域づくりに対する公共的意識」の形成は， Dさんの場合も rc地域づくりに対する

市民としての協同的意識」の形成とほぼ同時並行的に形成され，さらに「圏際先住民フェスティパ

ル」を進めてきたことが，その形成に影響したと思われる。

したがって，ここでは「市民的自覚」と「専門的自覚」は，ほぽ統ーされてきており， Dさんは

自らの生活実践・地域づくり実践・学習実践を統一的に捉えているといえよう。それは，この段階

では「国際先住民フェスティパル実行委員会での学習・交流・研究，実践立地域づくり学習」とし

て整理することができる。また， Dさん自身の社会教育労働は自覚的に，ここでの「地域づくり学

習」を組織していることと見ることができる。

以降， Dさんは rD地域づくりに対する公共的意識Jに基づき地域住民へ，そして管潔織として

役場内への積極的な働きかけを行っている。

1995年から「元気まち研修会」がスタートした。 Dさんは最初は，総務課主幹として担当課の直

接の賛任者として関わり，間年8月の「元気まち推進課」発足では初代の課長に就任し，

として関わることになっていった。 rVI1995年10月に『元気まちシンポジュウム』を開催した。

これまでの人脈から伎民の参加そ促し， 500名以上を集めた。課長になったばかりだったが， 500万

円の防単独予算が計上されていた。そんなに金かけてどうなんだと思った。前任者は，人が集まら

なくてもかまわないと考えていた。自分はいろいろな仕掛をつくり，道からも補助をもらったり，

実りあるものに変えていった。このことは，前任の課長の問題というより，担当職員全体の問題。

効率的な運用の仕方を知っているはずなのに，事務主設が増える等，住民的意識が欠けていたと思う G

やることに意義があるのではなしいいものは多くの人たちが参加すべきだという考えにたって

やった。それはこれまでの住民の人遼とのつながりの中で身についてきたもの。 WDさんがやってい

るから』と，参加してくれた住民が多くいた」という。また課長として， rVI電通のコンサルタン
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トを切った。もうこれだけ我々やっているので，我々にやらせてみてくれと いった。生活者

の視点で我々はCIをやっていきたい」という。

1996年には r元気まち研修会」は新たに「公共施設の文化化」を掲げて展開していったが，それ

に対しては rVlI仕事は，部下に任せてやらせている。本からの知識だけで説得力がない職員には，

f自分の背中で納得させられることが必要だ』と言っている。課の中で，係を超えて全員で議論させ

ている。理事者にはあまり具体的に報告する(予澱される住民の反応等を)と，政治的に足踏みす

る可能性もあるので，課長としてはあまり説明しないでいる。政策形成過穏で，係長と課長の問題

意識がぴったりあったところではこのように上手くいっている。結局，今の段階ではそこの違いだ

と思う」という。さらに 1997年には「公共施設の計画・建設・運営・利用における参加のしくみ」

をテーマに「元気まち研修会」は進められていった。この間， Dさんは課長として課長会議を通じ

て r元気まち研修会J等の「元気まち推進運動Jの中で行っている手法を役場内で広げようと努力

している。「預課長会議で自分たちのしている仕事が，町民の立場から考えてどうかをもう

課内で議論してください』と投げかけている。結構，が と反論がくるけど，共感してくれる課長

もいる。管理職として，役場の職員の意識を変えることが，住民のためのまちづくりに不可欠と自

している。うちの町にはコーディネ…ターが必要だと感じている。町民気震を知らない人間が，

これまでやってきたのではないか。そんなことでは町の人は動かせられない。コーディネーターと

は，行政職員である前に住民であり庶民の心』を理解し，それをベースにして町の課題を理解し

ていること 5時以降の過ごし方が問題で， 24時間住民として r遊ぶ』ことのできることである。

役場の係長以上の職員が，全員なってほしい。そのカ量は，人を集めることができ，人と一緒に汗

をかくことができること。そういう視点で，人事考査があるべきと考えている。そんなことを共通

認識できる課長職の仲間がほしい，と怒っている。そうすればいい仕事ができる。今の部下たちが

課長になってほしいと思う」のだった。さらにDさんは，元気まち推進課町民運動係の仕事である

地区会館づくりに課長として関わっており， rIX陳情を議会で採択し，町長がある地区の会館づく

りを公約した。実際は同じ地底内に児童会館があった。全額町予算では4，000万円かかるが，担当

課として住民による自主的施設としてつくるように誘導した。しかし，議会や地域から反発もあっ

た。住民の寄付と道の補助金のみで，自主的施設ならもっと安くできる。完成したら管埋も地域で

する。これまでは全部行政におんぶにだ、っこになって，芸春むしりまで行政から雇い人がやっている。

自分たちでお金を出したこともあり，自分たちの施設として大事にしていける。本質は金の大小で

はない。地域が一つにまとまって，議論して作り上げてきたことが大切であり，これが全地域の見

本になればと怒っている」のだった。

さらにDさんに対して，現在管理職として考えていること，今後具体的に取り組んで行こうと考

えていること，そして，社会教育労働とその拐い手について問うてみた。 rx管現職になって『我々

が今やっていることを管理職として考えよう』と働きかけたが，かみ合わなかった。『我々はまちづ
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くりをやっているのだから，住民とともに，は当たり前だ』といってもほとんどの管理職はわから

なかった。しかし最近，少しずつわかり始めてきた。繰り返し寄っていく中で，少しず、つ変わって

いく。今やろうとしているのは，職員の意識を変えていくこと O 管理職の意識を変えていくこと。

そのことによって，行政全体の政策決定が変わっていく。そして w元気まち推進運動』の手法を他

の政策形成過程に浸透させていかなければならない。具体的には，来年萩野地区の公民館の改築計

画がある。それをまさしく r元気まち研修会』とする。それが上手くいくと，町民にも形として理

解されるようになると思う o 何か箱ものでもつくるとき，住民参加が当たり前なんで、すよと見せて

いく。そして当たり前にしていく。さらに往民自身も変えていく。そのためにも，社会教育が重要。

それをどう紹織するかが，管理職としての役割であるお

4 誓理職職員の果たす役割と自治体公務労鋤の重層的展開

以上の自己形成過程分析を踏まえ，ニ人の管理職としてはたしてきた役割を以下のように整理で

きる。

①「学ぶこと(自分・職員にとって)JI学び合うこと(職員再土・住民とともに)Jr学びを組織す

ること(職員同士・住民とともに)Jr共に汗を流すこと(職員・住民の協向・協働)Jの重要性

(そのことによって互いに対等になり理解しあえること等)を自覚して笑践しているいる。

*ここでの「学び」は，識変・研究も含んだ言葉である。

まち推進課内や元気まち推進運動の中で，そのことを実践し奨励しているo

ニ社会教育労働の担い手として自覚している。

②絶えず、課長会議等で r元気まち推進運動」で試みられた新たな政策形成過程を他の政策におい

てもシステム化すべきと投げかけているo

成果として，総務課での「情報公開制度調査検討会議」や港湾課での「マイポート懇話会」

が取り組まれている。

さらに，二人が現在考えている自らの管理職としての今後の役割jを整理すると，以下のようにな

るo

①管理職労働者全体の意識変革への働きかけと後輩の育成

②先駆的取り組みと理事者への理解

それらのことを通じて，早い時期に政策形成過程の自治体としてのシステム化を歯り，そしてへ

政策過程全体のシステム化を図っていく。

以上のような管理職労働者の自己形成過程の分析から，彼らの意識変革と自治体管理労働の中味

には，自立した社会教育労働が展開しており，そこには社会教育労働を核とした自治体公務労働の

重層的展開があることが明らかになったといえる。
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したがって，彼らが最終的にめざしている「政策過程のシステム化Jにおいては r市民」による

それはまさに「市民J となるべき地域社会教震層的な参加・参闘による学びあいが不可欠となり，

育笑践との連続性においてのみ可能となるのである。

つまり，彼らがめざす「政策過程のシステム化」を「地域づくりの主体形成システムJの歯(11) (関

まず「後段実践過稼」の「政策形成過程」のうち「政策研究J (政策課題1)に重ねてみていくと，

の把握)及び「政策立案」が，住民と職員との「まちづくりのための共間研修」という形で行われ

ていると見ることができる。さらにそこでの「政策研究」のプロセスは，一つの地域課題について

住民と職員が協働で学び会い，議論をして合意形成していくという「前段実践過程」の学習実践(r地

したカまって， f，皮らカ宝めざ域課題学習」としての「地域集会学習J)であるととらえることもできる。

す「政策過稜のシステム化」は，必然的に「前段実践過程」としての狭義の地域社会教育実践と「後

段笑践過程Jとしての政策過程を連続的にとらえることとなり r地域づくりの主体形成のシステム

そのための「学習の構造化」としての地域生涯学習計画化を志向していくと見るこイ七」をめざし，

とができょう。
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5 おわりに

これらの取り組みを白老町の全政策過程に広げていくには，現状では役場内の合意形成は難しい。

「元気まち推進運動はそれ，自分の今の仕事とは関わりなしりという考え方が一般の管理職に多く見

られ，このような政策形成過程の制度化はまだまだという状況である。しかし，このような試み的

な取り組みが進められていること自体が重要であり，それらを可能にしたのは，中心的な自治体職

員と管漂職自治体職員の主体的力撃といえる。

筆者は今後，そのような自治体職員・管理職自治体職員が増えていくことを期待しており，彼ら

の主体的力震形成に少なからず役だっ実践的研究者たりえたいと考えている(1九
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