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社会科学認識と社会的経験の位置

中俣保志

はじめに

学校教青において，学習者の自然科学嫌い所謂「理科ばなれ」が指摘されて，久しい。また一方

で，社会科学分野も r暗記科目」としては，あまり人気のある科医とは言えない点も，指摘できる

であろう。特に社会科学の場合は，研究対象が人間の活動分野と密穫しているという性格から，そ

の内容が複雑なものにならざるをえない。そのために，学潔者ならずとも研究者においても r社会

にどのようにアプローチするか」ということは，回答困難な開にならざるをえない。そうであると

すれば社会科学の領域を理解するきっかけとなるであろう，社会科教育においても，教材としての

「社会にどのようにアプローチするかjという間は，指導者はもとより学習者においても，大きな課

題となるだろう。

本論文は，社会科教育の課題を検討する前に，社会科学が対象としての「社会にどのようにアプ

ローチするか」という関に「社会的経験への甑慮」をもって応えようとする弁証法的社会理論家・

哲学者アドルノの社会科学議論をふまえたよで r社会へのアプローチ」を検討することを目的とす

る。また本論文は，学校教育以外の場所で経験される「社会的経験」に，社会認識の内容を深める

可能性があることを検討することを，意図している。

さしあたり，本論の素材となるのは 1961年にドイツのチューピングンで行われた社会学会のアド

ルノーポパー間のいわゆる「実証主義論争」である。本論は，この報告を基本とした著書、Positivis-

musstreit in der deutschen Soziologie (再審を以下『笑証主義論争』と略す)叩}を，基本文献と

した。この著作には，アドルノ，ポパーの他に，アルパート，ハーパーマスによって学会終了後行

われた誌上論争も収録されているのだが，本論文では，アドルノーポパ一両者の学会報告と，学会

報告の再検討としてアドルノによって記された f論争「序論(Einleitung)J~ とに，主に焦点を当て

ることとする。また，厳密に言えば，この著作で主題とされているのは「社会学J であるのだが，

本論文著者は「社会科学における社会へのアプローチ」に関して問者が指摘する部分に銀留をおく

ことにする。

はじめに，アドルノが指摘するする「実証主義」及び、ポパーの批判点、が素描される。続いて，ア

ドルノの弁証法的批判理論の特徴が素描される。最後に，アドルノの社会理論の立場を踏まえた上

で，社会認識にかかわる若干の考察が行われる。また結言部分では，社会認識に「社会的経験への

記慮、」が関わる点、をふまえ，社会認識の課題と「社会認識の場の可能性」を考察する。
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アドルノが社会を対象にする捺の，基本的な視点を確認しておきたい。すでに彼は F啓蒙の弁証

法Jにおいて I物象化 (Verdinglichung))2)の批判が，自らの哲学的課題であることを主張してい

る(3)。さらに，学問的な立場で「物象化の容認」を行うイデオロギーとしての論理中心主義が，批判

されてもいる(九『啓蒙の弁証法』では「論理中心主義」の姿勢が，社会の内で形成される「物象化

された意識」の構造を，批判し得ないこと つまり「啓蒙」としての科学や学問が抱える「自然支

配」の構造が，自らの立場を根本的に批判し得ないことーが指摘されている。このような学問レベ

ルでの「論理中心主義」への批判を，現代社会が抱える現象としての物象化の批判を基本にして構

成するところに，アドルノの社会批判の特徴を見ることができるであろう啓蒙の弁証法』で行わ

れたような，社会批判としての「論理中心主義」批判は実証主義論争』における「実証主義」批

判においても，引き継がれているモチーフであると考えてよいだ、ろう。そこで F実証主義論争』に

おいてアドルノが行っている「実証主義」あるいは「科学主義J に対する批判を手がかりに，彼の

社会理論を特徴づけることからはじめてみよう。

I アドルノの批判する「実証主義J

の「序論」において，アドルノは， 61年の学会における彼とポパーの報告を振り

返って，彼の立場から論争再検討を行っているo そこでは，実証主義の「分析科学的理論」の内在

的批判に限界があるとされている。「実証主義」は，その理論の「公壊に立ちいって考えること (PS

s.8. r論争』八真)Jがなければ I論理的な時限爆弾を抱えることになる (ibid.)Jという点が指摘さ

れている。そしてアドルノの「実証主義」批判が I実証主義」の内夜的批判の限界すなわち「実証

漆論の「物神化された原理 (fetischisiertenPrinzip) (ibid.) J を明確にすることを，目的の

ーっとしていることが述べられている。つまりこの「序論」全体の構成として，彼の言う

の理論的限界の明確化が，課題として意識されているといえるだろう。この節では，アドルノ

がその限界を批判する形で明確化する「実証主義」の特徴を拾い上てみたい。

1.1 認識主観の実体化

という用語は，コントの著作に遜ることができる。また論理実証主義を連想すること

もできるだろう。しかしアドルノが照いる という用語は，コントからヴィットゲンシュ

タインなどさまざまな哲学的な姿勢に，広く用いられている。また同じような意味合いで「科学主

という用語も用いられる。

アドルノによると I形式論漫にしたがって」議論を進めることに意点をおくことが，

的見解の核心を含むとされている (PS-s.9“『論争』九頁)。アドルノは更にこのような「形式論理」

の主義視が I実証主義」の主観的な性格を形成していることを，指抱している。というのも，論理的
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で主観から純化された客観性を求める は，科学的制御に妥当するものによって，哲学

の課題を清算しようとするところから r認識主観の実体化 (hypostasieren)(PS-s.12. r論争』ート

」を行うからである。

このような「実証主義」の主続主義的姿勢は論理哲学論考』期のヴィットゲンシュタインが自

己の哲学の科学伎を維持するために「感覚主義的解釈の解消」を行ったように，感覚的経験世界と

論理の分離を促した。他方， の哲学の成果は r主観的意識にふさわしい」ものである

「明確さJ に定式化された(ibid.)。このように「実証主義」においては，認識主観と対象とが明確

に分離され (PS-s.13.r論争』十四貰)，求められる客観性は論理的な場面部ち「命題の明獲さ }5)に

おかれる。アドルノによれば，このような主観と客観の分離は，社会という客観についての認識を

妨げる以上，更なる反省によって，批判されなければならない (PS-s.20.r論争』

1.2 ポパーの内にある F実証主義J

以上のような「実証主義」の認識主観中心主義的性格は，自ら を批判するポパーの

内にも見出される。アドルノは，以下の点において，それ安指摘している。この批判の射程には，

ポパーはもちろん，ヴィットゲンシュタインや， も含まれる(町。

1 認識主観の毒事震(矛盾の場)

アドルノは，ポパーが理論の科学性を高めるために批判を強調することには，同意している(PS-

s.31. r論争』三十一貰)。しかしポパーの批判の適用範囲が認識主観の妥当性にのみ限定されること

を，アドルノは批判する。というのもアドルノによれば，社会科学における批判は r社会の制度の

真理を語ることは，社会的制度を取り扱っている定壊の真理について語ることに劣らず，重要な意

味 (PS-s.33.r論争』三十三頁)J即ち「野蛮へと逆行するのを妨げるためにも社会は変革されなけ

ればならないという強調された意味での経験的笑践的批判 (PS-s.34.r論争』三十四貰)Jを内包す

るものでなければならない。アドルノにおいては，論理的批判と，実践的な批判とは，あくまでも

弁証法の「概念の同一の運動の契機(ibid.)Jなのである。

このようなポパーとアドルノの批判に対する立場の遠いは， に対する立場の違いとして，

アドルノによって整獲されている。ポパーにおいて「矛盾」とは r対象と現実」との間の矛盾であ

り r科学的思考の単なる不均斉 (PS-s.32.r論争』三十三貰)Jである。これに対し，アドルノは，

社会自体が矛盾を内包する存在であることを指絡している。たとえば交換儲銭。「交換においては，

すべては正当に行われが，にもかかわらず正当に行われない，という矛盾が鋳潔に述べられている

(PS-s.34. r論争』三十四頁)Jo こうした客観的対象としての社会の舟に，矛盾を見て取ることがな

いならば，実証主義は真に「矛盾や無矛活性からも同じように自由になる (PS-s.36.r論争』

頁)Jことはない。なぜ、なら単に主観的な場面で追及される無矛盾性や抽象化による論漣と対象の問
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一化過程という思考形態も，社会における交換にその原型を持つからである。そのために，ポパー

もやはり，主観主義的な立場と，アドルノに指摘される。

2 客観に対する姿勢

ポパーの認識中心主義が，アドルノにおいて，批判された点を，見てきた。ではこのような姿勢

は，どのような点で，批判されているのだろうか。

a)社会的構造へのアプローチ

:E観主義的な は r意見や態度から，個別的主体と社会の自己了解から出発し，社会

から出発しはしない (PS-s.14.W論争』十五頁:傍点 中俣)J。このような「実証主義」にとって，

社会の構造の客観性は r神話的遺物(ibid.)J とみなされる。このような「実証主義」はシエリッ

クのようにプロトコル命題に表わしうることのみをもって「現象を妥当なものとしようとする (W論

争』十九頁)J。しかし社会現象としての「諸事実の内には，諸事実自体ではない何ものかが瑛れる

(ibid.) Jのであり，そのような現象の本質に，本来理論は迫らなければならないとされる。という

のも，アドルのにおいては，認識の対象が主観に媒介されるがごとく r主観の方もまた，主観によっ

て認識されるべき客観性，社会的過穏のなかに契機として属している (PS-s.23-24.W論争』二十四

頁)Jとされる。実証主義がプロトコル命題によって，臨定化する「諸事実」の事実性の概念は r科

学主義的社会学が洞察できない基体である点を強識してそれについて沈黙を守ることを誓っている

その同じ社会の機能 (PS-s.20.W論争』二十頁)Jとして，アドルノは考えている。またこのような

社会的過程の中で r認識はまずまず高度に科学化され，生産力となっている(ibid.)J。このような

対象としての社会じ認識主観との棺互媒介性を見て取ることのない認識支観主義が，社会的生産

力としての自己の立場を，批判することはむずかしい。この事は，科学が自身に「批判的に関わる

洞察や処置の仕方 (PS-s.25.W論争』ニ十六頁)Jを払いのけさせる原因となる。

b)総体性 (Totaritat)

更にまたアドルノは，社会が個別的主体自身の内において彼らを拘束している「総体性 (Totar-

itat) (PS-s.20. W論争』二十貰)Jという構造をとっている，と指摘する。「総体性における佼蟹偲を

持っていないような社会的諸事実は存在しない(ibid.)Jし r総体性はあらゆる個別的主体を前もっ

て秩序付けている(ibid.)Jのである。このような総体性は rどの個別者も，その命をつなぐため

には，一つの機能を引き受け，その機能を持つことに感謝するよう教わる(PS-s.l7.W論争』十七~八

貰)J全体としての社会である。この総体性は， ぺらな思考の産物ではなく，社会の悪しき基

本状態，交換の悪しき基本状態 (PS-s.20-21.W論争』二十一頁)Jとされる。総体性の実現において，

「客観的な抽象化がなされ，生産者と消費者との質的性格が度外視され，生産の様式が度外視され，
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更には生産と消費の社会的メカニズムが副次的なものとして満足させるような欲求が度外視される

(ibid.) J。総体性の中で形成される客続的な「交換の抽象性 (PS-s.21.W論争』 」は「特殊

なものに対する一般的なものの支配に，強制的構成員に対する社会の支配に，結合している(ibid.)J。

社会的支配関係に結合している総体性は，客観的構造として，批判の対象として，捉えねばならな

い。そしてアドルノの主張する弁証法において，総体性は，社会的事物の内に現れる「個別的人間

の生活と矛盾している (PS-s.19.r論争』十九頁)J存在として，批判的対象として捉えられている

(ibidJ。

は r総体性の概念を神話的な前科学的な残存物として中傷(ibidJJする。確かにこ

のような「社会の総体性」の概念は，学問的に「明確J であるわけではない。それは社会が，一方

で「諸主体の合成されており，言者主体の機能連関によって構成されて (PS-s.22.r論争』ーγニ只)J

おり r社会において客観的に規準を与える交換という泰態そのもの(ibid.)Jが r主観的行為を意

味する(ibid.)Jかぎり理解可能でありながらも，他方でまた「他律的な自然 (W論争』二十賞)Jで

もあり主体の笑現を臨む「自立してしまった社会 (W論争』二十三頁)Jとして「ただ自立化すると

いう法問(ibidJJ以外は認識不可能な性格を持からである。認識主観にE重点、をおく立場の社会科学

では r総体としての社会」である総体性は学問的に明確に検証することが難しいのである。つまり

不明確なものを追放する「実証主義」は r二議の関係doppelschlachtigenVerhaltnisJの性格を持

つ社会という「対象へ及ぶ洞察を禁止 (PS-s.21-22.r論争』ニ十二寅)Jしてしまうのである。

ところで個別的主体にとって，社会的支配関係にかかわる社会の総体性は，経験の内に実在性を

持って存tEし，主体安否定する。このような経験は社会の側から見れば，社会が諸主体に，社会の

「主体性」を見通すことを許さず r社会の仕組みが総体的主体の回復を妨げる (PS-s.43.W論争』間

」過程として，把握される。逆に主体の自己認識として社会が認識される場合は，社会が，

諸主体に「社会を形成している人関(ibid.)Jを参照させ「またその組織原理が主観的原理やそのもっ

とも抽象的な形式 本質的に問主観的なものとしての論理(ibid.)Jを参照させる過程として，指擁

される。アドルノの立場からすれば， の追求する命題の明確さも，ポパーの問題の立て

方も，認識主観が設定した「理解可能Verstehbar(PS-s.22. r論争』ニ十三頁)Jな社会という傑面

において，認識を行うにすぎない。このような立場からは社会の二重の関係という性格は理解され

ない。アドルノにおいては，認識され批判されるべきは r総体的主体の閥復を妨げる」社会の仕組

み即ち客観的構造を含主人社会総体であるとされる。

アドルノが批判する「科学主義」や「実証主義」の主観的認識に護点をおく立場では，社会の「認

識不可能」な領域そ含む「社会の二重の関係」は，把援されてはいなかった。{陸部的主体の経験の

内にある総体性の像は，どのように論理的に認識されるべきなのであろうか。先ほどから述べてき

たとおり，認識主観的アプローチでは，社会の理解不可能な相を見て取ることが断念されるので，

総体性は「検証不可能」のレッテルを鮎られ，総体牲にアプローチすること8体が禁止される。そ
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のため認識主体の越権をおこさず客観に消極的に迫ろうとするなら，総体としての社会は I解明不

能という契機が客観的にそれに適して (r論争』 」いる「物自体」として，定式化するしか

ない。もしくは I事実的なものや，個別的なものにおいて (PS-s.42.守命争』四十一頁)Jつまり，

偲別的諸主体としての人間が持つ「自に見えず、支配している総体性の経験 (PS-s.22.r論争』

」の相において，総体性を捉えることが，アドルノによって指描されている (PS-s.42.W論争』

四十一真)。もし認識主鋭主義的な「実証主義」のように，社会認識が「議離したもの，つまり主続

的に解釈された資料と，その補足としての主観の純粋な思考形式 (PS-s.22.r論争』二十ニ貰)Jだ

けに関わるならば，社会的経験を捨象化し社会を「外間的」に対象化された「疎外された存夜」と

してのみ，認識することになるだろう。それでは社会の主体的な面を克ようとするあまり，社会を

主体から離れた死んだものとしてみることになってしまう o

「問題を一義的に決定して r反証可能』とするという方法論的意志が無反省に優越するとき，科

学は『変数』の除去によってのみ出てくるようなーしたがって対象を捨象し，それによって対

象を変えてしまうことになる こ者択一へと収赦してしまう (W論争JPS-s.42.四十一貰)oJ

さて今までは， の認識主綴主義が社会の客観構造に「論理的不明確さ」を理由に迫っ

ていこうとしない点を，アドルノが批判しているのを見てきた。この過程は，認識する「主続が客

観から距離をとる (W論争』二十九頁)J といえる。更にこの遜程が，主観による客観の支配を含む

ということが，アドルノによって指摘されている (PS-s.29…30.r論争』

な精神の過程なしには I人類が類として白日主張すること (PS-s.29.

O このよう

j も「科学的

客観化の過程(ibid.)Jも不可能であったとされる。他方アドルノは，この過穏を，主観が「無意識

に一自分の方で自己を客畿となす(ibid.)J過程即ち「意識の物象化 (Verdinglichung)の歴史的始

源(ibid.)Jとして，指擁する。客観と媒介されているはずの主観が，客観を支配することを目的に

客観を対象化してしまえば，主観に注目される客観象は，客観の実在より萎縮したものにならざる

を得ない。この点が，認識主観主義的な

しない原酒として，指摘されている。

アドルノの批判点をまとめてみると，

しての社会総体安自らのJ思考形式から追放し，

が，客観構造としての社会を，認識しようと

は，第一に「認識不可能Jな部分を含む客観と

碍時に対象となる客観像を萎縮したものとし，

第三に第一，二の過程が「主観の客観の支配」という目的を持つ等の点があげられるであろう。そ

して最後にこのような認識主観に護点をおく怒想は，客観に迫ることを自ら禁止し客観構造から遠

ざかるだけではなく，:i観を萎縮させる「物象化の始源」を内包する過程である点が，批判される。

このように「社会の総体性をどのように理解するか」という点から I実証主義」の客観性及び客観

に対してとる態度が，批判されるべきものとして，アドルノによって指摘されている。このような

の認識主観震視の姿勢は I主観的還元(7)subj巴ktivenReduktionJとして表現できるで

あろう。
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c) ポパーの客観性カテゴリーと の単純性

以上のような点をふまえて，ポパーの「客観性」が，アドルノによってどのように批判されるか

を確認してみよう。社会の認識を「理解可能」領域においてのみ追求しようとする方法が設定する

客観性は r客観性Jの構成要素としての客観的社会構造への批判を，無視することとなるo ポパー

は，科学的客観性を r競争(儒々の科学者の問の，また呉なる学派の聞の)，伝統(すなわち批判

的伝統入社会制度(例えば種々の競合する雑誌や出版物による研究成果の公表，会議における討議)，

思家権力(すなわち自由な討議に対する政治的寛容)， (PS-s.113. r論争』百十九頁)Jという社会的

カテゴリーで説明している。このようなカテゴリーには rすべての競争メカニズム (PS-s.37.r論

三十七頁)Jや「市場での成功(ibid.)J という要素が，入り込んでいる。このようなポパーの

客観性の構成は，アドルノによって r絶望の楽観主義の現れ(ibid.)J として批判される。社会の

客観的構造の批判にかかわろうとせず，ポパーのように特定の社会構造の「秩序閣式」を「客観性J

の構成要素にして閤定化させることは，論程的思考をイデオロギーと化すに等しい行為であるとさ

れる(ibid.)。このような「社会的客観性の否認(ibid.lJ は，通常「実証主義」においては，科学

的中立性をもって，主張されるのである (PS-s.36.r論争』三十六貰)。前節で確認したとおり r実

の主張する「科学的中立性」も，特定の社会構造の閤定化につながる原理として，批判さ

れなければならない。

さらにポパーが学会報告(8)で定式化した社会科学の方法のうち，対象の「単純化J と「追行可能

性J による検証作業とが，自然科学的方法から借りてきた主観的客続性を構成にすぎない方法であ

る点を，アドルノは批判するo

アドルノによれば，デカルト以来科学主義が真としてきた「単純なものは真 (PS-s.51.r~i命争』五

十一頁)J という教義やその前提に基づく「複雑なものから単純なものへの還元(ibid.)J は，その

まま社会科学に適応することはできないと，アドルノは批判する。というのも，アドルノによれば，

社会科学では r社会定理が単純であらねばならないか，複雑であらねばならないかは，諸対象が客

観的に決定する (PS-s.52.r論争』五十一頁)Jからである。

また認識作業や洞察における「追行可能性(9)Nachvollziehbarkeit (PS-s.54. r論争』五十三頁)J

も，自然科学から借りてきた方法として，時様にアドルノによって批判される。「追行可能性」は，

検証される社会的事実や理論を，検証可能な経験即ち何らかの実験によって箭にかけ，検証の網に

残ったものを暫定的に承認する方法である。この方法においては，検証結果を，承認する多数の認

識主観を必要とする。一方でこの方法は r物象化された現実」において物象化された意識を有する

主体の存在を，物象化された意識においても認識可能な一物象化の限界を超えない一社会理論の検

証に用いるのでなければ，その威力を発揮することは難しいとされる。当然そのような場合は，検

証された社会理論自体が物象化された理論となってしまう。物象化された意識そ含む社会において

は，やはり「追行可能性」も有力な検証方法足り得ない。 (PS-s.54-55.r論争』五十三~四真)
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ポパーが論理検証する相に設定したいくつかの自然科学的客観性の要素は，対象としての社会を

過小評価したり物象化された社会の瑛笑に毘を向けないために，社会科学の領域に適用することは

できないと，アドルノは批判する。アドルノにおいては，ポパーの科学主義的方法も r社会への洞

察」を禁止する「笑証主義」の限界弘乗越えるものではなかった。以上のようなアドルノの批判

点をふりかえってみると，追行可能なテストの検証可能性に重点をおくポパーの科学主義的姿勢も，

やはりアドルノの「実証主義」批判を乗越えるものではなかった。アドルノのポパー批判並びに「実

証主義」批判を確認した上で，アドルノの社会理論が目指す方向性を検討してみることとしよう。

II アドルノの弁説法

a)杖会的緩験の位覆付け

アドルノは，ポパーや「実証主義」の方法と対比する形で，自らの社会科学的方法といえる「弁

証法」的批判理論を，展開している。この弁証法的立場は，前節で見てきたようにポパーや

主義」が認識主緩の栢に重点をおくのに対し r総体性の経験」を著述す泊ることにカ点、を置く方法で

ある。アドルノの弁証法的批判理論は r普遍なもののによる特殊なものの支配Jr現実的敵対関係」

の経験を，如何にして叙述するかという点を重要視する。

「弁証法的批判は，総体伎の言いなりにならないもの，総体性に反抗するもの，まだ存在しない

個別化の潜在カとしてのみ自らを保つものを救い，確立するよう助ける。 (PS-s.19.w論争』十

九ぺ-sJ)J

b)現象の社会的観樹学 (gesellschaftlichePhysiognomik des Erscheinenden) 

アドルノがもう一つ叙述しようとしているのは，社会の現象と本質の質的飛躍 (PS-s.42.w論争』

四十一頁)である。本質としての社会的総体は，ニ撃の性格を持つ社会のうちでは，うまく認識で

きない。その本質にアプロ…チする方法が，社会現象の観相学gesellschaftlichePhysiognomik des 

Erscheinenden (PS-s.42. w論争』四十一真)による総体性の解釈である。そのような観相学の具体

的例を見てみる。

アドルノは r前科学」的として「実証主義」が切り捨てる領域において r科学のなにおいて要

求されるもの (PS-s.58‘『論争』五十七真)Jを解明するために「科学内で役立つ仮定」を行った例

として，クラウスとブロイトの浬論の例をあげる。クラウスの埋論は，社会綾相学として rたいて

いの経験的一社会学的所見よりも，社会を解く鍵としての大きなカ (PS-s.56w論争』五十六頁)Jを

持つとされる。なぜならこの観棺学は r笑証主義」が純粋な客観性の立場から非科学的として退け

る「前もって存在するものとして経験された」社会全体の像を，個別的諮現象から描き出すからで

ある。またブロイトの「社会的支配関係」と「自己保存」の葛藤の仮説も r社会学の笑質的進歩」
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に貢献したとされる (PS-s.58.w論争』五十七頁)。

以上の例のように笑擦には，社会科学の領域を進展させまた社会全体を解釈しようと努める方法

として r前科学的なもの」へのアプローチが関係している点が，アドルノによって指摘されている。

c)へーゲル弁証法から学ぶもの

アドルノの弁証法的批判理論は，へ…ゲルの弁証法を批判的に継承した方法である，と言えるで

あろう。アドルノは w三つのへ…ゲル研究.1(10)において，へーゲル弁誼法から何を継承しまた何が

批判されなければならないかを，示している。そこで，アドルノの社会理論と関係する部分を，こ

の本からいくつか抜き出してみる。

それによると，ヘーゲル弁証法において先ずアドルノが指摘するのは w精神現象学』における「自

発的精神Jが実は社会的労働を表現しているという点である。アドルノは r精神現象学』における

主観一客観の弁証法が r欲望 労働の関係」の結合によって表現されていると考える(11)。自然と人

間との関係は，肉体労働という契機によって相互に関係することになる。精神労働は，この相互関

係を，自己保存Selbsthaltungの原現自立化によって忘却したものだとされる。へーゲfレの主張する

「概念の労働Jも，アドルノにおいては，この精神労働として考えられている。精神は，自然と人間

の関係却ち労働過程において生じた「肉体の苦しみ」を基礎とする反省過程であると，アドルノは

指摘する。「精神の至上権は，肉体の苦しみを持って鶏われたもの12)Jとされる。しかしへーゲソレは，

肉体労働を精神の一契機としてしまう。というのも常に自然と関係する肉体労働自身が，対象とし

ての自然と，自然としての人間というニつの自然的契機を常に持つものだからである。この自然的

契機弘「自然支配」を行おうとする『精神現象学』の精神は，自らの契機として取り込もうとする。

この点をへ…ゲルのイデオロギー的側面として，アドルノは指摘する(1九というのも一方で労働と

しての精神が絶対精神にまでいたる過程は，労働が自然との関係で対象を規定する過程が無限拡張

を行う「労働の絶対化」を表現したものであるが，この「労働の絶対化」は，精神労働が肉体労働

と分離している状況にあっては「精神の肉体労働からの分離」即ち労働をめぐる特定の階級関係の

絶対化に他ならないからである山)。

しかしこのようなイデオロギー的な性格を持ちながらも，アドルノは，へ…ゲル弁証法の体系の

うちに非真理とともに「くっついている」案理を指摘する。その真理とは，へ…ゲルの哲学のうち

にある「哲学の基体となる社会の偽り」の体現である(15)。市民社会では，人格としての個人は，生

として「事実上会能」でありながら，一方で社会的総生産過程の単なる「代理人Jにすぎない。

つまり偶人の自由は社会のうちで達成され，その偶じ社会が偶人を支配する。へーゲルは，この「市

民社会における特殊と普遍のアンチノミー」を明確に表現し，それによってアンチノミーの批判を

準備する。この点そアドルノは，市民社会の現実における「自由の仮象」を批判するへーゲルの理

性のカとして，読み取っているい九
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以上アドルノがへーゲル弁証法からの批判的に継承したものを確認してきたが，アドルノがへー

ゲノレ弁証法から救い出そうとしたこととしては r普遍なものによる特殊なものの支配」という社会

総体の客観的関係者じ総体牲を絶対化ずることなくまた主体の認識主義的還元を行うこともなく，

アプローチすることを白指している点があるといえるだろう。交換関係において社会的支配関係は，

人間から自立的な仮定として確かに存在しているのだが，あくまでその社会総体は主体によって行

われている点を見逃しではならない。主観の「主観的還元」は批判されなげればならない。アドル

ノは，客観でありながらも主体と関わりのある社会との緊張関係を意識し，社会の批判可能性を追

求する。また一方で，主観一客観の緊張関係を読み取ろうとする点に，アドルノの弁証法の特徴が

あるといえよう。この点で，絶対精神の疎外過程を概念の労働によって実体化ずるへーゲル f精神

現象学』の弁証法とも区別される。

また「実証主義」が乗り越えられなかった「主観的還元」を批判することによって，アドルノは

対象としての社会に迫ろうとする。ポパーや「実証主義」の客観性の構成の克服が，アドルノの弁

証法によって毘揺されているといってもよいだろう。本論筆者は，社会科学における客観性の構成

という点で，アドルノ弁証法に利点、があると考える。

III r社会的経験への配麗」と社会科学

アドルノの社会理論の特徴のうち本論筆者が注目するのは，社会的経験特に個別的主体が否定さ

れる経験に対する，アドルノの力点の置き11である。これはアウシュピッツという非人間的な経験

を同時代の経験が，ユダヤ人として迫害された経験が，如何にアドルノにとってーいや人類にとっ

て一大きな影響を与えたかを，理論的に表現しようとしているのであろう。このような姿勢を「経

験への配慮J として言い表すことができるであろう。ともすれば社会科学において，対象の明確さ

や論理的明確伎に主眼が置かれ，社会的経験に対する軽視が行われる点，最近も指摘されている。

認識主綾に社会科学の客観性を撞く立場や，社会的経験の軽視によって分析命題の明確さを主張す

る方法に対しては，確かにアドルノが行おうとした「経験への配慮、」は，分析を行う主観自身が社

会の中で特殊な歴史的経験を出発点とするのだから，大きな意味を持つことになるだろう。その点

において，アドルノの指摘は波自すべきであると，本論筆者は考えている。

しかしながら，特にアドルノが「人類の危機的状況」を感じざるを得なかったナチズムの時代経

験から半世紀以上も経過した現代において，社会的経験に主眼を置きすぎることに，本論筆者は抵

抗を感じざるを得ない。特に社会的経験における特定の主観の経験が，ポパーが主張する意味で検

証不可能な棺を内包している点は，見過ごされではならないだ、ろう。社会的経験の理解に，何らか

の理論的な翻訳が必要なことは，自明のことである。もしこの翻訳が行われないとするならば，そ

れは神々の黄昏として，相反する歴史的経験解釈椙互の，無益な消耗戦を長期化ずることとなるだ
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ろう{問。現代社会においては，特に国際社会の領域において，他文化理解・衝突の問題や，過去の

(主に戦争資任の)康史的承認、不承認の問題など，特定の社会的経験が特定の社会的利警を合意する

ことが，問題の中核をなす場面が非常に多いように，感じられる。このような場面において，自己

の主張する社会的経験に，過剰に露点を置くことは，ただで注え検証閤難な相を持つ「社会的経験」

をより検証困難にしてしまうであろう。このことは，絶対イじされるジャ…ナリズム

を鳴らすアドルノによって，当然批判されるだろう (PS-s.57.r論争』五十六頁)。前節で触れたよ

うに彼の弁証法は，へ…ゲルにならって r与えられた事実の所与性や直接性の虚偽性」と本質との

関係の抱援にも，注意を払うとされている。もちろんアドルノが批判するポパーや I実証主義」の

検証可能性の単純化は避けなければならない。しかし，社会的経験の叙述を重点に震くアドルノの

立場では，経験の検証可能性つまり経験の通訳可能性について実証主義論争』の議論では，批判

をするにとどまっている点，指摘できるであろう。

の報告においてもう一つ指摘されるのは，社会的実践の可能性をどこにアドルノ

が見出しているか，という点であろう。いうまでもなくポパーの「全体主義holismJ批判，知識社

会学批判，方法的個人主義等は，部分的改良としての社会実践(社会的実験)としての p回目meal

社会工学の可能性を主張するために，論理づけられているといってもいいであろう。「如何なる社会

状況においても主体が存する限り社会的実践は可能である」というポパーの社会的実践への配慮が，

伺える。このように強調された意味での社会的笑践への信頼は，アドルノにおいては，表明されて

いない。それは，実践というものは，人類が自然との疎外を行った過裂の中で経験せざるを得なかっ

た自然支配の歴史的産物として，批判されるべきものとして，アドルノにおいて位置付けられてい

るからである(lB)。その立場からすれば，社会的実践を一つの論理基準'とするポパーの考え方は r極

端なまでの手段の自立化}'9)として批判される。その意味でアドルノは，社会的実践やその成果を前

面にf申し出す論理構成をとっていない。アドルノの立場では，社会的実践やその成果は，あくまで

批判の対象としてある。アドルノの弁証法が，物象化の批判としては注目すべき点がある半商，主

体の疎外過程を克服する理論としては，実践的展望号E用意せず，寝論的批判にとどまっている点指

摘できるであろう。そうすると特定の社会的笑践の成果の分析に比重が寵かれる社会科学において

は，アドルノの批判理論は，どの稼度有効に活用されるのか，また主体の疎外を克服する実践の理

論は，どのように展開されるのか，今後本論筆者の検討課題としたい。

以上本論は実証主義論争』のアドルノとポパーの『実証主義論争』における立場の違いを確認

してきた。その上で，現代社会科学において課題とされる点は，社会的経験と社会的利察の媒介関

係と，社会化された経験の検証可能性であろう o 社会的経験の通訳は，経験を論理的に処理する以

外に，どのように共有されるのであろうか。また，社会的科答を含有する社会的経験は，どのよう

な形で社会構造と関連しているのであろうか。社会科学に関わる理論が，このような間いをどのよ

うに解決しようと努めてきたか，本論筆者の次回の課題として今後の研究を進めることつとしたい。
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W 結雷一社会的経験と社会認識の場の可能性

さて以上，アドルノの弁証法的社会理論批判理論が r社会的経験への配慮Jを軸に，構想され

ている点，確認してきた。彼の主張をまとめるならば，以下の点にまとめることができるだろう。

第ーに，社会は主体としての人間と絡み合って存在しているということ。第ニに，社会のそのよう

な性格から，社会認識の批判は認識の対象への批判そ含む実践的なものである必要があるというこ

とo 第三に，このような対象への批判を呼び起こす認識のアプローチとして社会認識の穣論が「社

会経験への配慮」を含むものでないならば，イデオロギー的な働きとして社会にベールを被せてし

まうー即ち物象化Verdinglichungに総ってしまうーということ。

このような点を踏まえるならば r社会的経験」を認識する場が，社会認識において重要な位霞を

占めるということが替えるであろう。この点は，社会研究だけではなし社会学習においても，共

通した要素として位置付けることができるであろう。

ここで再び確認されなければならないのは，この「社会的経験」は，日々我々が社会的な場面で

経験している， r f殴物を否定する」抽象的な社会的労働の経験とされる点、にある。

このような社会的経験の場として想定されるのは r社会的経験」を経験する場としての生産過程

である。認識ならずとも，社会学習をしようと意留するものにおいて，生産過程は一つの基準とし

て振舞う佼格を持っている。これは，最新の金融工学と金融市場の関係，民法と物件所有者間の訴

訟手続き等があげられるだろう。このような領域の社会認識及び社会学習は，理論の正当性の基準

としての「社会的成功」という契機を持ち，理論自身が道呉的な側面を内包している。このような

成果こそ，理論が道具としての何がしかの価値を生産する場面であり，生産価値のー形態といえ

る(20)。つまり，特定の学問領域自体が，社会の一般者である「資本の価値遼動」に従わざるを得な

い場面に，引き込まれていることとして説明できるであろう o 以上のように社会的経験の場として

の「生産過程」が，社会認識及び社会学習の場において，基準として働く点，指摘できるであろう o

この点は，社会認識一般に拡張できる要素であると，本論文筆者は考える。と問時に，以上アドル

ノの議論をふまえるならば r基準としての生産過程」は，資本自身の自己展開即ち主体にとっては

自己疎外過程として理解されなければならない。このような点に注目しないならば社会理論自身が

対象としての資本主義社会にひきこまれ，主体の自己疎外過程の批判から遠のいてしまうことにな

るだろう。

またこのような場において認識される「社会的経験への配慮」は，アドルノにおいて本論文で確

認したように，対象としての「社会の批判」を基盤とする認識を成立させる可能性を持つ。この観

点から見れば，認識する主観としての入閣は，単に社会を静観的に認識するだけではなく，社会の

批判によって，社会の主体となる契機を準備するといえるであろう。この場合の社会の批判は，主

体が自己の行為として，資本の自己正当化の運動にかかわっていることの「自己発見」を，意味する。
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社会認識や社会学習が生産過程での「社会的経験への配慮」を忘却すれば，社会認識の震要な部

分である，主体の自己疎外過程の克服を準備する社会批判という契機も忘却することとなってしま

う。社会批判を含む認識は，社会の主体としての人聞の自己確認の作業を含む認識といえる。「社会

的経験への配慮」は r主体」としての人間による社会批判を構成させるための委主要な要素であり，

またその社会的経験を生出す場としての「生産過程」は，社会批判を促す重要な場である。社会認

識が社会批判を行うために課題として「社会的緩激の配慮J に取り組むことはもちろん，社会学習

の過程においても，この要素が大きな役都を果たす点が推測できる。また生産過程への配慮も陪様

である。

その点で，学校教育において，社会認識が主体と社会の絡み合い くのではなし個別

の社会的事実の羅列・暗記に終始せざるを得ないのは，以上振り返ったような「社会的経験への配

慮」というアプローチをとることが困難な状況に学校が置かれている点が指摘できるのではないだ

ろうか。受験が産業化し，学習自体も分業化したような状況にあって，学習者の社会的経験は狭い

ものにならざるを得ない。また一方で，学校教育を離れた社会認識や社会学習の場において，社会

的経験へのアプローチが大きな役割を果たしているであろう点，推測できる。今後は，社会学習の

過稜において r社会的経験への配慮、」や生産過程での社会的経験が果たす役割について，本論文筆

者の課題としたい。

j主記

(1)、Th.W. Adorno， Karl. R. Popper， Jurgen. Herbermas， Hans. Arbert: Positivismus目

streit in der deutschen Soziologi邑 (hrsg.von Heinz Maus und Friedrich Furstenberg， 

Luchuterhand verlag， Neuwid und Berlin， 1969 (以下PSと略す:城潔登・浜弁修・遠藤克

彦訳 r社会科学の論理ードイツ社会学における実証主義論争』河出書房新社， 1979年，

以下『論争』と略し算用数字で原著の頁数を，また漢数字で邦訳警の糞数をま受す)か

(2) この用語は，ルカーチに由来する言葉である。フツレジョワ社会における「物象化された意識」

である法問や体系的な知識では，その意識を成立させている社会的・歴史的・物質的基盤の世

界の「総体性」を，非合湿な「物自体J としてしか理解できないことをルカーチは示そうとし

た(ジョルジュ・ルカーチ著，域塚・古田訳『歴史と階級意識J r物象化とプロレタリアートの

白水社， 1991年，参照)。

更にその基となったのはマルクスの用語である。本来マルクスの用語に従うならば，諸人格

問の関係が諸物件の関係として現象することを意味する Versachlichung(大月議庖版マルク

スェエンゲルス全集第23巻 150貰:Marx-EngelsWerke， Dietz Verlag Berlin， 1962-64， 

Bd23， s.128.) と，諸物質が社会的諸事物として認識されることを意味する Verdinglichungと

は，内容上区別される。アドルノが，これにしたがっているのかどうかは，紙閣の都合上，別
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理論検誌に I追行可能性=経験(実験)による検証」を主張しているからである。しかしなが

ら，このようなポパーの立場も，アドルノによって批判される。なぜ、なら，後の個所で触れる

ように，ポパーの理論においては，方法的個人主義が採用されているため，矛!雷を内包する社

会の総体性 (Totaritat)を認識しようとしない点で，やはり主観主義的だからである。本論

1.2-2参照。

(6) ポパーは，自らの哲学的立場を，ウイットゲンシュタインや論理実証主義者たちから，明確に

区別している。また彼の実験を論型車の判断基準に据える追行可能性の立場などは，ヴィットゲ

ンシュタインなどとは一線を闘する立場であると，本論著者も考えている。しかしながらアド

ルノは，ポパーのうちにもある，実証主義的な側部を;壊りだし，批判している。このようなア

ドルノの視点、から，ポパーも「実証主義者」として，分類される。

(7)、Th.W. Adorno: Negativ Dialektik， 1970， Adorno Gesammelte Schriften Band6， s.178. (徳

永・渡辺・木田ほか訳『寄定弁証法~，作品社， 1996年，二百十六頁Y
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また漢数字で邦訳警の頁数を表す)グ
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祐邦訳三三つのへーゲlレ研究れ湾出警房新社， 1986年Y
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