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しはじめに

冒険遊び場づくり活動のオルタナティブな

学びの場としての可能性

野島智可

今日の子どもを取り巻く状況は厳しい。都市化によって多くの自然環境が失われるとともに，競

争社会化が進行している。その過程で，社会は子どもの遊ぴによる学びと学校教育による学び、を分

離し，前者を排除してきた。一般に遊ぴに必要とされる「時間Jr空間Jr仲間Jの3つの「関」は，
都市化や競争社会化，それに伴う孤立化によって失われ，今や子どもの遊びの場はメディア環境に

追いやられてしまっている。大入社会の要請としての r(学校)教育Jによる学ぴと，子どもの遊ぴ

による学びとが分離したことで，子どもは競争社会に勝ち残らなければならないという思いと内発

的な欲求とが葛藤し，そのなかで自己を形成しなければならないという関難に直面する。その葛藤

はつまり，子どもの意恕である遊ぴを中心とした学ぴと，大人の意図である f教育Jを中心とした

学びとの関の矛盾に起因する。その困難を言語化できない子どもはしばしばそれを身体化させるし，

遊ぴの衰退によって失われた学びが「教育jによってカバーで、きないとすれば自己形成そのものに

沼難が生じる。そのことは，今日のいじめや不登校， r普通の子」による少年犯罪など，様々な形で
社会問題化していることからも明らかである。

そのようなニ項対立は，言言わば学校教育における子ども中心主義と大人中心主義の対立として幾

度も間われてきたことではある。しかし，その議論の陰で着実に子どもの遊ぴの場は失われ，皮肉

にもそのために新たな「教育jの必要性が提起きれ，子どもの学び全体が矛震を抱えた学校教育に

よって翻弄されてしまう傾向には一向に歯止めがかからない。したがってそこでは，遊びによる学

びと「教育jによる学びとの矛盾を克綴したオルタナティブな学びの場を，現代の社会状況に却し

ていかにして構築できるかが喫緊の課題として間われなければならない。

本報告では，このような子どもの抱える矛扇を克服するオルタナティブな学びの場の条件につい

て検討し，その可能性を市民参加による公園再繋備を契機に総織化された旭山公濁キッズの冒険遊

び場づくり活動を事例に採ることにする。

2.遊びから展開される教育実践の課題

上記のような問題意識から，本論におけるオルタナティブな学ぴとは， r教育jによって分離され，
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排除されてきた遊びによる学びを基軸にするものである。しかし，ただ単に遊びを主義視した教育実

践は，一方で危険を字んでいる。子どもの遊ぴから展開して大人の意図的な「教育jへとつなげる

笑践は，学校教育でも生活科や総合的な学醤の時間などで援賭されている。ここでは，そのような

教育実践の…例として環境教育の実践を取り上げよう。

環境敢育は環境問題の克服のための主体を形成するという大人側の明綾な意図を持った実践であ

る一方，その基盤としての自然体験が重視されることで子どもの主体的な遊びの重要性が認識され

ている。鈴木敏正 (2001)は，子どもの遊びから出発し，学校から地域へと展開する環境教育実践

を取り上げ，それらを「単に自然や環境の理解にとどまらず， r行為的.1r協同的jそして『公共的J
な理'除形成にかかわる地域創造教育として展開する環境教育の可能性を示しているJと評価する。

つまり，自然と関わる遊びから展開された学びには，単に環境を対象化して理解するというだけで

なく，大入社会である地域のあり方そのものを子どもの視点、から変えていく可能性があると震うこ

とができる。

しかし，そのような意義を持つ環境教育実践には課題もある。特に，環境教育実践においては，

その学ぴの場が地域に根付きa己展開していくこと，すなわち次世代への「伝承Jが保障されてい
ない。それは子どもの環境教育実践の多くが学校から展開される実践であったり，あるいはマニュ

アル化された実践であったり，非日常的なイベントであったりすることに起因する。環境教育にお

ける学ぴのプロセスそのものは確かに重要な意義をもつものかもしれないが，その学びのプロセス

が自然な形で、次世代へ f伝承Jされていくことを保障できなければ，それは常に大人側の「教育J

による意図的な関与を必要としてしまう。非日常的なイベントやマニュアルfちされたものであれば

それが保障できないことは当然であるし，学校教育におけるそれは，子どもの遊びからの学ぴその

ものを大人が管理，あるいは方向付けしてしまう危険をも苧んでいる。加えて，権威的な教師一生

徒梼係のなかでは，子どもは教師の意図を先取りし，それに従う努力をしてしまれそこでは一見

すると子どもは「主体的jかもしれないが，学びの目的は明らかに異なり，本質的な矛盾は解決さ

れないままである。これらのような問題が生じるのは教師の資質によるものではなしむしろ矛盾

を抱えた学校教育の構造上の特性と言った方が良いだろう。また，清水美智子 (1996)が指摘する

ように， r大人の意聞と手JI慎が明確な遊びの方が，実践記録として発表しやすく，指導の成果として
評価しやすJ<. r研究者もまた分析しやすく論文になりやすいJことにも十分留意しなければなら
ない。

以上のような問題は何も環境教育実践に怒ったことではないだろう。学校教育会般，さらには学

校外にも広〈当てはまる問題である。例えば根津明子 (1991)は，子どもの遊び場としてのチルド

レンズ・ミュージアムを論ずる中で，博物館が「これまでは学校教育の弊害を破るために，学校外に

子どもの活動の場を求めながら，実際には従来の学校教育の型を学外に拡大するという結果になっ

ていることが多いJと指摘する。
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したがって，オルグナティブな学びを考える擦には，単に遊びiこ着目するというだけではなし

遊びの「伝承J'という過程にこそ務自しなければならないのである。

3.遊びの「伝承j論への藩自の意義

遊ぴ(による学び，そしてその援鴎フ。ロセス)が自然に次世代へと自己展開すること，すなわち

遊びの「伝承」に注尽することの意義は，上記のような大人の意図的な「教育Jの関与を逃れるこ

とにある。しかしそれは，先の矛盾の統ーを拒むものではない。

小川博久 (1991)は，遊ぴの「伝承Jにおける f教授(Instruction)Jを， r近代学校における教
授活動 (teaching)というものとは区別すべきであJるとし， r伝承Jを「意関的ではあるが計調的
でない働きかけjであるとする。そこでは，未熟者に技量の言語い年長者の遊び、への「あこがれJと

いう象徴的学習目標が存在し， r自分と年齢が近<，遊ぴの技最も真似しやすいモデルとしての子ど
もjが具体的学習目標として存在するような震層的な異年齢集団が，生活集毘として存在している

ことが必要だという o さらに小川 (1987)は， r遊ぴ集団の重層性にままづく伝ゑ牲の成支は，徒弟完封
における教育の成立と深い欝連性があるJとし， rこの集団規範は，それより大きな社会の諸規範と
も共通性があるので，この規範の習得はー仕事人としてだけではなし社会人としての入筒形成の

過程ともいえる」とも述べる。そこにはジーン・レイヴ&エティエンヌ・ウェンガー(1993)の正

統的廃辺参加論や，環境教育の文脈で言えばロジャー・ハート (2000)の f子どもの参甑J論に通

底する論理がある。レイヴ&ウェンガーによれば，それは「新参者の側のたんなる学習過程をはる

かに越えたものJであり， r人と実践との間の互恵的関係Jなのである。
したがって，遊ぴの「伝ゑjという概念は，大入社会との接点を考え合わせることで，そこで必

然的に社会を模倣するだけでなく，新たな社会を構築する可能性をも持つ。よって，この遊ぴの「伝

承jの概念には，先の矛盾を統一する論理が含まれているといえるのではないだろうか。

またこれは，イヴアン・イリッチ (1977)が脱学校裁で主張した学習ネットワークの構想、とも重

なる。イリッチの学習ネットワークでは，事物，模範，仲間，年長者が重要な学習資源とされてい

たが，これらはどれも，遊ぴの f伝承jが成立する上での重要な要素でもある。さらに，それらを

社会参加の過程として捉える観点は，ただそれらの学習資源が開かれて存在しているということだ

けでなく，学習資源とされる大人の社会のあり方についての考察を迫るものでもある。接点として

位蜜づく大入社会が権威主義的であれば，子どもは「あこがれjを抱けないであろうし，酪一的な

f制度観を持った社会であれば，多くの子どもにとって閉鎖的なものになってしまう。したがって，

1ここでの「伝承jとは，剣ヨミ・メンコなどのいわゆる「伝承遊ぴJの世代間伝達に限定される概念ではない。小JlI(1991) 
によれば， r伝承Jとは f文化が世代間で伝わっていく働きについての概念であ」るとし，それを教育論として論ずる
には「偶人レベルの人間苅士の文化伝達の仕組みのレベルに透き換えて解釈する必要に迫られる」としている。
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その社会はおそらく，多様な価値綴を持った大人によって関かれた形での労働がなされていなけれ

ばならないだろう。

4.薗険遊び場づくり活動の可能性と謀題

では，いかにしてそのような場は実際に保障できるのだろうか。そもそも遊びの「伝承Jに必要

とされる異年齢集閉そのものが衰退しているのが現状である。

そこで，遊びの「伝承jを保揮する取り組みとして注包されるのが， r冒険遊び場(プレイパーク)J
の実践である。 NPO法人百本震険遊ぴ場づくり協会 (2004)によれば，賢倹遊び場は 1943年にデ

ンマークで生まれた f廃材遊び場jを起源とする。日本では 1975年に世田谷区内の住民による取り

組みとして最初の「霞倹遊び場jが作られ，現在では協会が把握しているだけで全国 186もの冒険

遊び場活動グループが存在している。冒険遊ぴ場づくり活動は， r自分の責任で白血に遊ぶ」をモッ
トーにした「乳幼児から小中高，大学生，学校に行っていない子も，それから裁も，親でない大入

札高齢者も(中略)それぞ、れの人がそれぞれの時間を自分の資任で自由に遊び過ごJせる場を「作

り続ける活動」と考えられている。

その理念には室表者も大いに期待するところであるが，そこにも課題はある。高橋健介 (2001)は，

霞険遊び場において子どもの自由な遊びを保障していく役割を扱う大人 fプレイリーダ-Jの存在

に着目し， r国分寺プレイ・ステーション」のプレイ 1)ー夕、ーの行動記録と学童保育所の指導員の記
録を比較・検討している。しかし，両者の記録に子どもへの関わり方に明磯な差は見られず，プレ

イリーダーは「子どもの自由な活動をできるだけ，干渉しない形でかかわろうとしながらも，安全

とか，規則遵守というところでは，決定権を発揮しようとし， (中略)小学校の教締のように知らな

い遊ぴは教えなくては分からないという立場と，遊び、は自主的活動だから見守るべきだという立場

の対立の図式，つまり遊びに対する従来の定型化が見られる」として，プレイリーダーの実践場面

での活動に疑問を投げかけている。そして，小川の「伝承」遊びの研究に触れ， r大人の労働におけ
る作業行為はしばしば，子どもの憧れであったJとし， rこの懐れが，遊び活動を創出する動機を生
み出jすという点に着目することが求められるとしている。

この高橋の指摘は震婆である。磯かに冒険遊ぴ場の意義l立大きいものがあるし，異年齢集聞が崩

壊している現代では，プレイリーダーの存在が不可欠である。しかし，プレイリーダーという遊び

の支援に特イちした存者Eでは，遊ぴから大入社会へと展開される学びのプロセスを保障できず，子ど

もは常に先の矛盾を抱え続けなければならないのである。したがって，先述のように，そこでは遊

びを支援するためというよりも，労働する大人(あるいは遊ぶ年長者)に対して「あこがれ」を持

つ機会としての大人との接点が必要となる。これは小JII(2001)が「観察学習が生起するためには，

大人のモデル行動が自然に行使され，そこに子どもたちの自由な活動の場も燐接していて，結果と

0
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して観察学習が成立するような状況を人工的に環境として再構成しなければならないJとするゆえ

んである。現代的な労働の場を子どもに対して聞くことは現実的とはいえないが，少なくとも，子

どもの遊び場との接点に大人が自身の持つ専門性を発揮できるよ 7な場を作らなければならないだ

ろう。

ところで，そのことに関連して，子どもにとって一人や少人数の遊び、にも濁有の意義がある点を

忘れずにおきたい。特に，今日の子どもが間難を抱えている現状を踏まえると，社会の隠騒からの

逃げ場として，そのことは重要きである。冒検遊び場に不可欠とされる自然環境，特に生物的環境は，

非言語の応答性を持つ存在として子どもにとって重姿な存在と考えられるし，また，非言語の表現

行為として工作・描聞などの芸術的活動も主義要である。しかし，そのような遊ぴをする子どもは，

大人の尽からはしばしば「遊ぴ方を知らない子ども」に映ってしまう。このことも，大人の関わり

方を変えることによって改善され得る問題であろう。

ただし，高橋の報告はプレイ 1)ーダーの行動記録のみの分析に限定されていた。冒険遊び場づく

り活動の特色は，プレイ 1)ーダーに限らない多様な地域住民が遊び場づくりに関わっている点にあ

るし，それら地域住民の子どもに対する関わり方を分析することが，冒険遊び場づくり活動にオル

タナティブな学ぴの場としての可能性を見出すことにつながるだろう。実際国分寺プレイ・ステー

ションにおいても， NPO法人自分寺冒険遊び場の会で活動する加賀谷真由美 (2001)によれば絢

議好きの大人たちの陶芸クラブや，野菜作りを楽しむ熔クラブなどが組織化されており， r大人たち
の姿に刺激され，傍らで子どもたちもチャレンジするといっ光禁はよく見かけJると述べている。

これらを踏まえ，次街からは，札幌市の市民参加による旭山記念公鼠再整備事業を契機として誕

生した r1tl!山公騒キッズ」の活動の展開に着目して，その場の持つオルタナティブな学びの場とし
ての可能性を，子どもの遊ぴに対する大人の関わり方を確認しながら検討する。

5.旭山公国キッズの活動の展開

5 -1.旭山公爵キッズ発足の経緯

1tI!山公医キッズは，札幌市の旭山記念公溺再整備事業を契機として誕生した。1tI!山記念公閣は札

幌市の中心市街地と濠岩山・円山の森林地域との境界に位援する，札幌オリンピックにあわせて整

備された大規模な都市公園である。開設30年を経過し，施設の老朽化などから， 2001年に札幌市に

よって再整備がなされることとなり，そこでは当初から市民参加の公園作りが意思され，市民の協

河的活動を基擦とした市民参加がなされてきた。

旭山記念公顕再整備事業は，札幌市のプロポーザル方式による選考により，コンサルタント業務

を高野ランドスケープ・プランニング株式会社(以下， T L P)が担っている。ここでは札幌市の

要望として市民参加裂の再築僚が窓図され， TLP はー企業としても f市民参加型社会を作ってい
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きたいjという潔想を持って事業を行っている。 TLPは机上でのシンポジウムやワークショップ

だけでなく，現場でのワークショップを意図的・計画的に笑行し，市民の議論展開を牽引する役割

を担ってきた。市民参加に関するTLPの具体的な取り組みの概要を表Iに示す。そこでは， r世論
の形成jが意図され，活動的な市民に対する積極的な働きかけや，専門家や他の市民団体とのネッ

トワーキング，技術的な支援など，様々な形で市民間体の組織化が促された。そこで2001年に最初

に組織化された市民団体が，子どもの自由な遊ぴ場づくりを目指した旭山公園キッズである。Ji!!山

公闘キッズの初代代表を務めたSさんは，発足時の様子を次のように語っている。

この(第 1回)シンポジウムの後に，ワークショップが18回くらいあったんで‘すよ， 1年間

で。ワークショップの何聞かのうちの1凶で， rこの公国でどんなことしたい?Jとか，そうい
う問いかけがあって， r子どもがあんまり遊んでbないし，子どもが遊べる公園にしたいよねjと
か。

一番最初，これの6月くらいかな。 Aさんと一緒に公爵の中をグルッと悶る体験会みたいな

のがあって，それに参加したんですよ。それはすごく面白くって，こんな，なんか普通の公爵，

一見普通にあそこの遊歩道歩いても，何も感じないで、帰っていくじゃないで、すか。グルッて。

だけど実際そういう人と一緒に歩いたら，ほんとに葉っぱの裳に卵があるよとか，この葉っぱ

はこれでI枚の葉っぱなんだよとかね，ニセアカシアとかね，色んな食痕とか，見せてもらっ

たら，すごい，こんなに知らないこともたくさんあるし，知ったらそういうことがすごい新鮮

で，ほんとその体験がすごく印象的で，だったらこういうことを，こういう公爵でね， 日常的

にやってくれる人がいたり，子どもたちも参加できたりしたら楽しいんじゃないのって。

旭山は割合こう，渓岩山とか，丹山に接してて，自然皮の高い公関じゃないで、すか。だから，

せっかくそういう場所のある公際なんだから，そういう整備の仕方をしてほしいなっていうこ

とで，子どもと一緒にやりたいですっていう風に寄ったら， r夏休みの子どもワークショッフ。っ
ていうのやりませんか?Jって言って，言語野ランドスケープから私の方に電話がかかってきて。

で， rじゃあ，ぜひやりましょっ」って言って。で，私の友達のお母さんたち侭人かに， 0さん
とか， Hさんとか， Kさんとか，あの辺に声かけて， rもう 1週間公菌で何しても良いって雲っ
てるから，遊ぽうよjって。それはHのお子さんたちのことだけど，うちのクラスの子が，たぶ

ん10何人いて，あとその兄弟とか，うん，そんな感じで，わーっと一週間，色んなことをした

んです。で，ゃったら，やっぱりすごい楽しいし， じゃあこれをなんとか，続けていけたらい

いよねって。で，それがさらに，手写繋備にフィードパックされていったりしたら蕊白いからっ

ていうんで， (旭山公濁キッズの活動を)始めました。

ここからは，市民参加による公園再整備のためのワ…クショッブでの問いかけから議論が展開し，
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実際の現場での印象的な体験につながり，それが旭山公閣キッズの組織化につながっていく様子が

読み取れる。そしてその活動は初代代表のSさん自身の印象的な体験に基づいており， r遊ぽうよ」
という姿勢につながっている。

次節からは， r夏の冒険遊び場Jを例に，旭山公閤キッズの実際の活動場面における大人の関わり
方について検討する。

5 -2.旭山公密キッズの活動

旭山公密キッズは 2002年の発足以後，子どもの遊ぴや自然との関わりを中心に活動を展隠してお

り， 2004年度には日本冒険遊ぴ場づくり協会からの助成も受けている。現在の主な活動内容を表2

に示す。初代代表のSさんは 2004年に代表を退き，現在はOさんが代表を担っている。スタッフと

表1.鳩山記念公闘再繋備事業2001-2004年度におけ

る市民参加に関するTLPの主な取り組み 表2.2005年度鳩山公関キッズの主な活動内容

年度 主な取り組み

2001 自然観察会(秋・冬)

年度 ニュースレター発行関始 (vol.1)

共有期
第1回シンポジウム

...司・・.-・...骨ー同 12聞のワークショップ

展開期
屋内でのワークショップ，王鬼
地での活動を繰り返し，務備

2002 ...押・ー・司園町砕柑暢暢 W プランを考える

年度 計幽案
→3つの笑に集約

策定期 第2回シンポジウム

骨骨#柑骨白骨骨幽』合出ーーー 6屈のワークショップ

合意 1案に集約

形成期 再整備の方針の発表

第3回シンポジウム

森のプレワークショップ

森のワークショップ1-2 

2003 デザインワ…クショップ1-5 

森林と市民を結ぶ全国の集い
年度 記念植樹検討ワークショップ

駐E事場管潔地域説明会

冬の自然観察会

管理運営ワークショップ1-4

2004 森のワークショップ1-3

地元意見交換会
年度 第4悶シンポジウム

デザインワークショップ1-3

日 華皇 活動内容

5 f115 8 (日) 野鳥観察会

6月58(日) 木に名札をつけよう!

~この木何の木~

6月26日(臼) 森の探検隊

7月23日(土) J:の冒険遊ぴ場

8月7日(臼) きのこ観祭会

9月108(土) 星空観察会

10月18 (こと) 森のフェスティパル

28 (日) (複数団体と合同)

10月23日(日) 稚樹のヲi鎗し大作戦

11月13日(日) ゴミ拾い大作戦

12月23日(金) クリスマス雪遊び、

1月21日 (こと) スノーキャンドル&雪中治

2月19日(日) 冬の森綴察会&かんじき

ウ才 ク

3月21日(火) シラカパ樹液観察会
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参加者は明確に誌分されておらず，ボランティア保険に加入している 15名ほどの母綴，父親，学生，

行政磯良などが中心に活動している。旭山公密キッズは他の市民グループとも連携しながら活動を

展開しているが，ここではまず旭山公園キッズ独自の活動として 2005年7月に行われた「夏の菌検

遊び場」の活動を具体例として述べ，次に他閤体との連携による活動について触れたい。

①旭山公濁キッズ独良の活動 -2005年 f夏の冒険遊び場jを倒にー

「夏の雪険遊び場Jは，1l!!山公閤キッズの中心的活動として毎年恒例のイベントである。当日は

大人・子ども合わせて約50人の参加があった。子どもは幼党から小学校高学年までの年齢層で，大

人はその母親を中心に，父親，筆者を含む近隣大学・専門学校の学生や，向公題で活動する他団体

のメンバ一等も参加した。旭山公園キッズの活動に初めて参加する親子の姿もあった。この自の企

画は， rチョークでアートj(広場をチョークで落書きし，後で洗って原状回復する)， rドラム缶風
呂j，rドリームキャッチャ一作り j，rジャム作りj，r焼きマシュマロj，rダ、ンボール遊ぴjなどで
あった。企画そのものを子どもたちが行っていたわけではないが，それらは昨年経験して楽しかっ

たこと，大人側で、やってみたいと考えたことが中心であり，それぞれ向待並行的に行われた。

「夏の箇険遊び場j終了後，代表のOさんは旭山公屡キッズのメーリングリスト上で，次のよう

に書き込んでいる。

当日はお天気に恵まれ，なんと 50人を越える参加者がありました。

チョークでアート :展望広場が子供たちの絵で一杯になりました いたずら書きって楽し

しミ 11 

ついに出た!ドラム缶風呂!!:Aノfパ， Bノfパはこのために来たのかと思えるほどの熱中ぶり

でした。

おやつのコンロの火を虫眼鏡で起こそうと粘る人，虫を取りにいく子ども，パーニングベンに

熱中する女の子， ドリームキャッチャー作りに夢中なママたち，ひたすら木を切る子ども(何

ゆえ?)，蔓を求めて森に入るおとな...・H ・..気がつけば大人も子どもものんびりと好きなことを

しながら遊んで、時間が過ぎていったような気がします。

初めて参加して「何をすればいいの……けと思惑していた女の子二人組はいつのまにか夕、ン

ボールで巨大キャタピラをつくり芝生の坂を転がって「きゃあ-! ! j 

そうそう，芝生の坂がダンボールで滑るのにうってつけのすべり台と化しこれもまた楽しかっ

たね~

ここからは，大人も子どもも問じ空間の中でそれぞれが夢中になれることを見つけ，思う存分熱

ワ
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中していた様子が伺える。とりわけ，子どもたちは大人側の意拐を超えて遊んで、いることがわかる

だろう。 f何をすればいいの……?Jという替わば「遊び方を知らない」子どもたちも，特に教わる

でもなく，大人の意思しない遊ぴを展開していた。また， rドラム缶風呂Jという企障によって父親
の積極的な参加も実現されている。

また，単に一人ひとりが偲別バラバラに好きな遊ぴに熱中していただけではない。ある子どもが

ルピナス(マメ科の織物)の突がたくさん突っていることを発見したことをきっかけに， rこの主主は
何?Jという疑問が生まれ，大人に尋ね回ったり，それに気づいた子どもたちがいつのまにかグルー

プでルピナスの突を取り，夢中で、中の穏を集め始めたりもしていた。そして，最後の場頭では，描

いたチョークを洗い流した後に子どもたちが全員で輸になってボール遊びを始める姿も見られた。

初参加の子どもたちがいるのにも関わらず，このような状況が見られたのは，ここにいる子どもた

ちの間で共感的な関係が形成されていたからといえるだろう o また，問じ空間を共有している大人

と子どももまたバラバラだったわけではなし子どもたちが中心の遊びの中にも大人が混ざり，大

人たちが中心の遊ぴの中にも子どもが混ざっていた。

この前の月には環境教育 1)ーダーによる自然綴察会が行われていたのだが，その時にはプログラ

ム上の制約で、行けなかった場所へ虫取りに「行こうよjという子どもたちの姿も見られた。そのよ

うな姿勢は，遊び、の展開が方向付けられていないからこそ実現できたものだろう。

ここでは，旭山公劉キッズでの子どもの遊ぴが大人の主主国を超えて展隣されていることがわかっ

た。それらの背景には，参加者聞の共感的な関係性の形成があり，そこには大人側の遊ぽう，楽し

もうとする姿勢が重重要な役割jを果たしていたといえるだろう。

②他担体との連携による活動

もうひとつ，旭山公園キッズの活動の特色として，他団体との連携による活動がある。

鳩山公関キッズ悶様，市民参加による公園再整備を契機に別の2つの市民グループが組織化され

ている。ひとつは自然と人との関わりを広げることを呂指した「旭山森と人の会J，もうひとつはき

のこの調査観察活動と環境保全を目指した「藻岩山きのこ観察会Jである。それらもまたTLPの

支援を受けながら組織化され， 3間体が相互に協力しながら活動を展開している。 3団体にはメン

ノfーの重なりもある。茨在ではそれら 3団体が共同で「池山記念公関市民活動協議会」を組織し，

市民の手で公留の管理運営を扱うことを目指し取り組んでトいる。

旭山森と人の会のメンバーは男性が多く，野鳥に詳しいMさんが代表を務め，森林科学を専門と

する大学教員や，行政職員，コンサルタント職員，大学生などが会員となっている。その活動とし

ては，自然観察から森林務備，自然環境調査，勉強会など，自然と人との関わりを蓑視しており，

やや専門的な活動もある。また，かんじきを履いての自然観察(かんじきウオーク)や，シラカパ

樹液観察会，野鳥観察会などは，旭山公溺キッズと共催であり，子どもたちの参加がある。藻岩山
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きのこ観察会は，中高年の王子齢層を中心に活動を展鰭し，キノコや樹木に関する観察・分類等の活

動を行っている。毎年8月の「家族できのこ観察会jは旭山公園キッズと協力し，子どもたちもき

のこの観察に参加している。

これら 2団体の活動は，大人の主体的な活動であり，それぞれの専門伎が色濃く発揮される内容

である。旭山公関キッズと比較すると専門的でやや定型的な活動ともいえる。しかし，メンバーが

旭山公騒キッズの行事に参加したり，あるいは旭山公閑キッズの子どもたちが他団体の活動に参加

したりすることで，そこに独自の意義が生まれてきている。例えば，先の f夏の菌検遊ぴ場Jにお

いて見られた fひたすら木を切る子どもJの姿は，鳩山森と人の会の協力を抜きには説明できない

ものだろう。他国体メンバーのM山公園キッズへの参加があることは，森林やきのこに関心を持つ

子どもが新たに学ぴを展隠する自由を保障することになる。また逆に，子どもが旭山公閣キッズの

自由な遊びの中でそれらについて関心を抱いたときに，他関体の活動に参加することで深めていけ

る可能性もある。つまり，旭山公隠キッズの活動との関わりによって，学びの質が相互に影響し合

いながら深まっていると考えられる。

また， 2005年末に組織化された 3団体が合同で公習の管理運営を担つための旭山記念公園市民活

動協議会の活動は，そこでの学びの展開に新たな可能性を付与している。旭山公密キッズの「木に

名札をつけようりの活動を始め，花壊作りや，市民活動の拠点として整備された「森の活動拠点J

の薪ストーブ利用に向けての薪割りなどは，公開の管理運営に向けての活動であるが，それは公園

を労働の場，生活の場として子どもたちと共有する活動ともいえる。今後の活動の展開によって，

その学ぴの場としての可能性は大きく広がるだろう。

以上から，他団体との連携による活動によって，首険遊び場活動だけでは発揮され得なかった専

門性が発揮され，労働の場を子どもたちに開くことになり，冒険遊ひ*場活動と連携することで子ど

もたちのさらなる学びや遊びの展開が保障されていたといえるだろう。

6.旭山公覇キッズのオルタナティブな学びの場としての可能性

以上から， M山公爵キッズにおける大人の関わりガには，次のような特徴が稼認された。第 lに，

大人自身がそれぞれ夢中になれることを見つけ，楽しんで、いたといつことである。これは，子ども

たちの遊びの展開を制約せずに，子どもたちの fあこがれjや「モデルjとなるために必要な条件

である。第2に，大人側の楽しみの中心は，物作り，食，環境活動など，公密室という場を生活や労

働の場として利用する活動であった。これは，子どもたちの社会参加の過程を保障する営みとして

の意義を持つだろう。加えてそれらの活動が他国体との連携によってより多様なものになっていた

ことも指摘しておきたい。そして第3に，それらの大人側の活動のきっかけとして，机上での議論

の場，現場での印象的な体験の機会が，市民参加による公慰再整備を契機に保獲されていた。この
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ような行政やコンサルタントの市民に対する関わり方が，鳩山公園キッズを始め， M山記念公留に

関わる活動の全体を形作るきっかけとなっていたのである。

そして，このような大人の関わり方のもとでの子どもたちの活動は，遊ぴの「伝承jに基づ、〈オ

ルタナティブな学ぴの場としての可能性を十分に示していた。第1に，異王子齢の子どもたちの集団

において共感的な関係が形成されていた。これは， r夏の冒険遊び場Jのなかでの遊びの展開におい
て確認された。このような共感的な関係は，遊ぴの「伝承Jがなされる上でもっとも基本的な条件

である。第2に，異年齢の子どもたちの遊ぴは相互に影響し合いながら遊ぴを展開していた。これ

もまた， r夏の冒険遊ぴ場Jにおける遊ぴの展開において確認できた。これは観察学習の fモデルJ
に相当するものがあったといえるだろ 70第3に，子どもたちの遊びは，大人の遊ぴや労働に影響

を受けていた。「ひたすら水を切る子ども」の存在がそれを象徴しているといえるだろう。これは遊

びの「伝承Jにおける「あこがれ」や「モデルJに相当する。そして第4に，自由な遊ぴの展開が

保障されることによって，より専門性が高<，定型的な学ぴの場さえも新たな意味を持つことになっ

た。このことは，定型的な学ぴの質を転換する旭山公園キッズの活動の持つ可能性を意味している。

つまりは，学校教育における学習内容さえも，旭山公園キッズの活動によってその質が転換され得

るということも考えられる。

以上のように，市民参加による公闘作りから始まった冒険遊ひ場づくり活動は，子どもにとって

のオルタナティブな学ぴの場を形成することにつながっていた。この場合のオルタナティブな学ぴ

の場は，子どもが学校に行く行かないに関わらず利用できる，真の意味でオルタナティブな教育の

場を意味する。現在，不受校に対する認識は深まってきているとは言え，学校に行かないことに対

する社会的な圧力は未だ強いものがある。そしていわゆるオルタナティブ・スクールは，子どもた

ちが学校教育の矛盾を抱えきれなくなって初めて選択されることが多いし，そもそもそれを選択す

る以前に問題が深刻化してしまう恐れがある。したがって，このようなオルタナティブな学びの場

が聞かれた形で存在していることは，学校教育による矛盾が深刻化するより前に子どもの自己形成

を確かなものにし，行く行かないを含めて学校での学ぴの意味付けを子ども自身で再構築すること

につながるだろう。また，現在ある学校やオルタナティブ・スクールのあり方を考える上でも，旭

山公園キッズにおける子どもたちの学ぴ，大人の凋わり方，そして旭山記念公園湾整備事業に見ら

れた行政やコンサルタントの市民参加に対する姿勢は，示唆を与えるものになるのではないだろう

か。

7. おわりに

最後に，本論で明らかにできなかった課題を述べたい。

まず，本論では一人ひとりの大人や子どもの学びのプロセスを分析するまでには至らなかった。
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JI!!山公劉キッズの活動は日常的な活動とはなっておらず，子どもの主体的な参加という意味では課

題もある。しかし，中心的なメンバーは準備も含めて定期的に活動することで，そこでの遊ぴの展

開はなされていると考えられるし，家族で参加し，体験を共有することによって，そこでの経験を

日常生活に持ち帰ることも可能になると忍われる。それが発展していけば，子ども自身で企画を作

り出したり，公器雪作りに提案を行ったりすることも可能になるだろう。それを確かめるためには，

個人に即した学習過程の分析が欠かせない。また，子どもたちにとって畑山公園キッズでの学びが

学校教育での学びとどのように関係しているかを確かめるためにも，そのことは震要である。

また，行政やコンサルタントとの関わりや，他間体との連携，特に公園の管理運営を共同で担う

ことに関しては，JI!!山公悶キッズを始め各主体が財政面を中心にそれぞれ笑践的な課題にも室蘭し

ている。本論ではその部分の詳細な分析まで、は行っていない。そのような課題の克服は，上記のよ

うな大人の関わり方を保障するための条件繋備を考える上で避けて通れない。ここでの市民活動が，

資金集めのための事業体と化したり，あるいは逆に資金不足で縮小されてしまったりしては，この

場の有する大きな可能性も発揮きれないままになってしまう。畑山記念公民再繋備事業における市

民の試行錯誤の経験は，今後の市民参加の公園作り，さらには新たな学びの場作りに活かされるべ

きものだろう。

そして，このような詳織な分析を重ねることによって，遊びの「伝承j論自体の新たな浸潤も可

能になるだろう。本論ではそこまで言及できなかった。

一方，今回は冒険遊ぴ場づくり活動，さらには市民参加による公園作りの持つ，オルタナティフゃ

な学ぴの場としての可能性と，そこでの大人の鵠わり方の特徴を明らかにすることができた。子ど

もの遊ぴが失われている現代において，その意義は大きいといえるだろう。一般に子どもの遊ぴを

支援することは特別な力量を必要きとすると考えられ，子どもの遊び場作りへの参加には跨践する大

人も多い。それは冒険遊ぴ場作りの団体，市民参加の公閤作りを目指す行政・コンサルタント，そ

れぞ、れがもっ共通の課題で、もある。しかし，何より大人自身が遊ぴ，学び，楽しみ， ffを流すこと

が，それだけで子どもの遊びの支援として優れた方法になると考える。本論や今後のさらなる研究

の援関が，それらの場作りのための一助となれば幸いである。
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