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序

都市公民館および関連施設の実態と謀題

一札幌市における調査を中心にして一

〈卒業論文要約}

社会教湾ゼミ 4 和田比呂

公民館は戦後社会教育の中枢的施設として、また公的社会教育の担い手として重要な位置を占め

てきた。

しかし、今日、都市にないては、いろいろな教育文化施設ができてきて、公民館にとって変わろ

うとしている。このような状況の設かで、公民館の機能はいかにして発憶されるべきかを、札幌市

西症にある手稲公民館と西匹民センターについて行念った調査の結果をもとに考察してみた。

l 都市における公民館の位議

今日、都市Kかいては公民館・臨書館・市民会館・青年館・婦人会館・福祉会館・区民センタ

~ñ:どさまざま念教育文化路設があ b 、ぞれらは大君主化・デラックス化してい〈傾向にある。施

設が大型化・デラックス化していくということは、ぞれらが住民の臼常的念施設では左〈念って

くるということである。そこで住民の比較的身近念ところに、専門化・個別化された施設がいく

つか併寵された「複合施設Jが設置される傾向がみられる。しかし、ここではそれぞれの機能を

果たすことのできるような職員の配震が念されてならず、専門性の7まい施設であるというのが現

状である。

このような状況のなかで公民館はどのような役割を来たすべき念のであろうか。

まず、公民館は、地域住民が自由でゆたかな教育文化活動をなこなえるように、使いやすい集

会の場であb、便利な設備や資料がととのえられてな丸専門職員がいて住民の学習の場を保障

する路設として位置づけられなければなら念い。

そのような位置づけのもとに‘①、地域性をいかし、地域住民の自治意識や連管意識を育てる

役割、②、長期継続的な学習機会を提供ナる役割、③、他の施設との連絡調整をはか丸住民に

情報を提供する役割を果たすことが必要芸であると考える。

2 札幌市の公民館および関連施設

札幌市になける社会教育施設の現状はどうかというと‘公民館・区民センター・勤労青少年ホ

ーム・市民会館・綿入会館・美術館・図書館などさまざま念施設があるわけだがh 公民館は手稲

と月寒、~民センターは白石・北・西の 3k主だけ、勤労脊少年ホームは中央E互に 2 つ、白石区、

東区にそれぞれ 1つづっというふうに、すべての地域にあるわけではなし全体的に施設の数が

少ないように思われる。

いかに設備の整った立派な施設であっても、ぞれが住民の5常生活簡の範聞に念ければ、ぞれ
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を利用する住民の社会教育活動も臼常的・継続的念ものとは念らず‘ぞれらの施設のもつ意義が

半減されることに念る。もっと住民の身近なところκ設置する必要があると思う O

次V亡、調査の対象とした手稲公民館と溜臣民センターの概要主であるが、手稲公民館は昭和38 

1 0月κ開設され、建物は鉄骨外犠プロック内部木造の 2階建てで、だいぶ表朽化している。

職員は、公民館主主蓄が1入、指導員が 2人で、館長は西区民センターの事業係長が兼任している。

毒事業内容は、 1.1:手を 4期vc分け、各期どとに 3から 4の定期講座を行っている。しかし、講座の

数も定員も少念いのが現状である。

西区民センターは昭和 49年 10月に開設され、鉄筋コンクリ}ト地上 8階地下 1階の立派左

建物である。そとでは各種定期講座や移動講座、グループ活動念どが行念われている。

札幌市の区民センタ}は、公敵富・究童館、・青年館・婦人会館・老人ホーム念どのf複合施設j

と考えられる。そこには専門的・技術的左助言・指導を行念えるような専門職員は配置されてな

らず、専門性の念い施設といえよう。

3 調査結果

調査方法は学校調査である。手稲公民館のある手稲地区と、西区民センターのある琴似地区、

ぞれから、公民館も区民セyターも念い中央区と 8つの地域を設定し、ぞれ引1..2， 3校の小学

校に配布し色。回収結巣その他は表1の通 bである。

また、北毘民センターカ叫す

念った調査の結果(注)を、本

調資と比較できる部分だけ引

用した。

蕗区民センタ一、手稲公民

館、北区民センター共に、ぞ

の存在は良〈知られているが

(西 90.5 %、手稲 85.4%、

北 85. 7必)‘どういうこと

が行念われているかを知って

いる人と念ると 1割程度減る

(商 82. 1仇手稲 67.9仇

北 70.5 % )。さらに、利用

したことの念い人が非常に多

い(商 54.8婦、手稲 82婦、

表1 調査回収結果

中央 琴似 手稲 言十

配布数 662 684 496 1842 

回収部数 57 7 615 429 1621 

自収率 87.2% 89.9係 86.5係 88ρ係

有効部数 513 597 411 1!i21 

分析率 77.5係 87.3係 82.9% 82.6% 

男 女 男 女 男 女 男 女

243 270 290 307 197 214 730 791 

表z 西毘民センター利用者数(5 0年度)

利用者総数

講感受講者数

1 9 9，86 1 

1，4 3 0 

北 78. 5 % )。しかしぞれぞれの施設の利用者数はけっして少君主くは念い。表Sのように、西l2S.

民センターでは 20万人近い人が利用している。しかし講座受講者は1.4 9 0人にすぎ念い。 ζ

れは 1部の人が何度も利用しているということを表わしていると考えられる。

念幸子さらに立入った利用の内容を‘手稲公民館について示した(表3)。一般公共利用者が最

も多し す}クノレ利用(と <vて趣味〉、行事参加がそれκ次ぐ。講座参加者は少数で、利用者総
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数を比較すると‘ここでも爾毘民センターと同じよう 表 3 手稲公民館利用者数(49年度〉

念関係がみられる。

いままで1度も利用したことのない人に対して‘そ

の理由をきいたところ‘「忙がしくて時間が~い j と

いう人が圧倒的に多く、次いでf利用する必要性を感

じないJ、f距離が遠〈て行きにくいJという人が多

かった(図 1参照)0しかし‘これらの人たちの左か

で‘機会があったら利用したいという人が手稲地区で

7割もいた。

図 1 利用したことのない理由

a 2.7% 

種 自 内容 参加人員(延)

教養 講 E装 258 

サークノレ 2 6 3 

家庭 E装 558 

サーク Jレ 1.3 0 0 

趣味 言誇 座 5 8 8 

サークノレ 1 O. 9 4 0 

体育 講 箆 468 

サ}ク Jレ 720 

万歩会 1. 7 3 7 

手稲地区文化祭 も.200 

一般公共利用 2 5. 1 1 7 

言十 4 6. 1 4 9 

(手穏公民館調)

a 手続きが面倒だ〈方

法がわからない

b 距離が遠くて行きに

くい

c 施設(部屋の大小、
その他の備品など)が

不十分

d 忙がしくて時間がな
ν、
巴 利用する必要性を感

じない

0.2% f その他

g 無問答

次に、地域住民はこれらの施設がどのよう念施設であることを望んでいるかというと、 「いつ

でも利用できる集会所ム r1人でも読書妻、休憩など気軽に利用できるところ」であることを望
む人が多かった。また「講座など知識・技術を身につけるところJ，rサ』クノレ活動f.J:ど親しい
仲間の集まるところJであることを望む人が少念<(思z参照、)、これらの施設の教育的機能vc

対する住民の意識の低さが自立った。

地域住民がこれらの施設を必要としているかというと、必要としている人が非常に多い(濁

7 9.9孫、手稲 78.4 % )。これに比べて、中央症にかいて毘民センターができたら利用したい

かとたずねたところ‘利用したいと答えた人が 59.1 %と意外に少なかった。これは、中央区に
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翻 E どのよう念施設であるべきか

a いつでも利用できる集会所

b 講座など知識・技術を身につけるところ

c サークノレ活動念ど、殺しい仲間の集まるところ

d 1人でも読書委・休憩、念ど気軽V亡利用できるところ

e その他

f 無回答

e 1.9% 

は以前から施設や講座があるために、新しい施設に対する要求度が低いのでは念いかと思われる。

また逆κ、手稲地区、琴似地箆では他κこのよう左施設が念いので必要とする人が多かったので

は念いかと考えられる。

地域住民はどのよう念講座を襲んでいるかというと、男女共‘スポーッ・レクリェーションを

望む人が1番多く、男性では政・経・社・教育問題、女性では教育問題‘料媛、裁縫を望む人が

多かった。

4 問題点と今後の課題

まず第 1に住民の利用を促進する必嬰があると考えるo 1度も利用したことのない人が非常に

多かったのに対し、機会があったら利用したいという人もまた多かったので、これらの人kVC対

して穣極的に利用する機会を提供する必要がある。

公民館・区民センターの開館時間は午前 9時半から午後 9時までであるカえ王子日の午後 5時以

降、土曜臼の午後 1時以降、日・祝日の午前 9時半から午後 9時までは貸館のみであ b、その左

かで講座の行念われるのは、午後 ul寺から a待の鱈が多い。これでは昼働いている人たちは受講

でき念いわけで、これらの人々のために夜間講箆を開設する必要がある。現在手稲公民鎮にない

で夜間講座が行なわれているが、弔問 Z・3自で定員も 20人前後と非常に少念しこれをもっと

整備‘充実させていく必要がある。

次に事業内容をもっと PRする必要がある。今後どのよう念講座・行事が予定されているのか、

ぞれに参加するにはどうしたらよいのか左どについて、 もっとよく知らぜてほしいという戸が多

かった。
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更vct也芭会館をもっと活用する必要がある。住民の身近にある地区会館を活用する ζとによっ

て‘利用したことが念い理由としてあげられた「距離が遠くて行きにくい」という問題はある程

度解消されるし、 よb地域に密着した活動を行なうことができると盟、うO しかし現在の地区会館

は設備も職員の配置も不充分であるので、これを整備することが必要である。

次氏、社会教育κないて、住民の要求を尊重することは非常に重要左ことであるが、現実には

ぞのことがなされていない。ぞれは住民の要求を引き出し、ぞれに対応する専門職員がいないた

めで‘ぞのような専門職員を配援する必要がある。 また‘ぞのような専門職員のもとで‘

行事の準備段階から住民が参加するよう念体制をつく b出し、住民が主体と左った社会教育活動

が行念われるよう念状態が望まれる。

最後V亡、これらの施設を「教育機関Jとして位置づけていく必婆があると思う。

公民金官は法的V亡「教育機関」として位置づけられているし、区民センターもその設霞包的に教

育的機能を果たすことが示されているが‘ぞれに対する住民の意識が低いので‘住民の意識の~

かV亡、これらの施設の教育的機能を浸透さぜていく必要があると忠われる。

(注〉 ζの調査は北区民センターが昭和 50年 2丹、区全域の住民の中から 400'人を選ん

で郵送法Vてよるアンクートを実施したものである。
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