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Ⅰ．はじめに１）

Piero Sraffa（以下 Sraffa）による唯一の著

作，『商品による商品の生産』（1960, 以下『商

品』）は，「価値と分配に関するいくつかのきわ

めて重大な問題への古典的（そしてある点まで

はマルクス的）アプローチの，一種の壮大な復

興」（Meek 1961, 161: 訳 241-42），「価値と分

配の諸問題に対して，生産の側面からするリカー

ド=マルクス的なアプローチを復活させた」

（Dobb 1973, 257:訳 297-98）としばしば称さ

れるように，明確に古典派経済学的手法（階級

分析，剰余の分配）を継承して書かれている。

そしてそれは，Ricardoに端を発する「不変の

価値尺度問題」，およびMarxにおける「転形

問題」に対し，「標準商品」を用いることで解

決したと一般に評価され２），古典派経済学の発

展に，Sraffa が大きく貢献したことは疑いよ

うのない事実である。

しかしながら，しばしば Sraffa体系には主

体による需要の側面，ないしは「変動要因」が

欠けており，その結果，静学的な単純再生産体

系であると指摘されることがある３）。これは，

Sraffa の科学方法論上の立場（厳格な客観主

義）に，拠るところが大きい。しかしながら，

Sraffa以降の論者たちは，この Sraffa体系に，

有効需要を導入した考察もおこなっている。

Schefold（1990a, 1990b），Salvadori（1985），

Kurz and Salvadori（1995）は，結合生産体

系における技術選択問題と絡めて需要を論じて

いる。すなわち最終需要が技術選択の決定要素

となるモデル構成となっており，需要が生産価

格決定に影響を及ぼす。また，動学化を試みて

いるものとして，Pasinetti（1981）の「構造

動学」が挙げられる。近年においては，Sraffa

体系におけるこの領域の研究はさらに進み，古

典派経済学の概念を用いた消費主体の行動原理

を考察した研究もおこなわれている。例えば，

Boyd and Richerson（2001），Laland（2001），

Mellers et al.（2001），吉井（2006b）は，社

会的相互作用，模倣，学習を考慮に入れた理論

を構築している。

このような後の論者の理論的展開を考慮に入

れると，Sraffa自身はなぜ需要の側面を無視

したのか，社会の存続可能条件を解明する上で

需要の側面を無視することは妥当であるのか，

これらの問題は依然として保留されており，考

察に値すると思われる。ゆえに本稿では，『商

品』において，需要が体系において重要な役割

を果たすと思われる箇所，すなわち主体の意識

が介在している箇所が存在する事を提示し，な

ぜ Sraffaがそれを明示せずに，厳格な客観主

義に基づいた「数量関係」として体系を構築し

たのかを，彼の著作や日記，手紙，未刊行ペー
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1）本稿作成における資料収集にあたって，ローマ
大学 Cristina Marcuzzo 教授，Nerio Naldi教
授に支援していただいた。本稿にて使用してい
る「D3/12/6:10」などの記号は，ケンブリッジ大
学トリニティカレッジ・ライブラリーに所蔵さ
れている Sraffaペーパー（日記，未刊行の原稿
など）の資料整理番号における該当箇所である。
2）Sraffaが｢転形問題｣を解決したかどうかに関し
ては，松本（1989, 117）を参照のこと。様々な
論者の見解が整理されている。
3）Cf. Asimakopulos（1990），Robinson（1961）.
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パーなどから論証をおこなう事を第一の目的と

している。また，本稿第 III 節以降では，

Sraffa体系における問題点を指摘している。

ゆえに，第二の目的は Sraffaの意向を継承し

た上で，「剰余アプローチ」による体系の展開

可能性を考察することである。

本稿の構成は次のようである。第 II 節にお

いて，Sraffaの客観主義的研究態度を再考し，

彼がどのようにそれを維持しつつ，体系を構築

したかを論じる。第 III節では，本稿の問題意

識（Sraffa 体系における「需要要因」ないし

は「変動要因」の棄却問題）を提示し，『商品』

においてそれに関係すると思われる箇所を再考

する。第 IV節においては，第 III節にて導出

された問題点，特に「産出量所与の仮定」に関

する考察を，Smith体系との類似点から論じる。

最終節では，Sraffaがなぜ『商品』において

需要という言葉を棄却したのか，その理由を考
・・・・・・・

察するとともに，Sraffa体系の展開指針につ

いて論じる。

Ⅱ．Sraffaの客観主義

Sraffaは，当初Marshallによる古典派経済

学者解釈 「特に需要サイドの分析が依然

として幼稚な段階にある，需給関係を扱う未発

達な理論家」（Kurz and Salvadori 2005a, 416）

に同意していた。 しかし 1927 年夏に

Marx の『剰余価値学説史』を読み，そして

Marx理論の源泉 Petty４），Cantillon，重

農主義者，Smith，Ricardo，Torrens等

を研究することで，古典派経済学解釈が根本的

に転換していった。

彼がまず古典派理論に感銘を受けたのは，社

会的剰余生産物を基礎とした厳格な客観主義の

観点５）による，国民所得の解釈であった。

Marshall は商品の「実質費用（real cost）」

に関して，「それを製造するのに直接間接関与

した種々な労働のすべての労苦と，利用した資

本を貯蓄するのに要した節欲，あるいはむしろ

待忍，これらすべての努力と犠牲とを含めて，

その商品の実質費用と呼ぼう」（Marshall

1961，339:訳 III，24，「実質費用」のみ引用者

による改訳）６）と述べている。Sraffaはこの種

の費用概念を棄却し，生産は「破壊（destruc-

tion）」を含み，商品の実質費用は本質的に生

産過程で実際に破壊された商品を含むものであ

ると考える。このような観点は，「古典派経済

学者によって発展され，彼らは本質的に物的実

質費用（physical real cost）の概念を擁護し

ていたと Sraffa は解釈する」（Kurz and

Salvadori, op.cit., 417）。社会的な物的剰余生

産物の概念に伴う物的実質費用（physical real

cost）の概念，生産を循環的なフロー（a cir-

cular flow of production）と捉える概念が

（ ） 57－2経 済 学 研 究28 112

4）Sraffa の日記に Pettyの名前がはじめて出てく
る 同時に Smithや Quesnay, Sismondi等
も登場する のは，1927 年 11 月 27 日である。
Cf. ibid., 416.

5）Kurz and Salvadori（2005a）は，Petty（1676）
『政治算術』を援用し，Sraffaの客観主義的立場
を論じている。『政治算術』中の該当箇所は以下
である。「私がこれをなすに当って採用する方法
は，いまのところあまり普通ではない。という
のは，私は（私が久しくやって見たいと考えて
いた政治算術の一つの見本として），単に比較級
や最上級の言葉を使いまた理知的な説明をする
代わりに，私の言おうとするところを数量
（Number）と重量（Weight）と尺度（Measure）と
によって表現するという方法によったからであ
る。これは感覚に訴えることのできるだけを用
い，また自然の内に実現し得る基礎をもつ原因
だけを考える方法であって，特定の人々の変化

・・・・・・・・

常なき心や意見や嗜好や感情はこれを顧みず，
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

これを他人の判断に任せて置くという方法であ
る」（Petty 1676, 244: 訳 64-65, 強調は引用者）。
この立場では，主体の意思決定は排除され，そ
の結果である各種数値（産出量，投入量，賃金
率など）の変動，すなわち動的過程は考察外と
なる。ある一時点において測定可能な数量から，
再生産可能条件を導出するのみである。
6）Marshall（1961）の馬場啓之助訳版『経済学原
理』においては，“real cost”を「真実の生産費」
と訳しているが，本稿では「実質費用」とした。



Sraffaの転換において重要である。

このような分析手法をとる Sraffaにとって，

1927 年以来悩まされ続ける問題があった。価

値と分配の理論において固定資本を含めて考察

した際，彼の純粋な客観主義的手法７）とそれら

理論との整合性を持たせるには大きな障害が生

じるからである。すなわち資本の循環部分（流

動資本）は，ある期間内における生産物に完全

に寄与し，その価値が原料物質とともに生産物

に移転する，一方，固定資本が寄与した部分は

不明瞭であり，価値の移転量が測れない。ゆえ

に，製品中への原料移転というアイディアはそ

の理論的基礎を失うのである。Sraffaは 1927-

8 年当時，資本区分に関して Smithの観点８）に

同意しており，それが自身の定義に一致するもの

である事９）を認めている。Kurz and Salvadori

（2004,４）によると，初期 Sraffaが固定資本

に関して言及しているのは，もっぱら穀物の種

子のケースであり，その際種子はそれ自身（穀

物）の生産に投入される。ここで重要なことは，

Sraffaが自身の生産に投入される商品の実物

利子を考察の対象から外していることである。

それは彼が自身の生産に投入される種子の持ち
・・・・・・・・・・・・・・・・

主が変化しない，つまり循環せず，ゆえに種子
・・・・・・・

を固定資本として扱うべきであると考えている

からである。この前提は Smith，Ricardo等と

同様であり，その価値は生産においては発生せ

ず，交換によってのみ発生し，よって種子（固

定資本）から剰余を得ることはできないのであ

る。

しかしながら，1928 年初頭もしくは中頃，

Sraffa は固定資本に対して利子を支払わない

という見解を放棄した。「固定資本に関する前

提が根拠のないものであり，固定資本の再生産，

結果として社会全体の再生産を損なわせる危険

があること」10）を理解したのである。ゆえに，

主に資本の循環的側面に焦点を当てている

Smith の資本区分は，Sraffa にとって有用な

ものではなくなった。しかしながら Ricardo

の観点 もっぱら生産における資本の役割，

特に異なる資本財寿命に焦点を当てる は
・・・・・・・・・・・・・・・

未だ有用であると Sraffaは考える。本稿では

詳述しないが，固定資本のモデル化に際し，

Sraffa は幾度か思考転換11）をおこなう。しか

し実質的に彼が採用しているのはこの Ricardo

の観点12）である。この観点を採用し，そして

「結合生産物の重要性は羊毛と羊肉ないしは小

麦と麦藁といったよく知られた実例にあるより

も，むしろそれが固定資本を主要な種とするよ

うな類たる点にある」（Sraffa, op.cit., 63: 訳

105）と述べるように，結合生産という手法を

（ ）2007.9 スラッファ体系と需要 吉井 29 113

7）菱山（1983, 15）は Sraffaへの追悼文の中で，
Keynesの流動性選考説に関して，Sraffaが「個々
人の主観的評価にもとづいているから，確実な
基礎（certain ground）に立つものではない」
と評し，論理は「絶対的な厳密さ（absolute pre-
cision）」を要請するものでなければならないと
考えていたようだと述べている。Sraffaは，理
論とは客観的に測定可能な数量を用いて表現さ
・・・・・・・・・・・・・・・・・・

れるべきものと考えていたと思われる。
・・・・・・

8）「どんな固定資本も，流動資本によらないで収入
をもたらすことはありえない」（Smith 1789, 266：
訳 431）。つまり原料や賃金基金がなければ収入
（価値）は決して生まれない。
9）D3/12/10:34，引用は Kurz and Salvadori 2005b, 495.

10）ibid., 496. なぜ固定資本に利子が支払われなけ
ればならないのかは，該当箇所にて原稿の引用
と共に説明されている。Cf. D3/12/6:10, D3/12/
11:82a, D3/12/9:11, D3/12/9:87.

11）Sraffaの固定資本の扱い方の変遷に焦点を当て
た論文として，Kurz and Salvadori（2005b）が
挙げられる。その中では Sraffaが結合生産での
解法を一度は断念したという経緯も述べられて
いる。

12）しかしながら，Ricardoの資本区分に関する見
解 「これは本質的な区別ではなく，そこに
境界線を正確に引くことはできない」（Ricardo
1817, 31: 訳 35） には同意していない。
Sraffaは原稿において「区別は異なるものに基
礎を置いているのではない。すなわち二つの目
録（catalogues）を作成することはできない，
すなわち一方は固定的に投入されるもの，もう
一方は循環として投入されるものである」
（D3/12/4:11），「その区別は，生産期間の長さに
関する古典派の概念で決められる」（D3/12/7:27）
と述べている。



取り入れることによって，固定資本を含めた社

会的再生産の説明に際し，客観主義を守り抜く

ことに成功したのである。すなわちここで重要

なことは，Sraffaが客観主義の維持にとって

の理論的障害（固定資本）を克服するにあたっ

て，結合生産体系は必要不可欠な表現技法であ

り，また Sraffaの客観主義を最も色濃く表し

た箇所であると言えるのである。

Ⅲ． Requirements for Use

Sraffa は『商品』の序文における新古典派

批判の箇所で，「産出高の変化も，また各種の

生産手段が一つの産業によって使用される割合

の変化も，考えられていない。だから，収益の

変動だとか，その恒常性だとかに関する問題は

出てこない」（ibid., p.v, 訳 p.v）と述べてい

る。すなわち『商品』においては収穫一定が前

提とされていないのである。この点に関して
・・・・・・

Asimakopulos（1990）は「様々な需要が価格

に対してどう影響するかに関する研究はない。

もし各産業において収穫一定の仮定が付け加え

られるならば，需要は相対価格に影響を与えな

いと言うことができる。しかし Sraffaはその

ような仮定を置いていない」13）（Asimakopulos

1990, 332），「異なる産業における投資は，需
・

要に応じた生産能力によるものであり，生産価
・・・・・・・・・

格はそのすべての産業における均等利潤率に基

づいて決定される」（ibid., 341, 強調は引用者）

と批判し，「完全な経済体系（a complete eco-

nomic system） Sraffa の生産体系はそ

の一部である14） における生産価格に，需

要が影響を与えるかどうかという問題は留保さ

れているのである」（Asimakopulos, op.cit.,

332）と述べている。すなわち，Sraffaが「需

要要因」ないしは「変動要因」を棄却したこと

に疑義を唱えている。本節では，この問題に関

係すると思われる箇所を『商品』中より提示し，

Sraffa が棄却したことにより生じた問題点を

再考することが目的である。

Ⅲ－１．第７節「述語上の注釈」

第７節は，Sraffa が生産条件を満足させる

交換比率を「生産費」ではなく，「価値」ある

いは「価格」と表現したことへの説明が述べら

れている。そこで「生産費｣という表現は非基

礎財に関しては適切であるが，基礎財に関して

は不適切であると述べている。なぜならば，そ

の交換比率が「それが他の基礎的商品の生産に

はたした利用度に依存すると同様に，その生産

物じしんの生産に他の基礎的商品がはいりこむ

程度にも依存する」（Sraffa, op.cit., 8-9:訳 13）

からであり，換言すると，生産物の価格が生産

手段に依存し，生産手段の価格も生産物の価格

に依存するといった相互依存関係が存在するた

めである。そしてこの引用後に，『商品』にお

けるに唯一の「需要」という言葉が出てくる。

「『それは供給側にも需要側にも同様に依存する』

と言いたくなるかもしれないけれども，そうい

うのは誤りであろう」（ibid., ９:訳 13）。なぜ

ここで唯一「需要」という言葉を出したのだろ

うか。それは明確にMarshallを意識している

からであろうと推測される。すなわち，需要量

と供給量によって説明される限界生産力説とい

う先入観から読者を脱却させるため，Marshall

が使用している「生産費」や「需要」15）という

言葉の使用をあえて避けることを表明している

（ ） 57－2経 済 学 研 究30 114

13）この点に関してAsimakopulosは1971年にSraffa
へ手紙を出しており，1971 年 7月 11 日に Sraffa
が返信している。Cf. ibid., 341.
14）「我々には均衡体系の半分のみが与えられている。
･･･筆者は，有用な臨時の仮定として，収穫不変
の支配を提案している。私としては，これはか
えっていっそう幻惑させるにすぎないように思
う。賃金の分け前の変化は産出物の構成に影響
しない，と仮定するほうが良いように思われる」
（Robinson 1961, 9: 訳 121）。

15）第７節では，現にMarshallが引き合いに出され
ている。また，ここでいう需要とは，同質的で，
最大化行動をおこなう主体によるものである。



のである。

Ⅲ－２．第 44 節「独立変数としての賃金ない

しは利潤率」

第 44 節は，所与の独立変数を利潤率とする

理由が述べられている。古典派体系は賃金率を

外生的に与えられる変数として体系を考えてい

るが，Sraffaはこれを逆転させる。この点に

関して理解するには，Marxと Sraffaの，「剰

余」の捉え方の相違を説明しておくのが有意義

であろう。Marxにとって，ある商品の「価値」

は，定義によってその生産に「社会的に必要な」

労働量である。人間労働は，たんなる生存に厳

密に必要なもの以上の諸商品を生産しうるとい

う特徴を持つ。そして，自由な市場の競争が，

諸商品の価格をそれらの生産費に切り下げると

いう古典学派の確信から出発しながら，Marx

は，資本主義社会が人間労働それ自身を他のす

べてのものと同じようにひとつの商品に還元す

る特性をもつと主張する。市場競争の非情な論

理はまた，労働の価格をその生産費に，言い換

えれば労働者とその家族との扶養のために，厳

密に必要な生存賃金に切り下げるのである。労

働者がこのような扶養に厳密に必要なものを超

えて生産する余剰は，「剰余価値」と呼ばれる

が，それは生産手段を所有するという特権的な

地位にある者，すなわち資本家によってまるま

る占有される。こうして，「剰余価値」は搾取

の明白な尺度となるのである。

一方，Sraffa は同様に再生産の重要性を唱

えてはいるが，少々論理の組み立て方が異なっ

ている。彼が言うところの再生産とは，産出さ

れた生産物が，原料や機械としてふたたび投入

され（中間生産物），それがまた生産物を作り

出す，という循環的な過程である。しかもその

際，ある部門の生産物が別の部門の投入として

使われ，その別の部門の生産物が最初の投入と

して使われたりするような，相互補填の関係が

みられる。Sraffa は，経済をこのような生産

物の，さまざまな部門間での相互補填的な再生

産のネットワークとしてとらえた。当然，生産

過程で使い果たされた諸商品は補填される。そ

して残余が最終的な純生産物あるいは純国民所

得を表わし，消費に当てることが出来るのであ

る。経済体系の付加価値は，その体系の純生産

物（純国民所得）を構成する諸商品の価値に等

しいが，これは各期末に，「賃金」および「利

潤」という二つの形態をとって，社会の成員

（資本家と労働者）に分配される。すなわち，

Sraffaにおいて「剰余」は，価格で評価され

ている。そして，利潤率は「生産体系の外部か

ら，とくに貨幣利子率の水準によって決定され

る」（ibid., 44: 訳 57）のであり，賃金率は体

系の内部で決定される。ゆえに，剰余の分配が

労働者にも分け与えられる可能性があるモデル

となっているのである。

したがって，「もし労働者が剰余の一部を得

たならば，社会的条件によって決定される量以

上の物を消費する可能性が排除できず，さらに
・・・

また，消費選択が相対価格や所得分配に依存し

ている可能性を排除できない」（Salvadori
・・・

1995, 156, 強調は引用者）のである。しかしな

がら，このような労働者（消費者）の行動原理

に関して，Sraffa は何も述べていない。労働

者が生存費を超える所得を入手し，彼らの行動

が体系に何らかの影響を与える可能性があるな

らば，それは解明しなくてはならないのである。

Ⅲ－３．第 50 節「二コの結合生産物に対する

二つの生産方法，あるいはそれらの結

合生産物を生産するための一コの方法

とそれらを第三の商品の生産に使用す

るための二つの方法」

第 50 節は初めて結合生産が登場する節であ

る。結合生産を考慮した場合，極端に言って一

つの部門ですべての財を生産することも可能で

あるが，Sraffaによると「二商品を異なった

方法」で「異なった割合で生産する第二の平行

的な過程の存在する余地が生まれ」，「生産物の

割合が異なっている場合に，一般に二つの異なっ
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た方法が同等の有利さをもつような二組の価格

を見出すことができる」。ゆえに「より一般的

に言って，体系内の独立的な過程の数が商品の

数に等しいものとすれば，同じ結果を達成する

ことができたであろう」（Sraffa, op.cit., 43-44:

訳 71-73）と述べる。そして第２の平行的な過

程はより一般的な「過程数と商品数の一致」と

いう仮定に置き換えられなければならないと主

張する。つまり部門数と財の数が一致しなけれ

ばならないという仮定を置くことで上記の問題

を解決しようとするのである。そして本稿の文

脈に関して重要な点が第 50 節の脚注で述べら

れている。「二商品がいずれか一つの方法で生

産される割合というものは，一般に，それらを

利用するに当たって必要とされる（required
・・・・・・・・・・・・・・・

for use）割合と異なっているということを考
・・

慮したばあい，二商品を異なった割合で生産す

る二つの方法の存在することが，二つの方法を

適当に組み合わせることによって，二商品を所

望の割合で手に入れるために，必要となるであ

ろう」（ibid., 43:訳 73, 強調は引用者）。これ

は体系を閉じるために第二の過程の存在を仮定

した箇所における脚注である。

ここで二つの問題点が生じる。第一に，なぜ

「過程数と商品数の一致」を仮定として置かな

ければならないのか？仮に一致するとしても16），

多数の技術集合から何らかの選択が行われる結

果でなければならないのではないか？つまり

『商品』では結合生産において技術選択の問題

が，考察の対象からはずされているのである。

第二に，上記脚注部分ならびに第 53 節での

「二つの異なった方法の各々によって，二つの

生産物が結合的に生産されているという場合を

とろう。いずれかの方法が用いられる程度を変

えることができるために，二つの財貨が全体と
・・・・・・・・・

して生産されうる割合には，ある一定の変動の
・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・

領域というものが保障される」（Sraffa, op.cit.,
・・

47:訳 77, 強調は引用者）の箇所のように，こ

れらの割合は，言い換えると産出水準はどのよ

うに決定されるのだろうか？Sraffa はこの難

問に気づいてはいたが，総産出量を所与とする

ことでこの問題 本節冒頭で引用した序文

にて自らが述べている を扱うことを避け

ているのである。しかし上記のように「requir

ement for use」，すなわち「需要」という変

化要因を考察に含めると，産出量を所与と仮定

するだけではその内部メカニズムが明確ではな

く，先の Asimakopulosの問題 需要が生

産価格に影響を与えるかどうかという問題

や，産出水準変化の問題17）が発生する。

Ⅲ－４．第 88節「『外延的』ならびに『内包的』

収穫逓減に対する地代の関係」

第 88 節は，Sraffaが唯一産出水準の変化に

関して述べている節であり，第 86 節の結果（n

個の異質な土地における n 個の異なった生産

方法の場合での地代）と外延的収穫逓減の関係，

そして第 87 節の結果（単一品質の土地におけ

る二つの異なる生産方法の場合での地代）と内

包的収穫逓減の関係に関して言及している箇所

である。そして前者の関係は明白であるが，後

者の関係は不明瞭であると述べている。

Sraffa によると，この後者の二方法の並存

状態を，土地における生産の漸進的増大の経路

における一局面とみなすことができる。そして

「生産の増大は，より高い単位費用でいっそう

多くの穀物を生産する方法が，より少量の生産

を行う方法を犠牲にして，徐々に拡大してゆく

ことによって生じる。前者の方法が全領域に広

がるや否や，地代が騰貴して，なおいっそう多

くの穀物を生産する第三の方法が，たったいま
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16）Salvadori（1995），（2000）には，一致せずとも
「利用するに当たって必要とされる物」（require-
ments for use）を満足させる生産方法の数値例
が提示されている。Schefold（1988）は結合生
産体系で支配的な技術が選択された場合，正方
体系になることを証明している。

17）産出水準変化の問題を扱った文献として，
Schefold（1990a），吉井（2006a）がある。



取って替わられた方法に代わって，導入される

ような点に達するのである。･･･このようにし

て，生産方法は突発的に変化するけれども，産

出高は持続的に増加しうるのである。／かくて

土地の希少性は，地代の発生する背景を提供す

るとはいえ，生産過程のうちに見出されるべき

この希少性の唯一の証拠は，方法の二重性であ

る」（Sraffa, op.cit., 76:訳 126,［／は段落］）

と，生産量増加の論拠を方法の二重性，すなわ

ち技術の差異に求めている。しかし技術進歩が

産出量を増大はさせるが，産出量が変化した結

果何が生じるかについては考察していない。産

出量が変化18）すると，当然価格が変化する。ま

してこのような希少資源が存在する場合にはな

おさらである。すなわち何が総産出量を決定し

ようとも，需要が価格を決定する際に重要な役

割を果たすのである。消費者によって需要され

る総商品量は総産出量の決定要素に含まれる。

そして需要される総商品量は，第 44 節の箇所

で考察したように，価格と分配にやはり依存し

ているのである。

Ⅳ．産出量所与の仮定に関して : Smith と

Sraffa

なぜ『商品』で「需要」が考察外にされたの

かという問題は，なぜ「産出量は所与」と仮定

されているのかという問題に転換する。これは

Sraffa体系に限ったことではなく，古典派体

系においても，しばしば類似した論理構造が見

られるものである。『国富論』「第７章 商品の

自然価格と市場価格について」において，この

問題に関する Smithの立場は明確に述べられ

ている。本節では Smith 体系における論理構

造と Sraffa体系の類似性を提示しつつ，本稿

の主目的である「変動要因の棄却問題」を考察

する。

『国富論』第７章では，異なってはいるが，

深く関係している二つの問題が議論されている。

すなわち，（ⅰ）市場価格が自然価格に引き寄

せられる，（ⅱ）経済は長期的定常状態（Long-

Period Positions19），以下 LPPs）の周辺を変

動する，の２点20）である。Smithによると，自

然価格は次のように定義される。「ある商品の

価格が，それを産出し調整し市場に運ぶのに用

いられた土地の地代,労働の賃金，資本の利潤

を，それらの自然率にしたがって支払うのにちょ

うど過不足のない場合には，その商品は，自然

価格ともいうべき価格で売られているのである」

（Smith, op.cit., 57: 訳 94-95）。自然価格は明

らかに分業を基盤にした経済が，再生産する条

件を描写した「理論変数（theoretical vari-

able）」（説明対象）であり，体系で決定されな

ければならない。

市場価格の定義はより明確である。「どんな

商品でも，それがふつうに売られる現実の価格

は，その市場価格と呼ばれる。市場価格は，自

然価格を上回るか，下回るか，ちょうどそれと

一致するか，のいずれかである」（Ibid, 58:訳

96）。Smithのこの定義から考えると，市場価

格は明らかに理論変数とはなり得ない。すなわ

ち，体系において決定されるべき事象ではなく，

実際に市場で実現して存在しているものとして
・・・・・・・・・・・・・・・

扱っている。しかしながら，その後の経済学者

達の体系（マーシャルによって体系は完成され
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18）Steedman（1980）は，技術の切り換えの場合に
も必ず産出量変化が生じると述べ，単純な２財
モデルで証明している。

19）いわゆる新古典派経済学で言うところの，「長期
均衡」とは異なる。長期の定常（静止）状態と
考えられる経済的ポジションを表わす単語とし
て，Neo-Ricardian がしばしば使用している。
Cf. Roncaglia 1990.

20）Ricardoも同様の問題を『経済学および課税の
原理』「第四章 自然価格と市場価格について」
において論じているが，Smithの見解に関して
「『国富論』第七章において，この問題にかんす
るすべての事柄が，もっとも巧みにとり扱われ
ている」（Ricardo, op.cit., 91: 訳 107）と述べ
ており，完全に Smithの見解を継承していたと
思われる。



る）では，市場価格を理論変数として扱ってお

り，需要と供給の比較を基に市場価格が決定さ

れる。これは『国富論』の「誤読」（Roncaglia

1990, 105）であることは間違いない。Smith

は該当箇所において以下のように述べている。

「すべての商品の市場価格は，それが現実に

もたらされる数量と，その商品の自然価格，

すなわちそれをそこへもたらすのに支払われな

ければならない地代と労働と利潤との全価値を

支払う意思のある人たちの需要との割合によっ

て規制される（is regulated by）」（Smith, op.
・・・・・

cit., 58:訳 96, 括弧内および強調は引用者）

上記のように，どこにも「市場価格が決定され

る」という文言は出現しておらず，「規制され

る（is regulated by）」を「決定される（is de-

termined by）」と捉えてしまった誤解釈であ

る。Smith自身は，需給間の変動に市場価格が

どのように影響するかに関する法則，市場を清

算する過程を通した市場価格の決定21）に関して，

何も述べていない。彼の体系において，市場価

格の決定は考察外なのであり，限界主義者のよ

うに理論変数ではありえない。ゆえに，Smith

の「重心」概念は市場価格の決定や振る舞いを

説明する理論ではなく，分業を基盤とした市場

経済における交換を通した競争に，経済を安定

化させる役割があることを指摘しているだけで

ある。

Smith の自然価格は，Sraffa の生産価格と

同様に考えることが出来る。すなわち，所得分

配，産出水準，使用される技術などによって決

定される理論変数だからである22）。Sraffa体系

の場合，上述のように分配変数，技術，産出水

準は所与のデータ23）として与えられるが，この

「所与の産出水準」は体系における役割に関し

て，Smithの「有効需要」24）とまた同様である

と理解できる。すなわち，

� Smithは自然価格の決定に関しては記述

しているが，「有効需要」の決定に関し

ては議論しておらず，Sraffa 同様「問

題の分離（separation of issues）」が

見られる。

� Smithの「有効需要」に関する定義は，

Garegnani（1990）によって指摘される

ように，好況不況の平均として解釈され

る「正常産出（normal output）」とは

異なる。「有効需要」は，考察下におい

て見られる一瞬の状況に依存している。
・・・・・

すなわち，平静条件（tranquil condi-

tion） 消費者選好に影響する偶発的

事象が排除されている に関係して

決定されるわけではない。

� 「正常な有効需要（normal effectual de-

mand）」は，「期待に関する完全合理性

をもしかすると暗に含んでいる，平静条

件下での期待有効需要（expected effec-

tual demand）と解釈できる」（Ronca-

glia, op.cit., 109）。しかしながら，それ

には「自然価格概念との統合に関して，

『経済の自然状態』に達するための，分

析的正当性を見つけることが出来ない」

（ibid, 109）。
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21）自然価格と市場価格の乖離時の調整過程に関し
て，吉井（2007）では確率論的な調整過程のモ
デル構築が行われている。また同様の問題に関
し，平均利潤率と部門利潤率の比較の重要性を
指摘した論文として，Egidi（1975），Steedman
（1984）などがある。

22）Cf. Roncaglia, 1990, 107.
23）所与のデータを用いて，長期的普遍法則を表現
するという手法に関しては，定義や妥当性に関
して様々な議論がなされている。例えば，
Garegnani（1976），Camitani（1990），Boggio
（1990），Salanti（1990），Roncaglia（1990）を
参照のこと。

24）「商品の自然価格,すなわちそれをそこへもたらす
のに支払わなければならない地代と労働と利潤
との全価値を支払う意思のある人たちの需要」
（Smith, op.cit., 58: 訳 96）。



� 市場価格が自然価格に収束するという

Smithのアイディアは，「経済の自然状

態」のアイディアにまで拡張できない。

「経済の自然状態」は，長期的な好不況

の平均である正常産出，歴史的時間の一

瞬を捉えた自然価格，絶え間ない重心力

との同時作用によって定義される。しか

しながら，市場価格が自然価格に一致す

るには，各種条件の持続性が前提とされ

る25）。そして，有効需要もまた変化しう

るものである。

� Smithの「有効需要」は買い手の側から

定義されるが，Sraffa の「所与の産出

量」は，企業家が資本利用の正常程度と

一致しているとみなす生産過程の結果に

関係している。すなわち，「安定性」や

「定常性」は必要ではなく，また「ある

期間における実際の平均産出量」と等し

くなる必要もない。これを実際に認識す

るには，買い手の需要を把握ないしは予

想する必要性も生じる。

Smithの「有効需要」は，ある商品に関して

自然価格で支払う意思のある人々の需要であり，

それを充足することは再生産可能条件の必須要

素である。また，Sraffaの「所与の産出量」

は，相対価格決定に関する重要なデータである。

このどちらも外部から与えられる数量であり，

その論理構造上，決定問題は論じられない�。

しかしながら，どちらの体系も変化の可能性を

排除しているわけではない�。すなわち，好況

不況の平均という意味での数量ではなく，歴史

的時間を切り取った際の，一時点における数量

である。そして，Sraffaの「所与の産出量」

は，種々の変動要因が調整された結果という意

味合いが含まれている。そこには当然需要も暗

に含まれることは，上記�の通りである。すな

わち，企業家が需要を汲み取り生産活動をおこ

なうといった，短期における調整過程が省略さ
・・・・・・・・・・

れている。

結合生産の箇所 技術選択における決定

要因26）としての需要 で述べたように，

Sraffa 体系に需要要因は必要不可欠27）である

が，「所与の産出量」という仮定の中に，その

役割が持つ意味を押し込めたと考えることが出

来る。そして，そのような仮定を設けることに

よって，長期的普遍法則を数量（Number）と

重量（Weight）と尺度（Measure）とによっ

て表現するという Sraffaの目的28）は，達成可

能となったと言えるだろう。しかしながら，現
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25）この点に関しては，吉井（2007）や D'Orlando
（2005），（2006）を参照のこと。長期における変
化が，短期的均衡への収束スピードとくらべて，
十分にゆっくりであれば問題は生じないが，内
生的な技術変化や主体の意思決定プロセスのよ
うな要因による変化，長期的な各種データ間
（産出量，投入量，賃金率，利潤率など）の動的
相互作用による変化などを考察下に含めると，
市場価格が，自然価格（所与のデータで決定さ
れる）の周辺を動くと言う意味での“gravita-
tion”は，認めることができない。「歴史的持続
性（Chronological persistence）」（現実に深く
関わるものであり，経済の特性に依存する。ex.
市場状態の反復）ならびに，「理論的持続性
（Theoretical persistence）」（現実を説明しよう
とする経済モデルの特性に依存する。ex. 利潤率
の均等化）が必要となってくる。

26）Salvadori（1985, p.157）に代表される，「費用
最小化体系（Cost Minimizing System）」にお
いては，最終需要が結合生産体系における技術
決定要因となり，体系を閉じる役割を持つ。

27）吉井（2006a），（2006b）では，消費者の需要が
どのように決定されるのか，企業がどのように
それを把握するのかという問題に関して，「多次
元的な自我（Multiple-self）」という観点から代
替的な消費者理論を提示している。そこでは，
主体は同質的ではなく，完全予見による合理的
な最大化行動もとらない。すなわち，限界効用
理論は棄却されている。人間の情報処理能力に
は限界があるという前提の下，主体は Simon
（1997）が提示する「満足化原理（Satisficing
principle）」に従って行動することが仮定されて
いる。

28）そこから動くことの出来ない均衡点ではなく，
「再生産され続ける社会」の存続可能条件を提示
し，歴史的時間の中での循環構造を描写する。



実には�で述べたように，市場価格が自然価格

へと収束するには障害が存在する。この二つの

価格が一致しなければ，古典派理論が現実を描

写しているとは言い難い。ゆえに，市場価格と

自然価格が乖離しながらも，短期的な調整がう

まくおこなわれ，社会が再生産されうるような

体系の構築が，古典派理論を展開しようとする

者達に残された課題である29）。

Ｖ．終わりに

上述のように，「主体の需要」という変動要

因は，『商品』の中で Sraffaが描きたかった世

界においても，重要な役割を果たしている事が

分かった30）が，なぜ Sraffaは「需要」という

言葉を使わなかったのだろうか。初期 Sraffa

（1925, 1926）において，「需要」ならびに「限

界効用」という言葉は頻繁に登場している。例

えば効用逓減に関して，「一般的な性格をあた

えるものは，仮説的なる物理的・心理的法則で

はなくして，各種の欲望を満足させるために，

ある財貨の各種の投下分を使用する可能性と，

もっとも緊急の欲望を満足させるために最初の

投下分を使用する意志と，である」（Sraffa

1925, 295:訳 33）と述べている。

しかしながら，『商品』においては，「需要の

側面」を意図的に考察の対象からはずしている

と考えられる。それはなぜであろうか。ヒント

は先の Asimakopulosの手紙 収穫一定を

仮定しなければ，需要が価格に与える影響を排

除できない への返答に隠されていると思

われる。手紙の中で， Sraffa は「需要」を

「効用（Utility）」という言葉に置き換えて話を

進め，そして効用は「原料何トン」や「労働時

間」に比べ「はかない性質（evanescent na-

ture）」であると述べている。この事は，上述

の菱山による証言でも伺える。ゆえに需要やそ

の価格への影響を捉えるにあたって，効用（限

界効用）というツールを用いることを現象の観

察者（Sraffa）にためらわせたのである。また，

当時主流であった限界主義的手法への「反発意

識」と，それに傾倒することへの「警鐘」の意

味もあったであろう。実際初期においてさえも，

このような彼の研究態度はいくらか見られる31）。

「需要」という言葉を『商品』の中で用いなかっ

たという事実に関して，手紙の中から読み取れ

る彼のロジックは以下である。すべてを数量

（Number）と重量（Weight）と尺度（Measure）

で表現するという彼の客観主義に反するため，

効用というツールを用いることはできない。ゆ

えに，彼の中ではそれとほぼ同義とみなしてい
・・・・・・・

た，限界効用理論における「需要」という言葉
・・・・・・・・・・

を排除せざるを得なかったのである。

しかしながら，再生産され続ける社会におい

ても，データのゆらぎは当然生じえる。これは

Sraffa自身も当然と思っていたことであろう。

Sraffa が提示した存続可能条件が，歴史的時

間の一側面を切り取った一瞬の描写であり，静

学的な体系であるならば，ある定常状態へと到

る調整過程，ないしは動的過程の分析が必要で

ある。なぜならば，静学的な存続可能条件を提

示するには，（客観的な需要量を含む）数量間

の関係性のみで十分であるが，市場価格と自然

価格の乖離を調整し，「社会生活をうまくやっ

ていく」際には，必ず主体の意識が介在せざる

をえず，それは当然過去の結果，未来の予想に

影響を受けるからである。例えば，生産量や市

場へ持っていく商品量に関する予想，生産技術
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29）吉井（2007）や Caravale（1994）は，各種持続
性（Persistence）が無い状態でも再生産可能な，
逐次的手法を用いた体系となっている。
30）需要が生産価格に影響を与えるかどうかという
問題，特に結合生産体系における技術選択問題
と絡めて論じている文献として，吉井（2006a），
Salvadori（1985）や Schefold（1990b）などが
ある。

31）「とりわけ，基本的なる分類は，いろいろの産業
・・・・・・・

に固有の客観的なる事情によってつくられるの
か，あるいはむしろ，観察者がとる観点に左右
されるものではあるまいか」（Sraffa 1925, 278:
訳３, 強調は原文のまま）。



の選択，それに関連して，消費者選好の把握な

どである。結合生産の文脈では，「二つの異なっ

た方法の…いずれかの方法が用いられる程度」，

「財貨が全体として生産されうる割合には，あ
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

る一定の変動の領域」が，主体の意識が介在す
・・・・・・・・・

る部分である。この決定された割合ないしは量

が，産出水準なのである。ゆえに，Sraffa自身

が気付いてはいたが，所与の仮定を設けること

で回避した「産出水準の決定問題」を論じなけ

れば，Asimakopulos が述べるように，「不完

全な条件」しか Sraffaは述べていないこととな

る。なぜならば，一回の再生産ではなく，社会

は再生産され続けなくてはならないからである。
・・・・・・・・・・・・・・・

古典派体系において，LPPsは現実の経済状

態のベンチマークであると考えられている。
・・・・・・

Smith の時代や，おそらく Sraffaが『商品』

の原案を練っていた時代は，めまぐるしい内生

的技術変化や主体の意思決定プロセスのような

変化要因を考察外に出来たかもしれない。しか

しながら，現代において技術進歩は経済成長に

とっての重要な要素であり，また労働者はもは

や生存費賃金を付与されているのではなく，自

由な消費活動が可能である。その結果，学習や

模倣，誤謬といった要因も生産／消費活動に含

まれてくる。Pasinetti（1981）は，消費者の

学習過程を表わすためにエンゲル曲線を使用し

ているが，エンゲル曲線の概念下において，蓄

積過程を伴った社会的価値観の変化を考察する
・・・・・・・・・

ことは難しい。なぜなら，例えば環境問題が深

刻化したならば，自動車のような財に対する所

得弾力性はなくなり，健康食品の弾力性は高く

なるからである。ゆえに，産出水準やベストな

技術選択，消費活動に関して，経験による学習

過程が存在するので，異なる調整過程が異なる

LPPsに導くのである（経路依存的な LPPs）。

ゆえにこの点に関しては，Pasinettiらによる

動学化，すなわち「自然対数を用いた連続的な

分析」ではなく，「逐次的な体系」の方がより

現実を描写しうる可能性があるだろう。

生産者は生産量，市場へ供給する商品量，生

産方法を，消費者需要を考慮して決定し，商品

が市場で販売されるであろう価格を提示する。
・・・・・・・・・・・

そして市況に応じて数量調整，価格調整がなさ

れ，最終的には市場が清算される調整過程を含

んだ連続体系が，「逐次的体系」32）である。この

ように決定される価格は，Smithの自然価格や

Sraffa の生産価格とはもちろん異なる。最初

に生産者が提示する価格が，通例の生産価格に

より近いものであろう。しかしながら，この市

場を清算する価格がなければ，社会は維持し得

ないのである。すなわち，社会は市場価格と生

産価格が乖離していても存続し続けるのである。

Sraffaのような単純再生産体系33）（ないしは比

例的拡大再生産体系）においてのみ，生産価格

は規範的なものであり，存続可能条件と言える。

しかしながら，決して均斉的には成長せずに，

様々な変動（ゆらぎ）を繰り返す現実世界にお

いて，生産価格が規範を持ちえるかどうかは，

議論を要する。ゆえに，長期的な生産価格の変

動をも含めて，循環過程を描写する必要があ

る34）。その意味においても，「需要」という変

動要因は考察対象にすべきなのである。
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32）詳細は，吉井（2007）。
33）しかも，必ず利潤率は均等化される。
34）塩沢は Sraffa体系に欠けているものとして，以
下のように述べている。「一般均衡理論は一度に
二つのことを追求して失敗したのである。自己
再生産という視点から整理すれば，それは�自
己再生産系の諸条件の分析と�そのような系が
以下に生成されたかの説明，とであろう。これ
らは時間尺度の異なる二つの過程の二つの問題
である。前者を循環の論理，後者を生成の論理
と呼ぶことにすれば，スラッファやフォン・ノ
イマンの理論には循環の論理のみあって生成の
論理が欠けている。時間のなかに繰り返される
ものが，ただそのようなものとして分析されて
いるにすぎない」（塩沢, op.cit., 11）。これはま
さに，再生産へと到る過程分析の欠如という，
私の見解と一致する。
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