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はじめに

90年代後半の日本経済の悪化は，雇用情勢の悪化として深刻な問題を投げかけている。現荘の

雇用不安と失業の増大は，資本による経営戦略，すなわち中核労働者を絞り込み，大多数の労働

者を不安定麗用・就業化によって流動化させる経営戦略に起関すると河特に，多国籍企業化した

現代資本が， r最適地主義jにより地域の産業や雇用に対する責任を放策するに至ったことによっ
ている。有利な立地条件をもとめ地域移動，器際移動を行う資本の論理に応えられる労働者は少

ない。なぜ、なら，労働者としての地域住民は，地域に定着したうえで労働力の再生産としての生

活を営まざるを得ないからである。これらの地域住民にとっては，資本の地域移動によって引き

起こされる問題は，失業問題であるだけでなく，地域経済・産業の空調イとという地域問題である O

地域経済・産業の空洞化に対し，地域で暮らし働くための雇用範出の運動の担い手は，どこに

見いだせるであろうか。それは，第一には，農漁民であるし，地場産業を形成する地域の中小零

細企業群であろう O しかしそれだけでなく日本において， 80年代後半以降，不安定就業者層を担

い手とする労働者協同組合運動が生まれてきている (1)。労働者協同組合運動の担い手は，労働

前場から排除されやすい，もしくは不安定な就業状態におかれやすい中高年労働者，婿人労働者，

障害者，季第労働者などである。先に述べたような現代資本による地域支配の再編によって労働

から疎外される人々の雇用創出の運動として，労働者協同組合運動は展開されているのである。

労働者協同組合運動が有する意義は労働からの疎外の克服に留まらない。資本主義社会におい

て縦約を伴いつつも，資本の営利活動の下でしか現実性を持てなかった労働を，労働者の協同の

下で現実イとすることによって，地域の生活と人々に根ざす労働として思復をはかっていこうとす

る点に先進的な意義がある。またその試みは，資本の営利活動の手段として龍摂されている労働

に対する批判を行っていく試みでもある。

このような労働者協同組合を対象とした研究は， 1980年代後半以降，主として社会運動，労働

運動，協同組合運動などの領域において行われてきた。各々の領域で労働者協同組合がいかに現

代社会における批判・対抗勢力であり得るのか，いかなる社会的意義を有するのかという点につ

いて，論者ごとの関心から意義付けがなされている。そこで以下，労働者協同組合研究の代表的

論者を取り上げ，各々における労働者協同組合の意義付けを踏まえた上で，その担い手としての

労働者の形成の問題がいかに論じられているかを検討する。

第一章課題と方法

第一節 目本の労働者協同組合に関する先行研究の検討

第一頃 「内発的欲求充足j運動としての労働者協需組合

まず検討する必要があるのは，黒JlI俊雄氏の議論である。黒川氏は，独市資本と自畏党政府の

攻勢に抗するための労働者階級の地域的・全国的共闘を，労働組合とともに組織するものとして

労働者協同組合を位置づける (2)。その労働運動は日二枚腰』のたたかいjとして構想され，労

働組合の「対外的反対・要求J運動を中心に，労働者協同組合の「内発的要求充足j運動の展開
が必要であるとされる (3)O

このような黒川氏の把握の基礎にあるのは，相対的過剰人口の創出が労働者聞の競争を媒介と

して生活不安を増大させ，資本の専制支配を完成させるという絶対的貧困化の概念である。黒川|

氏によれば，現代日本における「専制支配jは，労働者が「賃労働の規律Jに慣れていないとい
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う弱点，また，職場における「合意にもとづく自主性jと，社会的共再消費手段の立ち後れによ

る収入増のための「自発性jを発揮せざるを得ないという弱点に自来しているとされる。この労

働者の弱点の克服として，まず労働組合の f対外的反対・要求j運動を通し，労働者が「自主的J

「自発的Jな労働力支出を可能としていく必要が提起される。同時に.r自主的・自発的・協詩
的に内発的な要求を充足する事業活動jを行うことで自らの眼界も明確にし.r留の公的責任，
さらには企業の社会的責任を追及して助成させていくJr地域づくりj運動の担い手として，労
働者協同組合の必要性が提起されるのである (4)。すなわち，労働者協同組合運動には，労働者

が自らの事業活動を過して菌や企業の責径を明確にするという意義，また，責任を追及する主権

者として労働者が成長するという意義が見いだされている。

しかし，その担い手としては，労働組合運動，労働者協同組合運動に共通して.r自主的Jr告
発的jな労働力支出に慣れていない労働者が想定されている。ゆえに労働者協同組合の基本的

な課題として.r労働者が同時に所有者になることから生じがちな私的所有者への転化を限止し
て協同組合的所有のなかでの f個人的所有j者でありつづけるjという課題が提起されるのであ

る(5)。労働者が，総えず生じる「科己心Jを.rr利他的.1r協詩的.1r開放的jな行為のなかに
生かしていくjことが必要であるとされている。

以上，黒川氏の労働者協同組合の意義づけと担い手形成に関わる課題を述べたが，県JII氏が述

べるような意義を労鱒者協同組合が有するためには，労働者が自覚性と創造性，協河性や王子等性

をもった運動と事業の担い手(口労働主体)として形成されることが必要である。そのための客

観的条件を，黒川氏は，労働者が出資し生産手段を共同所有する(=黒JII氏による「個人的所有

者J) ことに求めていると言える。しかし，労働者の労働主体形成の客観的条件を所帯のあり方

に見いだすだけでは不十分である。なぜならば，労働者が形式的に出資者となっても，その意識

と行動は日常の現場労働のあり方に大きく規定されているからである。

また，黒JII氏が主体的条件として提起するものについても，なぜそれらが主体的条件となり得

るのか，その必然性まで説明されていなしミ。また，その内容に関しでも，いくつかの事柄が並列

的に提起されるに留まっていると言える。その中には，民主的な職場関係の編成.r肉体労働J
者(現場労働者)が「知的労働J(管理労働，事業経営の運営)に関わること.r個人的所有j者
でありつづけるための保障としての労働組織のあり方，労働成果の分配のあり方など，いくつか

の論点が含まれている。これらの要素が，労働者の労働主体の形成過程において，どのような関

連構造にあるかを解明していく必要があると言えるだろう O

さらに，黒JlI氏は「地域づくりJ運動の担い手として労働者協同組合運動を位龍づけているが，

労働者が「個人的所有j者でありつづけるという課題と「地域づくりJ運動の担い手として形成
される論理の関連は，全く明らかにされていない。この点に寵しては，労働者が現場労働におい

て労働主体として形成されることを基礎に，より労働の社会的・地域的意義を追求する試みの延

長棟上に，地域の生産と生活をめぐる課題を位置づけ f地域づくりJ運動を展開していく，その

ような過程として検討する必要があるだろう。

第二項非営利・協同セクターの中心勢力としての労働者協同組合

次に検討する必要があるのは，間民経済の領域において公共セクタ-(国・自治体)とも私的

セクター(営利企業)とも区別される「第三の経済領域Jの担い手として，労働者協同組合運動
を位置づける富沢賢治氏の議論である(針。



88 教脊学研究科紀要第81号

富沢氏の非営利セクター論の前提には，独自の杜会構造拙握に基づく社会変革論がある。富沢

氏は，諸個人の生活過程の総体としての社会(=全社会的生活過程)(7)という構造的把握を行っ

たうえで， r国家独占資本主義による生活の社会化→杜会化の歪み→労働者階級と閤民諸階層の
生活矛盾の増大→変革主体形成の条件の生成J(8)という変革のプロセスの枠組みを提示する O 富

沢氏はここで，社会変革の中核をなす労働者階級の課題として，生活過程のすべてにおける矛盾

を視野に入れて労働運動を展開する課題を提起する。あわせて経済的生活過程の「ものづくり(生

活手段の生産)J中心主義を転換させ，社会的生活過程の「人づくり(人間の生産)Jを中心にし

た生活携造にっくりかえていく課題を提起する。

ここにきて，富沢氏の労働者協同組合連動の意義づけは次の二点にてなされる。第一に， r社
会的生活過桂における労働運動J(9)を担い， r人づくりJという新しい理念の労働運動を展開す
る主要な組織として， r労働組合運動と協同組合運動の結節点jという役割を果たすことが期待
される or人づくりJとは，労働を通じての人間形成という意味での f労働における人づくりJ
であり，また，労働の社会的有用性の発捧を通じて，社会的な人間形成に寄与していくという意

味での「労働を通じての人づくりjである。第二に，生活労働の社会化が「国家・地方留治体の

支配下にある労働Jや「資本の寵接的支配下にある労働Jの形態へ転化させられることに対して，
「協同組合型労働への転化(住民による労働の協同化)Jを積極的に押し進める役割である (10)。

以上，露沢氏の労働者協持組合に関わる意義づけについて述べてきたが，ここに関わって次の

2点が指摘できる。まず第一に，労働者協同組合で「労働における人づくりJr労働を通した人
づくりjが展開される必然性が説明できないことである。富沢氏の主張の根拠は，労働者協詞組

合では「事業を営む人々が所有権と管理権を有しjており， r資本が労働を用いるのではなく，
労働が資本を用いるjことを基本原則 (11)としているという点にあると思われる。しかし先述し

たように，労働者が生産手段を共同所有するという客観的条件のみによって，労働者の労働主体

としての形成を論じるには限界がある。とくに富沢氏の場合は，従来の労働組合運動の「高賃金j

という理念からの転換を強調しているが，労働者協同組合の労働者と言えども賃労働の経験が一

般的であるために，労働内容よりも所得を問題にする意識は強い場合もある。労働者の日常意識

の変容については，労働過程のありように却して論じられる必要があるであろう。なお，この点

に関わって富沢氏は， r生活の社会化Jは「生活の歪曲化をもたらすとともに，変革主体形成の条
件をも生み出しているJとするが， r生活の杜会化jがすすめる地域住民としての労働者の胸冶が，
労働者の労働主体としての形成にもたらす関連についても検討する必要があるであろう。

第二に，富沢氏の“非営利・協同セクター論"は，制度的分類による「第三セクタ-J理解で
あるため，その中での多操な組織の関係のあり方やその編成論理が明らかにされていなし苫。また，

公共セクター，私的セクタ}との関係も予定調和的である。問題の一つは，富沢氏の設定する 4

つの生活領域の社会化に伴う矛盾が，どのような相互関連と構造で存在するのかという把握提点

が欠けていることにあるだろう。そのi緊に重要なのは，協同組合は本来的にその展開の基盤を地

域に置いているという視点である (12)。したがって，地域における諸矛盾の関連構造とその深化

による住民の陶冶のありょうを踏まえた上で，地域に様々に展開する運動を捉え，その関連構造

を動態として把握していく必要がある。さらに，一点目の指摘とも関わって，協河組合労働者が，

自らの労働を通して生活領域の社会化に伴う矛窟を認識する過程，具体的には地域的な生産と生

活課題を認識し，地域の諸盟体との関係を輔成する担い手として形成される過程として，解明し

ていく必要がある。
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第二節 労働者協同組合における労働主体形成の分析視角

次に，労働者協同組合運動における労働者の意識と行動様式の変容とその要因に着目し，分析

を行った事例から，労働主体形成の分析の視角を検討したい(13)。

梅枝裕一氏は，事例の検討をふまえ，労働主体の論理の形成が「労働編成と協持関係(の編成)， 

分配関係の三者によって裏付けられてjいるとする。すなわち「現場労働者にとって現場で働く

上である“合理性"を持った理念を実現させるべくJ労働編成が試行され，それに対し「協荷関
係はそれら実践のモチベーションとしてJ“合理性"の内容に影響を与え，そして「“合理性"が
労鵠の成果(賃金)との関係で妥当であるか検証されるのが分配の場面Jであるとしている。こ

こで言われる合理性とは，高齢労働者や婦人労働者にとって，身体的負担や家競生活の事情を鑑

みて無理のない労簡を実現することである。そして，労働者時に形成される協間関係とは， rお
互いに働き続けられることを援助するJという職場関係として述べられている。このように，梅

枝氏の研究は，労働実践を媒介させて，労働者協同組合における労働編成のあり方と労働者に内

在する意識の把握を行った点が優れていると蓄える。

しかし問題は，労働嬬成が職場内で集思的に行われる構造である。梅枝氏のいう労働編成とは，

労働者個々が行う作業編成を，職場内において調整・統合したものとしての集団的労働編成であ

ると思われる。この集団的労働編成においては，労働組織において担う役割や労働者としての麗

性(パート，女性か男性か，独身か否かなど)の違いから，労働者どうしの見解の対立，利害対

立が生じる場合が少なくない。また，共通する利害を持つグループが形成され，対立し合う場合

も多い。こうした現実をふまえるならば，集団的労働編成において生じる労働者聞の対立を明ら

かにし，それがどのように止揚されるのかを問題にしなければならない。この集団的労働編成に

対する積極的評価のうえに，労働者が好ましいと思う協詞関係が形成されるように思われる。

第二に，集団的労働編成によって実現されようとする労働の質，すなわち，現場労働者にとっ

ての価値ある“合理性"の内容が問題とされなければならない。梅枝氏の事例分析における“合

理性"とは，労働力商品所有者として労働力能の再生産を可能とする論理であるとも蓄える。そ

して，それを可能とする条件獲得のために，“合理性"をより社会的な合意を得られるものに高

めていく関係とも捉えられる。これ自体にも積極的意味はあるのであるが，労働者にとって労働

を通じて実現すべき価値は，労働力保全に思定されるものではない。自らの労働の受け手(ピル

メン部円であれば病院という医療施設の利用者)や地域の人々に必要とされる労働という“合理

性"もあり得る O したがって，集団的労働編成によって，労働を通じて実現すべき価値がどのよ

うに変容していくのか，その過程が考察される必要があるであろう。

第三鮪本論の課題と方法

第一項課題の設定

本章の第一節では，労働者協同組合に対して，次のような社会的な意義付けが行われ期待が寄

せられていることが明らかになった。まず黒川氏からは，内発的要求充足の運動を通し，労働者

の主権者としての成長を促す f地域づくりj運動の中心的担い手として意義づけられ，また窟沢

氏からは， r非営利・協同セクタ-Jを形成し人間的労働の囲復をはかる (r人づくりJを理念と
する)中心的な運動として高く評価されてきていた。しかし，両氏からは「労働が資本を麗うこ

とになるJ(14)労働者協同組合ではあるが，労働者は賃金や労働条件などの「利己的Jな事柄に関
心を払いがちであること，ゆえに社会的有用労働を創造する労働主体として成長するよう課題が
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提起されていた。しかし，両者とも課題提鵡に留まっており，疎外された労働にもとづく私的意

識や行動様式(日常意識にもとづく行動様式)を労動者が内在的に批判し，新たな価値形成 (f個

人的所有者jの意識や「人づくりJの理念)をはかつていく過程については全くふれられていな

いと言える。また，労働者協同組合が「非営利・協同セクターjの中心的存在として「地域づく

りJ連動を展開する可能性は，労働者協需組合運動に盟有の論理に即して解明されていなかった。
その運動の担い手である現場労鱒者が職場の枠を超えて，地域づくりの担い手として形成されて

いく過程については，全く明らかになっていない。

これに対し梅枝氏の研究は，労働実践を介在させて労働と意識の関係を考察し，労働者協同組

合における労働主体形成の具体的な内容と過程を解明したという点で功績が認められる。しかし，

現場労働者(集団)捕に存在する認識の対立と統一の過程として，集団的労働編成を捉えること

が諜題となっている。また，集団的労働縞成を経て，実現すべき労働の価値がいかなる変容をと

げるのかについても分析をすすめる必要がある。

これらの検討をふまえた本論文の課題は，労働者協同組合における労働主体の形成過程を，労

働者に新たな意識と(労働における)行動様式が獲得される学習過程として捉え，その内容と形

成論理を暁らかにすることである。とくに，先狩研究の検討から明らかなように，疎外された労

働(賃労働)にもとづく労働者の日常意識や行動様式が，集罰的協同労働の編成を介して，変容

する過程の解明が課題となる。

分析の欝に習意する点は，以下の三つである。第ーに，労働者に新しい意識が形成される過韓

を，労働実践を媒介にした労働と意識の相互関連の中で考察することである。労鱒者が労働実践

を展開する契機は，現場労働上における矛盾が問題として解決を追ってくるということにある。

その問題解決が，日常意識による日常的な労働行為によって対応可能な場合もあるが，その範囲

を超える場合は，労働上の矛請に対する正確な認識を必要とせざるを得ない。そのうえで，問題

を解決するよう労働過程上の改編が協同的に行われ，その結巣がまた意識に反映される。このよ

うな協同労働と意識の棉互関連を媒介するものとして労働実践を位霞づけ，労働者の意識の変容

過程を捉えることである O

第ニに，ある労働率邸誌には，労働者の層(管理者と現場1)ーダ一層，作業労働者など)が存在

する。これらの層の聞では，労働組織において担う役割や労働者としての属性の違いから，現場

労働に対する認識が異なっている。その違いが顕在化した場合，対立を引き起こす場合がある。

対立を顕在化させるのは，第一に述べたような協同労働上の矛盾である O そこで，これらの対立

し矛盾する認識が，労働者層相宜の交わりを通して統一するよう解決され，新たな意識が形成さ

れる。以上，第一と第二の意味において，労働者の新たな意識の形成過程を，学習過程として分

析する O

第三に，日常意識から新たな意識が形成される過程を学習過程とするならば，その内容が関わ

れなければならない。すなわち，労働を通じて実現すべき傭値の内容の問題である。自明のこと

であるが，その儲値意識は，労働者自身，もしくは社会にとって協同労働のもつ有用性の反映で

ある。より労働の社会的有用牲を高めようとする自覚的追求の過程の中に，協同労働の質的変容

とその反映としての価値意識の変容を考察することが必要である。

第二嘆対象の設定

分析の対象として，日本の代表的労働者協同組合運動である，日本労働者協同組合センタ
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業団(以下，センター事業開)の一つの事業所である， A事業所をとりあげる。 A事業所は，生

協の物流業務の委託により開設された事業所である。しかし，生協の経営悪化に伴い，生協との

協同関係は破錠し，委託業務が三回にわたり融減されてきた。それに対し現場労働者は，生協に

事業収入を依存しない自前事業(食品製造・販売事業)をおこし，直接地域農家や良い食品を食

べたいと願う人々と結びつく事業を展需している。

以下，第二章では， A事業所の存立する基盤について考察を行い，そのうえで事業経営状況，

組織構造を把撞する。第三章と第四章では，それぞ、れ物流現場と自前事業での実践の展開論理を

把握し，現場労働者の環場労働と労働実践に対する意識と評価について分析を行う O そして，再

者の相互関連から，現場労働者に新たに形成されている意識の内容と形成論理について考察する

ことにする。最後に終章にて，物流現場と自前事業における労働主体形成の内容比較を行い，両

者の差異を明確にすることで，各々の現場労働における協同労働と学習過穂のあり方が労働主体

の形成過程にどのように作用したのかを明らかにしていきたい。

第二寧 日本労骨者協開組合センター事業団.A事業所の諸特徴

ヱド章では，労働実践が展開する基盤としてのA事業所の事業体，および組織体としての特搬に

ついて記述する。まず第一節で， A事業所が立地する地域の特徴について整理し，第ニ節で事業

体としての農開過程を，第三節では現段階での事業体・組織体の特鍛について整理する。

第一節 A事業所の事業基盤

上埼玉県北部地域の特撤(図2-1参照)

A事業所が立地する地域は，埼玉県北部の 2市611lJ1村，群馬県との県境に位置するO地域で

ある。聞積は361.6lkni'と埼玉県全体の12.5%を占めているが，地域の人口は387，300人で埼玉県

全体の5.8%を占めるにすぎない。 JR高崎線が通るD市(人口10万). F市(人口15万6千)が

図2-1 埼玉県管内図(15)
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中心部となっている。埼玉県南部ほどではないにしても， J Rや私鉄の走る市に人口や世帯数が
集中しているなど，東京への通勤・通学園ともなっている。

他方で，産業面では農業が盛んである o 0地域の農家数は13，873戸となり，埼玉県の総数に占

める割合は14.90%と高めである。農家人口が全人口に占める割合も，埼玉県の市の平均6.4%に

対L.F市9.5%，D市14.9%，埼玉県の町村の平均が18.3%に対しO地域の町村は25%-45%と，

かなり高い数髄になっている。専業農家数も多く，農業が地域の基幹産業のーっとなっている。

とくに小麦の生産量が埼玉県下のなかで多く，水田より小麦や野菜などの畑作が盛んな地域であ

る。

O地域の全体的な特徴は，東京への通勤者・通学者の居住区という一面を持ちつつも，従来か

ら営まれてきた伝統的産業としての農業が根強く残る農村地域という一面をもっていると替え

る。

2. B生協との業務提携

87年当時，埼玉県下には， c生協と B生協の 2つの地域生協が活動していた。 C生協は，埼玉
県南部を活動エリアにし，人口数十万規模の都市をいくつも有する人口急増地帯に立脚する生協

であった。 87年当時，組合員数20万，供給高500億に達する大規模生協であった。それに対し，

B生協は，埼玉県北西部を活動エリアとし，山間部，丘陵地帯，平野部を含む農山村地域に立脚

する生揚であった。 87年当時の組合員数は 2万，供給高50億円と， c生協のほぼ1/10という小規
模な生協であった。

87年のセンタ一事業団との業務提携の産接的な契機は，業務拡大のため， B生協がE町に共持

購入物流センターを開設したことである。物流センターとは，共同購入の各班ごとへの商品の仕

分けと艶送を行う施設であるが，このセンター内業務の一部をセンター事業団が受注し(全関委

託ではない)， E密了にA事業所を開設したのである。

第二節 A事業所の事業体としての鹿間過韓

次に， A事業所の事業体としての展開過程について記述する。その賂，事業の受注先であるB

生協との契約内容が，各時期での事業体の存在に大きく影響を与えていることに留意する必要が

ある。以下，事業所の事業を規定する外的要悶=契約内容の変化を中心に， A事業所の事業体と

しての質的・量的変化を整理する。

第一項第一期 [87年.....91年物流業務の開始と捜性的な欠員状態]

第一期の年構事業高はおよそ6，000万から7，000万，原価率も88年以降50%後半から60%台を維

持するなど，経営的に安定していた時期であった(襲2-2 参額)。

A事業所が委託された業務内容は，納品された仕分け前の商品の検収および在康管理と，冷凍・

冷蔵品， ドライ商品をセットするラインの前部分(箱だし，ラベルはりなど)と後方部分(商品

がセットされた箱を所定の場所まで移動する)，および商品の補充作業である(表2-3 参照)。

就労組織は， 8時間常勤6名， 4時間パート15名と 6時間パート15名，全体で36名であった(関

2-4 参照)。しかし，本来36人工のところに32-33名の就労者しかおらず，社会経済全体が

バブル期で雇用の場が他に多くあったこともあり，慢性的な欠員状況が続いた時期であった。さ

きの低い原髄率も，やむを得ない欠員状況による人件費の低さが結果的に反映していたと言える。
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表2-2 A事業所の物流現場の事業経堂状況と就労人数

単位:千円 単位:人

期

期

期

企
1
1
1
1

一a
l
i
-
-
v
&
i
一一1
-
v企
l

一一一E
-
v

第

第

第

事業高 原価率 当期損益 累績 就労者 正問員 退問者

1987 11 ，959 77.8% 355 33 l 

1988 59，734 58.9% 9，319 33 19 

1989 65，777 60.0% 9，011 32 19 

* 44，348 54.4% 8，692 36 23 2 

1990 71，641 58.0% 11 ，391 30 20 7 

1991 60，490 67.9% 4， 26 9 11 

1992 73，305 74.9% 73 42，058 62 14 2 

1993 90，305 73.5% 181 42，238 56 4 

1994 93，533 68.7% 4，677 46，915 55 50 21 

1995 66，516 80.5% - 3，481 43，434 37 20 31 

1996 45，126 96.7% - 4，282 39，152 29 24 2 

1997 53，257 87.7% - 1，033 38，119 33 26 2 

資料)センタ一事業団第3回一13回総代会議案審より作成
※1987年-1989年までは 7月31日決算， 1990年度以降は 3月31日決算
*は， 1989年8月I日から1990年3月31日までの数字
※当期損益とは，事業収入から①事業所牒価，②ブロック経費，命本部
費用他を除いた残額。
事業所加の経営実態を概算でわかるように計算したもの
但し，①事業所原舗は，事業収入×その年の原価惑で算出
②ブロック経費は，事業収入X94年度1.4%，95年度1.5%，96 
年度1.6%で算出

③本部費用他は，事業~又入X25% (但し，売店・製造関連は15%，
介護事業は印刷

襲2-3 1987年S月'"-J92年9月までの委託業務の内容

物 -共同購入の斑ごとの箱に組合員からの桟文の商品を仕分けしていく業務と，配送車にそ
れを乗せて送り出す艶送業務

流 〈主な仕事)

業
-籍の種類は 3つ。ドライ(一般商品目.ピン類，菓子類)と冷蔵品，冷凍品。 2つのラ
インがあり午，箱王後に子識にドライ商品のセットと冷凍品のセットを行う。冷凍品のセットが終

全 わった後， から再じラインなで商冷品蔵(品exの.セットを行い，配送車に額み込む。

体
-別積みは， 入らない大き トイレットペーパー，米)を台車ごとに仕分
けし，配送車に積み込む。

事
.(6午持前関)パ}ト労働者の作業 (9持-16持)15名

別議み描品の仕分け

業
ドライ高品のラインへ籍だし，ラベル貼り吋箱詰めされる商品の補充→商品が
セットされた籍をf台自車に積み，所定の場所まで移動させる

団 . (午後) 冷蔵品のラインへ だし，ラベル貼り→箱詰めされる商品の補充→商品がセッ
トされた箱を台車に積み，所定の場所まで移動させる

f¥ 

.4時間パート労働者の仕事 (9時-13時)15名
の -冷凍品の入った箱のケースカットを行い， ラインツへプのす冷る凍)， 品の補充を行う

委
-タマゴ(ケースに入っていないものを20ずつラ レモン，特別企画品，衣料
品の仕分けの作業を行う

託 -常勤者 (8時間労働者の仕)の仕事 6名

業
• 2名は6時間パート 事の補助へ 2名は4時間パートの仕事の補助へ(4)
-酪品の検根および在庫管理(1)

務 -生協職員のパス送迎業務 (D市にあるB生協の本部に集合するパートをE町の物流セン
ターまで送ること+メール便)(1) 
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図2-4 87若手就労組織と組織運営図

-冷凍品補充作業

・タマゴ、レモン、

所長

常勤から3名
(会計兼任)

6Hから3名
4Hから3名

-検収、商品管理

・溺品の補充など

.送迎

-冷蔵品後方作業

・ドライ後方作業

.別積み 衣料品などの仕分け

第ニ墳第ニ期 [92年~例年業務の拡大から縮小へ]

第二期は，業務が拡大した後，初めての業務縮小を経験する時期である O 問時に，作業管理体

制が確立し定着した時期でもあり，現場労働者による業務拡大・縮小への柔軟な対応が試みられ

た点で，第一期とは区分される。

1. 92年10月 委託業務の砿大

91年からの景気後退で始まったバブル経済の破綻は， B生協の経営にも大きく影響を与え始め

た。 91年度の共同購入の箱数15%増見通しが4%弱に終わるなど，供給高の急速な伸び悩みに葱

在日することになった。そのため， 90年からの検討期間を経て， 92年からC生協との事業連帯が徐々

に具体化されていく。

まず，再生協の勝品品目の格葉をなくすため，自生協が取り扱う商品品自が二盟にわけで拡大

された。 92年10月からの商品品目の拡大に伴って， E IIITの物流センターのラインが2ラインから
3ラインに増設されることになる。また同時に，それまでは別ルートで集西日されていた産直野菜

のセットも， E町の物流センターで行われることになった。そこで92年10月以降，これまでの業

務に加えて，新たにドライ高品のセットラインのピッキング(仕分け)作業と，野菜セットライ

ンの全部の作業がA事業所に委託されることになった。(表2-5 参照)。

これを機に， A事業所の事業規模は， 6，000万台から9，000万台へと大きく増加，就労者数も36

名から60名近くにほぼ倍増した。これまでの4時間パート 6時掲パートという枠組みがなくな

り，基本的に4時間パートに統ーされた。就労組織としては，野菜セット作業11名， ドライぜッ

キング作業15名，後方作業18名(ドライセットライン後方6名，冷凍・冷蔵ライン後方12名)， 

別積み作業6名，常勤9名となった(陸12-6 参鰐)。
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表2-51992年10月~例年9月までの委託業務の内容

物霊童
〈主な変更点〉
-ラインを 1つ増設し3ラインへ。午前にドライセットを 1ラインと冷凍品のセットを 2
ラインで行う。冷凍品が終わり次第，冷蔵品のセットに移り，午前中に終わらせる。

-午後13時から，産車野菜セットを開始し17時終了

.ドライセットのピッキング作業9持一13時 15名(ローテーションの関係でのち17名)
週により高品の品自，数量が異なるため，どの商品をどの順番で棚に乗せるか，棚段
の作成を行う(班長)。セット表を見ながらピッキング作業を行う

事
-野菜セット(ピッキング含め)13時-17時 11名(ローテーションの関係でのち13名)
• 13時一15時，野菜を小さな袋に小分けにする (ex.きゅうり， トマト)

業 • 15時一概段の作成(生協と打ち合わせて)。ライン開始とともに箱へのラベル姑り，機
械の指示に従ってピッキング，ふたをする作業までを行う

間 .後方作業(セットされた箱の移動) 9時一13時計24名
J¥ Oドライ後方 6名
→ラインの開始とともに箱だし，ラベル貼り→(ピッキング)→梱包して所定の場所ま

の で移動

委
。冷凍・冷蔵の後方 (Aライン， Bライン 6名X2
→生協のパートがピッキングした箱にふたをし，所定の場所まで移動 6名

託 。尉積み・タマゴ・企掘の仕分け

業 -常勤者 (8時間労働者)の仕事計9名
-発注台帳に基づいて検品，納品のチェック→発注怯票を管理し，業者に発注(2)

務 -冷蔵庫，冷凍療からブオークリフトで商品の箱を移動t，その箱をケースカットし，ラ
インへ商品を補充する(3)(その他，野菜セット商品の補充(1)，ドライセットの商品の補
充(2))と，商品がセットされた箱の積み込み作業)
-生協職員のパス送迎業務十メール便(1)

92年度決算では原嫡事がほぼ75%と，新規業務立ち上げに伴い損益構造が悪化するが，その後，

原鏑率も60%台にまで下がり当期損挫も約500万まで毘復している(表2-2 参無)。第二期前

半は，現場労働者が事業所全体の事業経営を見通しながら作業改善を行っていく体制が確立し，

実践的にも定着した時期であった。これら実践的な作業編成による合理化が，原倍率の低下となっ

て成果をあげていたと蓄えるであろう。

2. 94年第一の物流業務の縮小と自前事業の模索

93年を節目に， B生協の経営はさらに悪化し， c生協との事業連帯は組織合間へと向かうこと
になった。事業的には， I苔舗運営，商品管理，共同購入のシステム統一が始まり， E町の物流セ

ンターのシステムも94年10月から統一されることになった。

これを機lこ，センター事業国への委託業務も初めて縮小に向かう。第一に，例年7月契約交渉

時に送迎業務が打ち切られ，第ニに， 94年10月から野菜セットがC生協の庖舗事業本部・農産部

へ移行し， 14人工作時間パート13名，常勤l名)の仕事がなくなった。その代わりに5人工の

早朝の荷出し作業が入ることになった。さらに，契約が f1閥立て方式J(出来高箱単価制)であっ

たことから，共同購入の箱数の伸び悩みがさらに事業収入の縮小に拍車をかけることになった。

月額825万 (94年9月)から680万 (94年11月)へ減少している O

この業務縮小に直面し， A事業所では，就労の場を創出するための事業拡大が模索されていっ
た。その際に志向されたのは，従来の物流業務やピルメン業務のような委託業務ではなく，告分
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たちで製品を生産し販売することで事業収入を得るような自前事業を立ち上げることであった。

図2-6 92年就労組織と組織運営図

副所長1名 事業所委員 l名

事業所委員 1名

所長

副所長2名
会計担当

事業所委員3名

計7名

各班に班長1名ずつ

第五項第三期 [95年.....，98~手 さらなる業務縮小と自前事業の拡大1

1. 95年6月 草麗事業の立ち上げは現場ヘ)

副所長1名

事業所委員 I名

95年から新規事業が準備され.95年6月に立腐の製造・販売事業を始めた。 A事業所の毒事業内

容は物流業務と生産事業と 2種へ，また現場も 2現場へ拡大した。この時期は，現場労働者が自

ら麗吊の場を部出したという意味で，第二期とは明確に異なっている。しかし他方では. B生協

とC生協の合併によって，物流業務がさらに縮小していく時期でもある。

2. 95年9月 委託業務の激変z第二の業務縮小

何年9月に. B生協とC生協の物流業務の一本化のため，全県規摸での改編が行われた。従来

のE町の物流センター業務は，より規模の大きな物流.センターに移されたo E町の物流センター

の主な役割は，他の大規模な物流センターで商品セットが済んだ箱を運び込み，それを北部地区

の配達コースごとの配送車に積み替えEますというものになった。合わせて，会醒商品の仕分けと
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チラシのセットを行う業務が行われることになった。

A事業所が受注していた業務内容も大きく変わった。これまでの冷凍・冷蔵品， ドライ商品ラ

インの仕事が全くなくなり，代わりに企画商品セット・チラシセットの仕事が加わった。また，

班別にチラシセットを仕分ける仕事，そして配送車に共詞購入の籍を積み込む仕事も加わった(表

2-7 参照)。

表2-71995年9月"""96年3月までの委託業務の内容

• B生協と C生協の何年4月合幹に向けて，物流部門の全県規模での再編が行われる。 E
物 資Tの物流センターもその位置づけを大きく変える
流 -これまでは共向購入セットセンターとしてすべてのセットを行っていたが，冷凍・冷蔵

業 セット， ドライセットのラインが他のセットセンターに移動。主地域の艶送センターへ

~ ニ と位置づけをかえる。企画セット，チラシセットのラインは残ったが，基本的に他のセ
体 ンターでセットされたものがEII!Jのセンターに運ばれ，地域コースごとに積み替えられ
配送される

.竿朝作業(例年10丹より) 7持-10時

事 各地のセットセンターからE町に運ばれてきた冷凍・冷蔵・ドライ・野菜の箱，前日

業
のセットした別積みの台車を配送車が積みやすいように荷崩しする。

.野菜・タマゴ・牛乳の仕分け (94年10月より) 9時半-11時半
毘 午後の配送車の便に掃に合うように，コースごとに仕分けする
f¥ 
-積み込み11時半-13時半

の 午前中の配達から帰ってきた配送率に，午後の使の待物(冷凍・冷蔵・ドライの籍，

委
別積み，野菜，タマゴ，牛乳など)を 2人l組で5台を担当し，計30台に積み込む

.7.lIJ積み10時一終わるまで/翌日に配送される分の尉積みの仕分けをコースごとに特う
きt
-企画セット，チラシセット
業 企画商品のセットラインとチラシを作る機械ラインに入って，生協パートと一緒に仕

務 撃をする

-班別チラシセット/できたチラシの束を班ごとに仕分けする仕事

ドライ商品のセットラインに関わるの20人工の仕事と常勤の仕事がなくなったことから，就労

人数も54名から35名へ激減してしまう。当然のことながら，事業収入も月額660万 (95年7月)

から320万(何年10月)へと半減している。これが第二の業務縮小である。

3. 96年4見 合併に伴う業務縮小田第三の業務縮小

95年11月の合併総会をへて，何年4月からB生協とC生協が正式合併するに伴い，第三の業務

縮小が生じた。何年3月初日付けで金額商品セット・チラシセット(合わせて 6人工)，班別チ

ラシセット (4人工)の仕事がなくなった。その結果残ったのは，早朝作業，積み込み作業，牛

乳・たまど・野菜仕分け作業， 7.lU積み作業の4作業のみとなった。事業収入は月額320万 (96年

3月)から220万 (96年4月)へと減少し，就労人数も35名から24名に減少した。

4. 97年2月 弁当事業の立ち上げ(3現場ヘ)

度重なる業務縮小に対し， A事業所では，立腐事業を拡大し就労組織の拡大をはかること，次

の自前事業の立ち上げを課題としてきた。そして， 96年11月の豆腐工房の移転をきっかけに，そ
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表 2-8 A事業所の 3現場の事業経営状況

単位:千円

刑

期

期

期

a
S
I
Z
E
-
一B
I
z
-
E
4
v
&
l
一一i
-
v
a
t
-
一一i-v

第

第

第

年度
事業高 原 備 率 当 期 損益

全体物流豆腐弁当 全体物流 豆腐 弁当 物流 豆腐 弁当

1987 11 ，959 77.8% ー 355

1988 59，734 58.9% 9，319 

1989 65.777 60.0% 9.011 

本 44，348 54.4% 8.692 

1990 71.641 58.0% 11.391 

1991 60.490 67.9% 4.053 

1992 73.305 74.9% 73 

1993 90，305 73.5% 181 

1994 93，533 68.7% 4，677 

1995 66，516 57.013 9，503 80.5% 68.8% 150.8% 2，668 -6.149 

1996 45.126 25.964 19.162 96.7% 69.8% 133.1 % 940 得5，222

1997 53，257 [28与05 19，479 5.273 87.7% 62.5% 116.4% I 118.0お 3.112 ー3.198
資料)センタ}事業団第3[!iJ-13回総代会議案審より作成
※1987年-1989年までは7月31日決算.1990年度以降は 3Jl31日決算
*は.1989年8月1日から1990年3月318までの数字
※当期損益とは，事業収入からa事業所原価，②ブロック経費，③本部費用他を除いた残額。
事業所別の経営実態を概算でわかるように計算したもの
但し，①事業所原価は，事業収入×その年の1*儲療で算出
②ブロック経費は，事業収入X94年度1.4%.95年度1.5%.96年度1.6%で算出
③本部費ffl他lま，事業収入X25%(但し，ラ宅庖・製造関逮は15%，介護事業は10%)

の跡地を利用して弁当事業を立ち上げた。 97年2月に弁当事業が立ちあがり，三現場となった。

第三期全体の事業経営状況について述べておく(表 2-8 参照)。事業高では，物流現場の

事業収入の半減と対照的に，豆腐・弁当の事業収入が倍増の伸びを見せていると言えるが，原価

率も考癒すると，まだ自立した事業経営を営んでいるとはいいがたい。他方の物流現場に控目し

てみれば. 95年度原価率68.8%，96年度原価率69.8%ととほぼ需じであるのに，さ当期損益は260

万から100万弱に落ち込んでいる。事業収入の低下が損益構造を悪化させているのである。しかし，

97年には原価率を62.5%にさらに下げることで，損主義も300万へ部穫させている。 97年以降の物

流現場でのさらなる合理化の努力が，損益の鴎復として実を結んでいることがわかる。

第五節現段階での事業体・組織体の詣特徴

第一噴現振の事業経営構議

97年震決算時 (98年3月)でのA事業所全体の事業収入は5，300万，その内訳は物流業務で

2，800万，豆腐工房で2，000万，弁当で500万となっており，事業収入では，自前事業の総額は物

流業務とほぼ開額に達している。原価率は事業所全体で87.7%であるが，その内訳は物流62.5%，

立庸116.4%，弁当118.0%となっており，自前事業の鼠儲率が100%を趨えているのを原価率60%

台の物流現場が補い，結果的に事業所全体で黒字となっていることがわかる。このように現段階

の事業経営では，まだ単独で利益を上げることができない豆購や弁当事業を，物流現場の事業収

益によって補う構造となっている O

材料費，人件費，外注費，経費を合わせたものが原舗であり，これの事業収入に対する比率が

原価率である(襲 2-9 参照)。物流現場では材料費，外注費，経費がほとんどかかっておらず，
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表2-9 A事業所の3現場の原倒率状況

単位:千円

95 年度 96 年度 97 年 度

物流 R 腐 物流 旦 革審 物 流 R 腐 弁 当

事 業 収 入 57，013 9，503 25，964 19，162 28，505 19，479 5，273 

損 材料費 O 3，183 O 6，858 O 6，295 1，537 

人 給与他 36，082 4，733 16，052 7，997 15，882 6，823 3，028 

益 件 賞与 2，588 866 1，723 964 1，549 706 227 

決
費 小計 38，670 5，599 17，775 8，961 17，431 7，529 3，255 

外注費 O O O O O O O 

算 経 費 576 5，547 343 9，683 380 8，853 1，428 

原価計 39，426 14，329 18，118 25，502 17，811 22，677 6，220 

対 材料比率 0.0% 33.5% 0.0% 35.8% 0.0% 32.3% 29.1% 

業す 人件費率 67.8% 58.9% 68.5% 46.8% I 61.2% 38.7% 61.7% 
収る 外注比率 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

入比 経 費 芸界 1.0% 58.4% 1.3% 50.5% 1.3% 45.4% 27.1% 
に率 原 価 E容 68.8% 150.8% 69.8% 133.1% 62.5% 116.4% 118.0% 

前年度事業収入 93，533 57，013 9，503 25，964 19，162 
今年度事業収入の伸び 61.0% 45.5% 201.6% 109.8% 101. 7% 

資料)センタ一事業団第11回一13悶総代会議案審より作成

人件費が原儲のほとんどを占めていることがわかる。対照的に，自前事業では，物流現場では全

く必要とされなかった材料費が約30%，経費が30-45%とかなりの割合を占めている。材料費と

は，豆臆や弁当の材料(大豆，向・魚・野菜・調味料など)仕入れ費用であり，経費とは水光熱

費，通信費，駐車場代・家賃，i成儲償却費(オープン時に機材や内装にかかった費用)である。
豆腐工房の人件費は， 97年に38.7%へ減少しており，物流現場の61.2%と比べても低くなってい

る。豆腐工房が立ち上がってから，場所を移転し人員補充をしつつ効率化をすすめてきた結果で

あろう。弁当の人件費は61.7%と高い。その理由は，労働者が2人しかいないためローテーショ

ンを組んでの効率化に限界があること，また，弁当数が少なく合理化できないこと等と思われる。

このように，物流業務と寝前事業(=食品の製造・販売事業)は，まったく異なった構造を持

つ事業である。物流現場は契約更改が成立すれば事業収入も約束されたことになるが，自前事業

は事業収入も自らが確保する必要がある。原価の内訳も，物流は人件費のみで足りるが，自訴事

業は食品の材料費，製造に付随する諸経費が必要である。物流現場では，人件費の管理だけで原

価率を低く維持し科益を出していくことができるが，自前事業はそれに加えて，事業収入の拡大

と生産諸経費の削減も課題となっていると言える。

会計単位としては 3つの現場ごとに収支が管理され毎月決算書が作成されているが，事業所

全体で一つの余計となっている。現所長を除いて，全員が非課税限度額(年収103万)内で働き，

賃金は時給計第である。 95年の賃金改訂によって時給は一律700円となった(ただし，積み込み

作業のみ体力的負担が大きいので800円である)。賃金改訂の方針は 3つの現場を合わせて一律



100 教育学研究科紀要第81号

改訂であり，一時金もA事業所全体の原価率をもとに算出するものとなっている O

第二項現在の組織運営構造

1.就労組織(菌2-10 参照)

まず就労者数について述べておくと，事業所全体で35名 (98年11月時点)，うち組合員が26名，

アルバイトが9名である。アルバイトと比べた組合員の主な違いは，①出資を行う，②事業計彊

の策定と具体化，遂行に賓径を負う，③分配(労働条件や賃金の改訂)への関与，④一時金や労

働配当を受ける権利がある，などである。したがって，組織運営の担い手であると蓄えるのは，

厳密には組合員である現場労働者となる。

2.日常の現場審理と組織運営

A事業所は労働者協同組合センター事業団の事業所の一つであるため，総代金・理事会は，全

冨規模で設費されている。

98年現在， A事業所において，センター事業団の事務爵員として活動しているのはE所長であ

る。基本的に毎月一回，理事会のもとに召集される全国所長会議に出席し，現場の状況を反映さ

せるとともに全閣の方針について検討し， A事業所の状況に合わせて具体化する役割を担ってい

る。同時に，当然のことながら， A事業所全体の事業経営と業務の遂行に関わる最終的な費鉦も

負っている。

日常的な運営を執行していく機関として，全国会議と事業所委員会，班長会議が設聾されてい

る (98年11月現在，事業所の規模も小さいため，事業所委員会と班長会議は合同で行っていた)。

まず，全国会議は基本的に月に l間関鑑.全組合員が参加する会議である。内幸子としては，①決

算書とともに3つの現場の状況の共有を行い，必要に応じて現場労働上の開題について検討する

こと，②事業計画の策定，具体化についての話し合い，その後の総括を行うこと，③労働条件や

国2-10 1998年A事業所の就芳組織と組織運営国

事業所委員1名
班長3名

事業所委員1名
班長1名

所長

副所長1名
(会計兼任)

事業所委員2名

班長4名
計6名

副所長(会計兼任)1名
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賃金に関する事柄の決定などである O

次に，月に一酉，全部会議の前に行われる事業所委員会・班長会議は，全開会議に提案する議

題内容を議論する。実際には，事業所委員会・班長会議での合意形成が，事業所全体の意思形成

の中心部分をなしていると雷える。事業所委員はその現場の責任者も兼ね，班長はローテーショ

ン舗成や会計指当など，その現場の日常の作業管理を担っている。本来であれば，現場ごとの細

かい作業上の事柄などを話し合う現場会議を持つことも考えられるが，現時点では，必要に応じ

ての関鑑となっている。

第五章物流現場における労働実践と労働主体形成

本章では，物流現場での労働実践の内容と現場労働者の意識変穿を相互に考察することで，現

場労働者の労働主体形成の内容を考察していく。まず，第一節では，各時期の実践内容を中心に

整理し，労働実践に内在する論理を抽出していく。第二節では，現場労働者の各時期の現場労働

や労働実践に対する評価を分析することで，現場労働者の労働主体としての論理を抽出する。

第一節物流現場における労鋤実践の展開渇程

第一項現場労働者の不平・不満の蓄積(第一期1987年""'91年)

第一期は，経営的には安定していたが，現場労働者から労働条件や賃金に関する不満が多く出

され，センター事業団本部(以下，本部と略す)がそれへの対応を試みた時期である。

A事業所が受注した業務内容の詳細は前章に述べたが，大まかには潟品セットラインの前作業

と後方作業が主であった。その作業は重いものを持ち運び、する肉体労働であり，しかも冷凍・冷

蔵庫への出入りが多いなど，物流センタ}内の生協パートと比べて，体への負担が重い仕事内容

であった。他方で，欠員を補うための募集をかけるが人が集まらない，新しく入っても肉体労働

が主であるため仕事がきっく辞めていくというように，労働者が定若しない状況が続いた。

このように欠員状慌が埠性的に続くことは，さらに現場労働者の労働負担を重くすることにな

り，必然的に現場労働者の中に，仕事がきついこと，ぞれに見合った賃金が支払われないことな

どの不平・不満を蓄積させることになった。その不満は， A事業所の組合員から本部への改善要
求として噴出した。本部は現場の状況に対し， 89年に新しく B所長を派遣した。お所長のもと，

事業所委員会やよい仕事委員会を作り，現場労働者が自律的に現場管理，作業管現を行う体制構

築が試みられるが，半年ほど実施されたのちなし崩しになって終わった。

また，センタ一事業団全体の方針として， 89年から 1・2・3運動， 91年からの自治体集中行

動といった「組合員一人ひとりが地域の諮問体を訪問し，業務提携の訴えかけをするJ事業拡大
の方針が提起されていた。しかし， A事業所では全く取り組まれない状況が続く。本部から rA

事業所はぬるま湯につかっているJr外に出ていかないjと指摘を受けつつも，現状は変わらなかっ
た。

第ニ項 自主管理実践の展開(第二期前半1992年~例年)

1.現場管理のしくみづくり(図3-1 参照)

92年10月の業務拡大と時期を前後して， 92年から本音防当ら配置されたC所長のもと，得度，現

場労働者による自主管理の体制づくりが試みられる。とくにC所長は，現場労働者ができるだけ

何かしらの役割もって参加するしくみづくりを大切にした。
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C所長は，まず第一に.90年以降ほとんどなされていなかった事業所委員会，班長会議，全司

会議を組織し開催した。第二に，全国会議に合わせて，労働者協同組合についての理念学習をす

すめていった。第三に，これまで所長や常勤労働者が行っていた会計管理や給料計算などの金銭

管理を，現場のパート労働者が担うよう変えた。

図3-1 現場管理のしくみの変化

第一期(87年-91年)

所IA所長(87.5ー)本部から派遣

長IB所長(89.3) 。
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噛 2 ・各々が必要なものを言う

箕i ↓
のi所長が判断，購入
笠I(必要な道具はほとんどなし
qi 事務用品や軍手など)

所長が賃金改定案合検討

全閉会議で決定

金1(年功賃金}
日仏 l・89年賃金改訂
査1 -3ヶ月まで550
金 1 -1年未満560→580円

副 I -2年未満560→590円
~I -2年以上560→610円
'-'1・90年賃金改訂
~~ I -1年未満600円
這I-2年未満610円
-3年未満620円

-3年以上630内
.91年調整のみ

第二期(92年一94年)

C所長(91.7)-本部から派遣→D所長(93.7)常勤から

E所長(94.7-)パート労働者

C所長が組織づくり→E所長毎月に定例化
・事業所委員会，謀長会議で議論→会国会議で議論，決定

・各部所月皮まとめを事業所委員が報告，改善点を話し合う

[一般会計}

常勤→パート労働者へ(92.6-)

毎月決算書を会議で共有

{給料計算}
所長→常勤労働者へ(92.6-)

→各自がタイムカードから計算十E所長が申請(93.3-) 

[ローテーション編成]

各班ごとに事業所委員or瑳長が編成。 1ヶ月のカレンダーに
希望を書き込む→家庭事情や年収を考慮し調整

[工程管理1
・作業日報+投下労働時間管理→会体の流れを抱援

.会議や朝礼・終ネしで改善点を話し合い実践

・各々が必要なものを言う

事業所委員が翼って会計に請求

細かい担当を作って分担(おやつ担当 etc.) 

事業所委員会中心に，毎月の実績と見通しを立て検討

会団会議で決定

〈年功賃金}

・92年賃金改訂なし(聖子菜セットは700円で募集)

.93年賃金改訂

-1年未満650円
-2年米満660河

一3年未満670丹
-3年以上680円

〈一律700円へ〉
.94年賃金改訂

物流だけでなく自前も700円(積み込み作業は800円へ)
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(1)C所長は，まず92年7丹から，一般会計をパート労働者にまかせ，丹次決算書を作成し全国

会議で共有するようにした。第一期では，常勤労働者が一般会計を担っていたが，そのずさんな

管理に不満が高まり，新しい会計担当者と監査の設置が，事業所委員会で決まったのである。

(2)さらに93年2月から，給料計算も現場労働者各自が行うよう変更した。第一期は，所長が給

料計算を行っており，92年に入ってからも常勤が給料計算を行っていたが，毎月各自がタイムカー

ドから給料額を計算し，それを副所長が本部(ブロック)に申告する方式とした。ただし，終礼

の時に作業終了時間の確認を行い，かつ給料計算も一向に介しておまいに確認しあいながら行う

というように，集団の中で労働時開を管理するようにした。

(3)そのEの作業日報に各自の作業内容と時簡を記入し，それを月毎に集計し，投下労働時間表

(劉3-2 参需)を作成するようにした。毎月決算書が出ることで，月毎の人件費や原価率は

わかるのだが，これだけではなぜその結果が出たのか，どこにムダがあるのか(ないのか)まで

はわからない。基本的に決まっている投下労働時間枠とその丹の総投下労働時揮を比較したとき

に，どの部所にムダがあるのかがわかる O 合わせて，毎日の作業日報で各部所での作業の流れが

把握されたので，問題点とその原因の究明がしやすくなった。

隠3-2 93年9舟度投下労働時間表

9月度投下労働時間 原舘準79.83

基 本 時 関 投下労働時需 オーバ一分

ドライ 17人X4 H X 21 B = 1 ，428 1，347.5 ム174.16

トマト小分け作業 (93.66) 

F. C 補充，積込み

5人X4註X21B =420 409.99 ム 10.01

ムトウなし(トマト・リンゴ小分け作業) (29.75) 

別積み・タマゴ・企画 (287.83) 

4人X4 HX21日出336

後方作業
ドライ後方 (475.58) 

ム146.75
6人X4註X21日=504

F. C後方 (422.33) 

6人X4 H x21日=504

合計 1，344 1，227.25 

野 莱 11人X4 H X21自口924 989 65 

小分け作業その他 (378.2) 

常 勤 5入X8託X23日エ=920 1，115.5 195.5 

メール(134)

検 収 7.5H X 1人X21日=157.5 97.5 ム 60

ドライ20，070箱 冷凍・冷蔵54，195箱
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2.新所長 (E所長)を中心iこしくみが機能し始める

これらの仕組みづくりがほぼ終わった93年秋に，女性のパート労働者から初めて所長が誕生す

るほ所長)。

(1)E所長がこだわったことは，毎月事業所委員会や全題会議を開催し，現場作業の話をするこ

とであった。それまでの全開会議は，討議・決定機関というより学習・啓蒙の場であった。また，

定期的に開催されたかと患うと途切れることの繰り返しで， 93年に入ってからもほとんど開催さ

れていなかった。 E所長は，各部所の事業所委員に現場の報告を書いてもらい ro月度のまとめj
を全部会議に出すこと，会議で事業所委員に状況報告してもらうこと，そして原価率を守る視点

にたってs どう作業を改善するのかという話し合いを大切にすすめた。

(2)さらに細かい役割分担が進められた。第一期まで所長が作っていたローテーション編成をそ

の部所のパ}ト労働者が行うようにした。作成の方法も，カレンダーに各自の予定を書き込んで

もらい，その毒事情を加味しつつローテーションを担当が作成し，それを全員で調整するというよ

うに変えた。その他，商品セットが済んだ共詞購入の箱数の計算(当時は契約が出来高箱単価制

だ‘ったので，この役割は重要で、あった)，おやつ当番，新関係などの小口現金の担当者， トイレ

掃除当番など，細かい事柄が分担されて担われていく。

3.作業編成に関わる実践内容

この時期，各部所での様々な作業改善がとりくまれているが，その実践内容の特雛は次の三点

にまとめられる(悶3-3 参照)。

(1河乍業改善のベースとなっているのは，毎日の作業自報から各自の作業の流れを把握し，部所

ごとの全体の作業の流れを明らかにしていくことである。そこから，無駄な作業やロス時簡をな

くすように，作業配分と労働時間の再配分を行い，ローテーションとして仕組みにしていくので

ある。例えば， 93年にケースカットや品出しなど補充作業の運れがラインを止めてしまうことが

問題となり，これに対して補充作業の人員体制の見藍しが行われたが，その時も同様な過程を踏

んでいる。作業上の無駄があるかどうかは，毎月の決算書と投下労働時開表に現れてくるのであ

るが，そこから原価率75%を守る視点にたって，労働時閣を節約するよう作業の見叢しが行われ

る。このように作業改善には，作業上のロスをなくし合理化をすすめるという意味がある。

(2)第二に，作業上でのミスや欠品をなくす努力である。とくにピッキング作業のある野菜セッ

ト， ドライセットの 2つの部所にとっては，作業遂計上の重要な課題であった。出勤時間を早く

し，ラインが稼働する前にその日にセットする商品数のチェックを行い，同時に途中の補充作業

でも数のチェックを徹底し，セットする数を間違えないようにする努力が重ねられた。また，繍

段の作成では，箱に}I憤序よく商品を入れていきやすいよう，重いものは先に軽いものは後にする

など，議品ごとの特性を考えた醸品配列の工夫が行われた。その成果が現れ， 94年に入ってから

は，セットミスが減ったことが生協側からも評価されている。これらの実践が持つ意味は，荷品

を受け取る側にたって良い仕事をするということであるが，他方で，ミスはそれを補うためのロ

ス時簡を必要とするため，ミスを防ぐことで基本の労働時需を守るという意味も持っている。

(3)第三に，働く人の立場にたったローテーション編成や作業編成である。ほとんど女↑生のパー

ト労働者であるがゆえに，入学式・卒業式，もしくは農繁期には休まざるを得ないなど，子育て

や家業との関係で働く時聞を調整する必要が出てくる。したがって，作業に支障をきたさずに互

いの休みを確保できるよう，各々の家庭の事情に考謹し合ったローテーション編成が組まれた。
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留3-3 93年~制作業内容・方法の改善内容

.93年度総括
各部所では，投下労働時間を作業日報に記録し，投下労働時簡の集計，月々の籍数の集計，投下労働待問

会 と原価慈の算出，作業ローテーション作成など，それぞれ分強化することで改善計障の実現につなげるこ

とが出来た。
.ローテーション編成
(94年2月)卒業式・入学式・春休みの体制では，ローテーションに穴があかないように訴し合い，欠員
が出ないよう体制を立てての作業だったので，スムーズに作業が行われた。

(94年7月)夏休みの体制のローテーション作りを各部所ごとに話し合いを行った。①作業に支持者をきた
体 さない，②100万の読書室をできるだけ夏休み嫁問中にできるよう，各部所ごとに話し合った。 8分だけが
というのではなく，一人ひとりがそれぞれの立場になって考え，お互いに協力しあいながら作業体制となっ

ている。

.棚段の作成
(93年総括)ピン類， f野類などやりにくいものの配置，注文援とのバランスを考えながら経み合わせを工

ド
夫。機段をつくることによって商品名もわかり，仕事がスムーズに流れるようになった。

.セットミスをなくす課題

フ (93年11月)出勤時潤をネくし，自分が受け持つスパンで，そのB1 Bにセットするの商品の数を一度

イ
チェックしてから佼事にかかる→各スパンの梯段に商品を補充する際に，補充した数も含めたチェックを

入念に行っている。また，スピードがある穏度ある方がミスが少ないことがわかり調整。

フ
全体の終礼時に注意事項として話したことを，それぞれが受けとめ努力し，各個人が費任を持って細かく

チェックするように。
イ (94年1月)セットミスが12J3に比べるとグッと少なくなったと，センター長より朝礼で報告。 (94年2月)

ン
セットミスを出来るだけ少なくしようという努力の結果が数字で現れているo

.ローテーション編成
(93年総括)病気等で休みが出たとき仕事に支障害をきたす結果となり，その対策として I回2人の公休日
を霞き15人体制→17人体制でローテーションを組むように

.槻段の作成/7-19品目を 5スパンにわけ，数量や絡の大きさ，野菜のかさ毒事を考慮し工夫

.セットミスをなくす課題

(93年11月)r野菜セットのミスが目立つ」という指摘を生協からうける
野
(93年12月)話し合い問題点を出し合って，一人ひとりが台帳とラベルをきちんと見てセットすることを
確認。数のチェックをピッカーで愛任を持ってやるようにする(月曜に 1週潤の槻別・曜日別海品合計表
と一週間分の商品入荷表を配る)

菜 (94年1月)セットでのミスが12月に比べるとグッと少なくなったと，センター長より朝礼で報告 (94年
2月)セットのミスを出来るだけ少なくしようという努力の結果が数字で現れている。

セ
(94年8月)暑さのせいで， レタス・ほうれん草毒事のとろけが多く，総合員さんを本位に考え品質に気を
使つてのセットで大変だ、った。

.ローテーション編成

ツ (93年総括)lB3.75Hの限られた時間(人工制)で，いかに効率よくローテーションを緩むかを考えて。
高齢者や隊害者もいてみんなが向じローテーションで路ることが出来ないため，適材適所という方法で理

ト
解しあいながら，能率良く作業が出きるようローテ}ションを組む。

(94年6月)それまで前日にやっていた小分け作業を，当日の作業時間内にできるように，公休日を入れ
込んでの新しい毘震の募集を行い体制づくりを行った。また，ライン開始前14時までの作業をいかに合理
的にするか(台車学書き，小分け，ケースカット，棚段への入れ込み)考えて。
.閲覧ノートをまわし，仕事のこと，家族のこと等，何でも書ける一言ノートを付け合っている。

.ローテーション編成

後
(94年6J3l1ヶ月の公休日を入れ込みながらのローテーションを作り，100万円問題との兼ね合いも考え，
人員配置を考え募集を行う。公休日を設定したことによって，それぞ、れのローテーションの役割の中でム

方 ダのない動きをとるようになり，効率化につながった。

-冷凍・冷蔵 (F. C)の後方作業
イ乍 冷凍室の奥の方までの移動作業が問題となり，清掃をして氷殺を取り除くことで少しでも滑る率が少なく

業
なることを発見→気が付いたらそのつど氷粒を掃除するようにする。

.別穣み・企画・たまご
(94年8月)痛みをできるだけ少なくするように，セットしたらすぐ補充釜の方へ移動する。

補
.人員体制の立て直し
(93年11月)アイテム増などで，ケースカットや品出しが遅れラインを止めてしまう。 9特に冷凍・冷蔵

光 のラインを稼動するためには，どうしても 5人早出してのケースカットが必要となっている

作 (94年2月)迂作業日報をつけることで，男性常勤者を含む閏員の仕事の流れを把援し，明らかにした，

業
②再度，待問の害uり振りをきちんとローテーションとして仕組みにすることで，作業の効率化につながっ
た。他部門からの応、援依頼もなくなり 一人一人の動きをきちっと把握しながらの作業体総になった。

資料)A事業所内文書より作成
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またとくに野菜セットやドライのピッキング作業では，スパン(16)の数から最低必要な人数が決

まっているため，急、な休みが生じたときに作業上で支障を来すことになる。そのため，例えばド

ライラインでは， 14スパンを15人体制でやっていたのを， 1 B 2人の公休日を設定しつつ17人体

制に増やし，不意な休みに対応できるようにした。また，ローテーション編成だけでなく，働き

やすいように作業方法の工夫も行われている。薫い物を持ち運び、する作業だからこそ，作業方法

を工夫することで体への負担を減らすことが大切だ、ったからである。

4.労働成果の分詑に関わる実賎

第一期には，賃金の低さや100万問題などをめぐっても不満が多く出されていた。 100万問題と

は，毎月の賃金と労働配当を含めると，年収が非課税限度額の103万を超えてしまう問題である。

事業所の開設さ当時から，事業収入が安定している限り賃金の改訂は行われてきてはいたが，賃金

が低いという不満は収まっていなかった。また，安易な賃金改訂は100万問題を引き起こし， rな
ぜ調整できないのかJという不満をさらに引き殻こしていた。

第二期には， 100万問題に関しては，比較的早い時期から調整を行うように変わった。例えば，

夏休み時期に一度半年分の賃金算出を行い，限度額との援額を考え，それ以降の労働時需を互い

に調整しローテーション組みを行う工夫である。賃金改訂も， 93年から95年にかけて，毎月の事

業収入や原価率などの実績から次年度以蜂の見通しを立てて行うことができた(密3-1 参

額)。この賃金改定は，一人ひとりが投下労働時間を管理し原価率を守ってきた結果であるとい

う点で，現場労働者にとって大きな意味を持った。

第三項事業拡大に関わって(第ニ期後半1993年~例年)

1.映園「病院で死ぬということj自主上映運動(1993年~例年)

93年から例年春にかけ，センター事業回全体の方針提起をうけて，映画「病院で死ぬというこ

とjの自主上映会がとりくまれた。まず，現場のパート労働者から 5人の推進委員を選ぴ， B生
協や新婦人など5鴎体とともに実行委員会をつくり，地域の諸国体をまわって組織していった。

そのために，推進委員が午後に仕事を抜けられるような作業体制が現場で作られた。またE所長

は，各自がとりくみやすいように， rまず(チケットを) 3枚売ろうと。自分と自分の家族に
人売る。まずは自分の家族に一人勧められれば上等だということで。それでもう一枚誰かに勧め

られればもっと良いJ(17)と提案を行った。

この試みが成功し， 10枚売った組合員が出てくる，一人の経験が共有されればそれがまた広が

りを作っていくというように， 10月のG市での上映会では387名，例年4月のD市では432名と，

計819名が鑑賞し大きな成功を治めることができた。また 2つの上映会を合わせて，保育所や福

祉施設，病院，民商など50以上の毘体や組J織を訪問することができた。 93年度総括では「たくさ

んの人と出会い，たくさんのつながりが出きるきっかけになりました。事業所にとっては，映画

のとりくみで大きな自信にもつながったと言えますJとまとめられている。

2.第一の業務縮小(例年10月)と自前事業(豆脇工房)の立ち上げ

例年に入り，自主管理体制も定著しつつ上映運動が成功を治める一方で， 10月から初めて業務

が縮小に向かうことになった。この変化に対して， A事業所では次のようにとりくだ。
(1)まず， c 生協との共問購入システムの統ーによって， E町の物流センターの商品の仕分方法
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も大きく変化することになったため，この変化に生協側と協力して迅速に適応する努力を行った。

作業票やラベルの見方，担当者コードの導入など，変更点を中心に学習会を重ね，各部所で独自

のマニュアルを作成しとりくんだ。また， B生協にとっても大きな変化であるため，生協職員と
の連絡を密にとり，打ち合わせや注意点の共有をこまめに行うように工夫した(国3-4 参照)。

(2)第二に，大きかったのは，野菜セットの仕事が無くなった後の14名分の就労の場をどうする

のかという問題である。野菜セットのパート労働者一人ひとりとE所長との個人面談によって，

図3-4 94年10月からの業務縮小に対するとりくみ

.全体
システム統一後，一時的には箱数が増えたものの，以前として綴数は減っている状態。生協から供給量
は延びているが供給高につながっていない厳しい経営状況であると報告を受ける。
事業収入がぐっと務ち込み，原価E容に響いてくる。各部所での投下労働時間の切り詰めに努力する事が必

11 要。できるだけミスを少なくし，各rn員が投下労働時間をきちっと把握し，会体で切り詰められる所はな
いか，各部所で仕事の流れを出し合って話し合う。月 3回の公休日を設定したローテーションの組み方を
考え，待問の切り詰めを行う。
生協と事業団との逮絡を密に取り合うようにする。作業での打ち合わせ。高品での注意点、などまめに連絡
をする。

-ドライライン
どうすれば少しでも待問短縮につながるのか部所で話し合いを持ち改事草案をおし合った。まず，定裂綴

月 に滋品を入れることだけを重量点とし，最後のチェックでピン類などのわれやすい品物は破1すなどで禄光す
るようにする。結果は，時間短縮に多少なりともつながっていると蓄える。
.早朝作業
一ヶ月たち順調な動きで金体の作業の流れもつかめるようになった。運営部との罪悪で業務連絡ノ}トを
つけ始め，連絡事項等を記入するように。

-全体
94 12月末に下半期の契約が成立。内容としては厳しい。箱数が依然として延びず，必然的に事業収入がぐっ
年 と落ち込むことに。投下労働時鶴の基本特聞を守り，少しでも仕事の効率化を減っていくよう全体を見直
12 していく。
月 .ドライライン

か 12月はクリスマス・五月夜品が中心となっているので，間違いが許されないことを説明したところ，セツ
ら トミスが減少。やれば出きることを確信。

95 10月90点→11月108点→12月61点→1月28点。
年 -後方作業
1 供給援が少ないため作業の流れがスムーズに。そのためタマゴの納品を早めにして欲しいと生協への$
月 し入れを行い，話し合いの結果， 30分くらい早められることになり，作業の流れにロスが出ずに作業が進
んだ。

.補充作業
2 供給援が延ぴない中でロスのない作業内容』こするために，補充獲の人員体制を考えた。金曜セットは供
給量が極端に少ないため，補充室のローテーションを考えアルバイト学生の見渡しをすることに。

月 また，補充実のE語気及び常勤者の部分に情報が伝わりきっていないという意見が出され，補充室も事併し
が必要であるということで，さっそく次の臼から中札ということで実行に移した。

.補充作業

3 
アルバイト学生の卒業予定で，人員約には補充しないで現在の体制内でやってみるということで頑張っ
ています。どうしても無理であれば補充しようということになっています。
.後方作業

月
補充案でのJ:t宇しが実施されたことで，情報が伝わり，毎日の動きがつかめるようになり，結果としても
良い後方に動いています。中キしがきちんとできていることで，商品の確認の場にもなり，雰図気的にとて
も良くなっています。

6 
.全体
現在は何とか原{酪率を守ってやっているが，今後の見通しが立たないのも現実である。引き続きみんな

月
と一緒に頑張っていきたい気持ちはあっても，現実には仕事が縮小されることになる。厳しい条件での仕
事になると，続けたくても体が心配である。時間的にも短くなるのも複雑である。

資料)A事業所内文芸書 f1994年11月まとめJ-f1995年6月まとめjより作成
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各々が事業団で働き続けたいという意志を持っていることが確認された。まず，代わりに入った

早朝作業 (5人工)の仕事やその他の仕事を分かち合い，就労をつなぐ努力がなされた。

しかしこれだけでは限界がある。そこで，自前事業の立ち上げが模索された。まず，例年8月

全閉会議で事業拡大についての話し合いがもたれた。そこでは「お弁当麗さんをやろう，お総菜

屡さんの方がいいのではないか，又パン作りもいいねJ(18)などという意見が応され，同時に長野

県北御牧村の手作り豆腐事業を見学に行くことが決まった。

9月の北御牧村への豆粛づくり見学の後，見学報告とともに fやろうjという提案がなされた。

しかし，自前事業立ち上げについての意見は大きく対立した。「自分たちで鶏売するなんて無理

じゃないかJr赤字が出たら誰が責任をとるのJrそんなことまですることないjと反対と不安の
意見が大半を占め，推進派の意見は少数意見であった。推進派はE所長とF副所長の2人だけで

あったが，その説得により， 11月の全理会議で豆聴事業を立ち上げることが決定された。しかし，

全体での議論が深めきれなかったこともあり，r団員の中では不安感の方が強くなり，話しを再度，
白紙状態にして，もう一度やり産した方がいいという所までJ(19)いった。これに対し， E所長と

F副所長が「もう一度話し合いをと，全体への呼びかけのチラシを作り配布しJr色々な不安を
一つひとつじっくりと説明し話し合いをもった所，とにかく協力できる所でみんなでやっていこ

うと，前向きな話し合いJ(20)がなされ，豆腐事業は具体化されていった。

第閥項 自前事業立ち上げ後(第三期1995年......)

1. 95年6月 草膳工房オープン

その後，有志による立麗会議が関かれ，事業計彊と資金計画を作成し，試作品づくりなどを経

て事業のツメを行っていった。事業のコンセプトは「赤ちゃんからお年寄りまでj食べられる「本

物の味Jr安全安心jの豆腐を作ることとなった。
そして95年6月に豆腐工房がオープンする。 E所長は「チラシまきに参加してくれる人も出資

金を出してくれた人も，立粛の事業をしてもいいという意識にたった人としたんです。それでみ

んなが気軽に参加しやすくなったjと述べている。結巣的には，ほとんどの組合員がチラシまき

を行い，最低一万からと呼びかけた出資金も目標の200万に到達してのスタートとなった。

2. 95年9月 事業収入の減少，第二の業務縮小への対応

物流業務は，生協の供給籍数が伸び悩むことで，必然的に事業収入の落ち込みに見舞われるこ

とになる。これに対し物流現場の各部所では，投下労働時間の切り詰めの努力が行われた。後方

作業ではタマゴの納品を早めにしてもらい30分作業を早めたり， ドライラインでも重複作業を省

くなど，再度作業の流れを見直しての合理化を徹底した。また，月 3臨の公休日を設定してのロー

テーション編成を行ったり，補充作業ではアルバイトを新しく入れず現人員でまわすようにする

など，労働時間の寵分調整も行われた。

このような努力が続けられる中で，何年9月の物流センター業務の改嬬を迎えることになる。

A事業所が始まって以来の冷凍・冷蔵の後方作業や， 20人工のドライラインの仕事がなくなり，

就労人数も54名から35名へ激減してしまった。この第二の業務縮小に対しては，主として物流業

務内での努力が中心になされた(図3-5 参照)。①新たな作業内容にできるだけ阜く慣れ，

ロスをなくすための朝札，終札での話し合いが積み重ねられた。②各部所でミスをなくすための

追求もなされた。別積み作業では，セット前の商品総数を確認し，作業後に台帳から予定される
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図3-5 95年物流センターの改編に伴うとりくみ

7 • 7/2留から積み込み作業開始。生協を交えての新しい仕事の体制についての話し合いを行った。

Jj 
-団員たちは毎日の反省をかねての話し合いを行い，仕事に対しの責任感を強め，毎日の作業をこなして
いる。朝礼，終札等でも仕事に対しての話し合いの場になっているo

9 
-契約は成立したが，生協との兼ね合いの中で振り回され戸惑うことになった。単価は現状維持。
-積み込み作業をしながらの班別チラシセット，別積みセットは， 3.5時間 4時間の時濁の中でははる

Jj 
かにオーバ}となり，経営的には厳しい状況となっている。積み込み作業に関わっては，実襟にかかる
時間を日報につけるようにし，次の話し合いの検討毒事項にしていく必繋がある。

10 各部所でミスをしないように努力しているが，作業時掲と契約待問のギャップがあり，作業時間がオー
Jj パーとなっている。生協との話し合いでの必要データとして，それぞれの部所で作業デ}タを取っている。

-作業データを取り仕事の改善に努力している。班JJUチラシセット，積み込み作業の部分が時間内に終わ
11 るのが襲撃しい。
-各作業データの結巣に基づき，生協側との話し合いを行う。センター長は 1セットあたり何分かかる

}ヲ かを今度は取って欲しいと言ってきている。あま呼細か過ぎてデータを取るのに時間がかかると組合員
の声である。

-事業収入が少ないため，経営的には原価E容を守る努力をしても非常に厳しい。収入滅との兼ね合いでは
96 原価率75%の基準の中ではやりきれない。
年 -別穣みのセットをする前に，納品された商品の総数と当Bセットする数，残数を集計表に著書き込み，セッ
2 ト後の実際の残品の数と比較することで，セットミスの防止ができている。またそのことが入荷待の商
月 品の数のチェックにもなり，不足分が把握でき，早めの対応によってセットに支障がおきないことがわ
かった。

資料)A事業所内文書 f1995年7月まとめJ-f1996年2月まとめJより作成

残数と実際の残数を確認するというやり方を考え， ミスの防止にとりくんだ。③新たに始まった

積み込み作業や班別チラシセットに対しては，契約時間と実際の作業時間のずれを是正するため，

作業データを蓄積し契約更改に臨むとりくみが行われた。

3.第三の業務縮小 (96年4月)と新規事業(愛彩弁道)の立ち上げ
その後， 96年4月からのB生協とC生協との正式合併に伴って，第三の業務縮小が生じること

となった。何年2月には，全団会議で f新年度からの作業案jの議論が行われた。それは，豆腐

事業において①立腐のγ数を300了→500Tへ拡大することを中心に，②大豆製品(味噌，おから

製品など)の充実をはかり，また③新規事業 (ex.弁当事業から老人給食，食堂事業など)の立

ち上げをはかつていく方針である O 物流中心の事業の先行きに見切りをつけ，自分たちの力で就

労の場を作ろうとする事業イメージであり，かつ，食の事業の充実や老人給食という質的な広が

りを含む内容であった。

6月以降，立腐工房の11月移転が具体化され移転に伴う跡地の和用が検討課題となり， 96年8

月の全匝会議で話し合われた。「新たな仕事おこしをするjということが決まり，そのための増

資も開始されることにはなったが， r一人ひとりが具体的な意見になっていない状態J(21) r現状
の物流での仕事で良いとの内幸子に後ろ向きな結果であり，本当にそれでいいのか，罰金議を聞き，

率藍な意見を出し合ったJ(22)。結果的に，何年初頭に議論した事業イメージの通り，宅配弁当の

事業を立ち上げることが決まり， 97年 2月に愛彩弁当がオープンする。昨年の96年8月から，積

み立て増資で必要資金 (150万)をつくり，組合員みんなで地域へのチラシをまき，個人的なっ

てへ試作品を持って販蕗を作りながらの立ち上げであった。
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4. 97年....，98若手 食の毒事業を中心に福祉事業の展開を展議

センタ一事業回全体の高齢者協同組合(以下，高齢協)設立の方針を受け， A事業所でも高齢

協の学習会や地域懇談合がとりくまれた (96年10月にE地域， 97年2月にD地域)。実際には，

高齢協の存在が組合員に浸透しきらないまま短い準備期間で行ったため，出}帯者の数も少なく，

その後の高齢協の活動の広がりにはつながっていなしミ。ただし，別の形で福祉事業への構想、が芽

生えてきている。何年以降，立腐工麗や愛彩弁当の仕事を通して地域での高齢者との接点が生ま

れ，高齢者の生活状況がリアルに見えてきたからである。 98年度の事業計画には，食事業(豆腐

工房，愛彩弁当)を軸に地域の人々とのつながりを広げ，ヘルパー事業などの福祉事業を展慌し

ていくことが盛り込まれている。

そして現在，早急に事業計画を呉体化し福祉事業を立ち上げることが焦燥の課題となっている。

なぜなら， 99年にE町の物流センターの再度の業務改編があり， 99年9月以降，現在の物流業務

(20人工)が打ち切られることが通告されているからである。そのためA事業所では， 98年1月

から 3級ヘルパー， 11丹からは2級ヘルパーの養成講座を開鑑し，地域の人々に対象を広げてヘ

ルパーの養成にとりくんでいるが，その事業化への試みはまだ途についた段階である。

第二節 A事業所の現場労働者

第一項閥査対象の労働者(図3-6.臨3-7 参罷)

本節以降の労働者の意識に関する記述は， 1998年 9 月 ~11月に， A事業所の組合員26名のうち

15名に行った面接調査での回答によっている。調査対象の労働者は以下の通りである。

〈事倒①(謂怠所長).事例②，事例③ (=F部所長)の労働者〉

初期から就労，現在までA事業所の中心的役割を撮ってきた労働者である。

.事例①の労働者(之江E所長) (就労年数日年半):第二期に6Hの責任者となり (92年6月)， 

ほほ同時期 (92年7月)に副所長として選出された。その後， 93年11月に病気療養するC所長の

代行をつとめ，例年7月に正式に所長に任命。 95年に所長としての活動が忙しくなったのを機に

現場ローテーションからは抜けた。何年から事務局員としての給与形態に移行し，常用雇用の労

働者となった。

・事関②の労働者(就労年数10年半):第二期に4時間パートの責任者となり (92年6月)，事

業所委員に選出された。現在も物流現場代表の事業所委員であり，物流現場の責任者である(契

約交渉はE所長が行う)。生協側との司常的な打ち合わせ，朝礼，終札などのミーテイングの開催，

ローテーション編成なとミを千子っている。

・事例③の労働者 (=F副所長) (就労年数9年半):事例①，事例②と同時期 (92年6月)に

事業所委員の会計担当として選出され，毎月の決第書の作成，投下労働時間表の作成，一般会計

の管理を担ってきた。 92年10月にドライセット班の責任者に，例年7月に翻所長に就住。その後，

95年9月にドライセットの業務が無くなり， 96年の弁当事業の立ち上げ時に愛彩弁当へ移動。現

在は，愛彩弁当の事業所委員で副所長を兼任，またA事業所全体の会計も狩っている。

〈事例⑧，事例⑤，事例⑥，事例⑦，事例⑧，事例⑨の労働者〉

第一期に就労を開始し，第ニ期の組織整備の瞭に班長(事例④，事例⑥，事例⑦，事例③の4

名が後方作業の4つの班の班長)となり，現場の中心として働いてきた労働者である。
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-事例@(就労年数9年半).事例⑤，事例⑥(就労年数8年)の労働者:

物流現場の現在の班長 (96年から)。班長としての現在の役割は，事例④が作業日報の記入と

愛彩豆腐の注文と集金，事例⑤が物流現場の一般会計担当，事例⑥が小口現金担当，愛彩弁当の

注文0

・事例⑦，事例③(就労年数7年)の労働者:第二期に後方作業の班長であったが，何年4月

に立腐事業の人員補充の必要に伴い，豆腐工震へ移動。就労年数7年のうち豆腐工房で2年半就
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労している。事例⑦の労働者は，現在豆腐工房の班長として，ローテーション編成を担っている。

・事例⑨の労働者(就労年数6年半):事業所委員や班長の経験はないが， 94年10丹から野菜・

タマゴ・牛乳の仕分けの仕事の責任者をしている O

〈事例⑩，事例⑪，事例⑫，事例⑮，事例⑩，事例⑮の労働者〉

第二期 (92年10月-)以降に就労を開始した労働者。現在，物流現場にいるのは事例⑬，事例

⑮，残りの4名は豆腐・弁当事業に移動。

.事例⑮の労働者(就労年数6年):野菜セットの業務拡大時 (92年10月)に就労開姑，のち

に班長(事業所委員を兼任)となった。例年10月第一の業務縮小で野菜セット業務がなくなり，

E所長， F副所長とともに豆腐事業の立ち上げの中心メンバーとなる。現在，豆腐工房代表の事

業所委員，現場責在者でもある。就労年数6年のうち立粛工房での労働が4年と長い。

・事例@の労働者(就労年数5年半): 96年の弁当事業立ち上げの際，事例⑬ (=F副所長)

とともに愛彩弁当に移動。愛彩弁当での就労年数が2年半となる。

・事例⑫，事例⑬，事例⑬の労働者(就労年4年):事例⑫がずっと物流現場で就労している

のに対し，事例⑬，事例⑪はほぼl年ほどで豆腐工房へ移動し，就労年数も長い。

・毒事例⑮の労働者(就労年数3年):第三期に就労を開始し，現在も物流現場で就労。

第ニ噴現場労働者の概要(図3-8 参無)

まず，全て女性である。 98年時点で， 40代-50代が中心である。

就労経験では，事例④を除いて，一度正規職員として就職するが，結婚し子どもができたこと

ををきっかけに退社。子育て中心の専業主婦の期間を経た後，パート労働者として働きだすとい

う点で共通している。このように，結婚や子育てというライフサイクルに合わせ就労形態を選択，

変化させてきた女性労働者であると蓄える。子どもが大きくなり住宅地を求めて県北地域へ移っ

てきたものが9名，地元出身で結婚後も D腐辺に居住し続けたているものが6名である。

主たる家計支持者は夫である。所長，副所長をのぞ、き，全員が非課税限度額 (103万)を下回

る年収で就労している。所長は月給制(賃金は本部経費)，他の労働者は時給換算で 1日4-5

時間ほどのパ}ト就労である。収入の位寵づけは自分の小遣いや貯金など補助的なものが多い。

しかし，子どもが就学年齢にある事例@，事例⑨，事例⑫，事例⑮では，収入の位置も生活費，

食費となっいるなど，就労開始時点では生活費補助という側面も多かったと思われる。

第三項就労の動機(函3-8 参照)

就労爵始時での年齢は， 30代6名， 40代7名， 50代2名と30代後半-40代が中心となる。なか

でも30代後半-40代前半が12名， 40代後半以上が3名となる。読者は，子どもが小学校や保育関

へ入り，昼間に 4-5時間の時間ができたことから就労を希望した労働者群である。後者は，子

どもが高校や大学を卒業するほどの年齢になり，教育資金が必要なくなった，もしくは完全に親

の手を放れたことから， 4 -5時間の適度な就労を希望した労働者である。

就労の選択理由として最も多いのが，適度な時間の長さは -6時間)と時間帯だったという

ことである。“子どもが学校に行っている聞に働き，帰ってくる頃に家に戻っていたい"という

希望が反映している。河様に，土曜と日曜が休みであったこと，家からの距離が近く通勤時間が

短かったことも理由として上げられている。このことから，自分の私生活に合致する労働条件を



関3-8 A事業所の麗査対象者フヱースシート

性別
年
就 労 経 験

就労 家計支持
憲主 労 の 理 Eお 出資に対する意識 生協組合員年数

章者 年数 /収入の位震

院
51 結婚・子育て13年→物流へ

11年半 夫/主に貯金， 地域で生協の活動もずっとしてて，子育てが一 働くのに出資をするのワ患いましたけ 25年くらい

(40) 子どもの学費 段落したら，協同級会の現場で働きたいと。 ど，昔話肉親会だからしょうがないなと。 遂営委員経験有

44 
事務・IE競→結婚・子育て7年→縫 10年半

夫/家計の補効
待問が一番合ってた。子供も小さく，子供が傍っ いずれは戻ってくるお金だから。積み立 事業団に就労後

製パート 2年→物流へ (34) てくるのにいい時間帯かと o てていけば，自分の退職金にもなるし。 10年半

'女i生 56 
事務.IE規→結婚・子育て22-23年 9年半 夫/自分の小遣 20年の専業主婦から子育てが終わり仕事へ出よ ここで働くには(出資古今必要だった。 事業団に就労後
→物流へ (47) Uミ うと。肉体労働で体を動かしたいと。 自分のお金で戻ってくるから。 9年半

|③ 性女 43 
事務・正規→結婚・子育て 1年→経 9年半 夫/自分の小遣 喜まから 5分で近かった。金，土， Bと3日韓号休 説明を受けて「後で自分のものに決るん 事業団に就労後

理事務・IE幾9年→物流へ (34) し、 めた。まだ子供が小さく 4時に帰れたから。 だし，積み立てていけばいいわjと。 9年半

|⑤ 
女
49 
保育濁 2-3年→結婚・子育て→ 8年半 夫/臨時出費 時罪悪帯もある。まだ子供も小さいし，一時ぐら 説明を掬いて，いずれは決ってくるもの 事業団に就労後

f全 パートの経験多少→物流へ (41) 用，教育資金 いまでだったらいいなと。 だし，配当がつくから別にま員はないと。 8年半

|⑥ 女性 49 
結婚・子育て→検変工場パート→電 8年 夫/1/3/J、遺 一番の王壁画は通勤時跨の短さ。生協に配達もし 閲員になったらみんなと向じように働け

10-11年
気部品製造パート→物流へ (41) い， 2/3貯金 てもらっているし，仕事としても良いかなと。 るという感覚。自分の自覚が違うしよ o

闘246 美容師→子育て 2-3年→パート経 7年 夫/食費，衣類 距離的』こ良かった。時間もちょうど6時間くら 働く以上は出資しなくちゃいけない。貯 15年くらい重量→物流へ (39) への支払い いで良いと窓、って。子どもが中学生だったし。 金と一緒の感覚。後で戻ってくるから。

[市 43 事務・正規→結婚・子育て10年→物 7年 夫/主に貯蓄， 時総や場所の都合がいし、。子供が幼稚関に行っ いずれ戻ってくるし。働いて行くには， 20年近く流4ヶ月→子育て4年→物流へ (36) 高額の資い物 ている 4持湾働いて，場所も車で5分だから。 みんなと同じ立場にならなくちゃ。 運営委員経験有

|③ 
女 事務・正規→子脊て 3年→策室井康 6年半 夫/生活費と子 子供が保育所に入り，家にいてももったいない ぴんと来なかったけど，辞めるときの貯

事業団に就労後
f受 パート→子育て (35) どもの学費 と。 4待問で時間帯も良く土日も休みだった。 金と考えて，戻ってくるならいいかと。

i覇2 事務.IE規→結婚・子育て→看護助 6年 夫/主に食費， 主主協に長く入っていて殺しみがあったから，生 抵抗はあったけど，こういう綴織だから 20年くらい手パ…ト 3年→物流へ (45) 家計の一部 協の仕事ということで違和感なく o 当たり前のものかと患いながら。 運営委員経験有

57 
東芝・正規→結婚・子育て→朝日新 5年半 夫/自分の小遣 体を動かす仕事をやろうと。生協の総合員をし 出資をして働く権利が主主まれるみたいな

30年くらい
間パート14年→物流へ (52) しミ てたのもあるし。土日が休みが良かった。 ことを震われて。貯金と思えばいいと。

[⑫2 44 事務・IE規→子育て10年→物流へ 4年半 夫/子どもの学 通勤に便利なこと。待問が4時間くらいという 説明を開いて fああ，いいなjと怒った。 10年ほど
(41) 資，家のローン ことで，ここに決めた。 出資金も貯金しておくのと同じ。 運営委員経験有

女性 54 
結核予防会3年→結婚・子育て15年 4年半 夫/自分の小遣 ちょうどいい待縄帯だなと。体を動かして生活 ここで働こうと怒いましたから。働くの

20年くらい
→スーパーパート2年→有綴社員8年 (51) し、 のサイクルがうまくいけばいいなと。 に必要害と言われて。貯金の感覚です。

女'性 50 
銀行職員→子育て 5年→パート10年 4年 夫/生活費(今 経済的に余カが欲しかった。時間帯が良かった 貯金感覚で。生協を知っていたから，み 20年くらい

→物流へ (46) は貯蓄用が主) し，生協の組合員になっていたのもあって。 んなで作り上げていくものなのかと。 運営委員経験有

⑬ 女性 37 
経理事務・正主主→結婚・子育て7年 3年 夫/要宣言十の祷 子どもが滞ってくる時間との関係で待問的に良 辞めた時には自分のお金として返ってく

3年半
→物流へ (34) 助，主に食費 かった。共湾購入の仕事で良いかなと。 るんだし。

※ f就労年数Jの( )内の数字は就労開始時点での年齢/網掛けがされているものは， 98年待点で物流現場で就労していない労働者である
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第一の基準として，職場選択カf行われていることがわかる。

また， i生協の仕事だったことJを半数の 7名が理由にあげていることも特徴的である O この
ことから，自分たちが日常利用している共需購入用品に関わる仕事であり，親しみが感じられた

ことが，職場選択の第二の判断理由となっている O

第四項出資に関する意識(閤3-8 参照)

以上の理由で就労を選択した労働者であるが，働き始めた後に，労働者協同組合の理念やしく

みの説明を受け，全員が出資を行っている。

出資を行う轄の理由は，以下の二点である。第一に，ほとんどの労働者が“いずれは戻ってく

るお金"“貯金"という考えで出資しているということである O 第二に，物流現場で働き続けた

いと思い，“他の労働者と対等になるため"という理由である oi窪員になったらみんなと同じよ
うに働けるんだ、っていう感覚ぐらいだ‘ったと思う。出資しているしてないで自分の自覚が違うで

しょJ(事部⑤)という言葉からそれがわかる。

物流現場での就労を好ましく患い，長く働き続けたいと考えるようになった時に，正式な労働

者として働き続ける条件として出資する，という判断が仔われていると言える。その判断を後押

ししているのが，第一に上げた“いずれは戻ってくるお金"という理解である。

第三鱒 物流現場の労鋤者の労働実践への評儲

以下，物流現場の現場労働者の労働実践への評価を分析していく。その分析を通し，物流現場

の現場労働者が，労働実践に対応、して形成してきた論理について整理していく (23)。

第一項現場労働者の不満と嬰求(第一期) (図3-9 参照)

第一期は，所長や本部に対して労働者から不平や不満が多くぶつけられていた時期であったこ

とは失述した。これらの不満は，当時の仕事内容に椴ざしている。まず，事例①から事例⑦の労

働者は，今と比較して“きつい仕事"であったことを指摘している。“きつい"ということの内

容の一つは，労働最に対し労働時間が足りないことである。「今より仕事量が多かったから，次

から次に仕事に追われてJ(事例②)と述べている。もう一つの“きっさ"とは，体力的な負担

である。「冷凍療に出たり入ったりの仕事で，夏なんか30度も温度差がありましたJ(事例②)， 

「大きな荷物をケースカットして棚にのせるという重労働なんですJ(事例①)というように，

体への負担が大きかったことがわかる。これらの仕事上の忙しさや体への負担が原因となり，人

の出入りが激しかったことが伺える。また，跨じ現場で働くパートでありながら，生協のパート

と比較し，労働内容や条件の差があることへの不満も出されている。事例⑥は「生協のパートさ

んはきれいな仕事をしていて，当時はみんな f生協さんから下に見られるJr私はどうせ頼まれ
仕事だ』って気持ちがありましたねjと，当時の心境を諾っている。

当時の不満の内容をまとめると 3点に要約できる。まず，①仕事内容がきついこと，生協パー

トと比べての不公平感から来る不満であり，②人を募集しでも定着せず、欠員状態が続き，忙しく

ゆとりをもって働けないことへの不満であり，③人員が足りない中で仕事をこなしても賃金が上

がらないことへの不満で、ある。

ただし，不満の解消の仕方には，労働者の中でも差が見られる。(1)89年以前に就労を開始した

労働者(事例①~事例④)と， (2)90年以降就労を開始した労働者(事例⑤~事例③)である。
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図表3-9 87年""'92年噴に労鋤脅から出ていた不満

仕事に対する評価(就労隣始時) 87年から92年頃に出ていた不満について

冷蔵庫の中で，大きな荷物をケースカット その頃は世間一般に獲用の場がたくさんあって，募集をして
して械にのせるという重労働なんです。 E主 もなかなか集まらないわけです。でも，人が足りなくても仕
協のパートさんはどッキングする戦い作業 事をきちんとこなして，無理をしながらみんなやってたんで
で，私たちの方が体の使い方では大変な仕 す。だから本部にも「こんな大変な中でやりこなしたんだか

① 
事だと。私は同じ生協の総合員なのに，ど ら，もっと賃金を上げてくれ」という設い方でした。その時
うしてこんなに生協のパートさんと差をつ 本部lま，ただ賃金を上げてくれというやり方は違うんだと o
けた働き方になるのかと，いつも不満を でも「そんなのできっこないわよ，それは所長がやることよj
震ってました。 なんて言ってね。「なんで私たちがそんなことしなくちゃい

けないのJr20人工のところを14人でやったんだから 7人
分のお金はあるはずだjの一点張りでしたね。

今思えf1，仕事がきついという思いしかな 本当にやることが多くて，その仕事に追われて，jをちながら
い。今より仕事量が多かったから，次から 仕事をしているような，その日ぐらしで仕事をこなしていく
次に仕事に追われて。「こんなに忙しいん 感じ。そこで不平や不織を本部に言うと， rそれを自分たち

② 
だったら，辞めようかなJとしょっちゅう で解決していってこそ事業団であり，主人公になることだJ
思って。冷凍庫に出たり入ったりの仕事で， と震われるんです。でも，その当時は自分たちでこういう間
$iなんか30度もi患度差があったから，体に 惑を解決するすべを持たなかったんですよね。現場の仕事を
くるいうことで辞めた人もたくさんいまし 管理しコントロールしていくすべをもたなかったんです。
一7::'。

とんでもない肉体労働で，へとへとになっ 水光熱費などの綬費は生協もちなので原価率60%前後は達成
て。いつ辞めようかというのがずっと続き していたんですけど，原価率が良くても給料が上がらないわ
ました。本当にきつい仕事で，仕事が終わっ けです。なぜ上がらないのか疑問だったんです。もう，若手中
て家に帰って，ちょっと横になったら起き 文句言ってましたね。当待は，全部本部に向いてて，私たち

③ 
られないんです。不満だったのは，時給が は全部-}Lとなって文勾を言うだけだ、ったんです。結局は，
安いことと人数が足りないこと，仕事がき 本部が言うことがわからないからの反抗だったんでしょう
ついこと。きついもんだから人はみんな辞 ね。本部は何もしてくれないというところの間違いというか
めていくしね。 ね。私たち現場で頑張って75%以下に押さえれば，あとは本

部の方で本部の方で何とかして欲しいという感覚があったん
です。

今まで震い物をあまり持ったことがなかっ いつでも人員が足りない，足りないっていう騒ぎでした。入っ
たから，慣れるまできっかったです。仕事 てくるけど，長続きしないんですよね。やっぱり続かないと

④ 
の最も多かったし，みんな目一杯働いてま いうことは，仕事と時給が合わないということでしょうね。
した。冷凍室とかへの出入りもあって，最 それに，本部ができそうにないことを要求してくるから f本
初は本当にきつくて体が持つかなって感じ 審sf主主婦の気持ちなんでわかつてないJrそんなことできる
でした。 わけがないJとみんな言ってたんですよ。

確かに女の人がする仕事かと患ってび、っく まだ入りたてで，ただみんなの話しを聞いてるだけ当時はみ
りしました。力仕事が多いし，冷凍室長に入っ んな「生協さんから下に見られるJr私はどうせ頼まれ仕事

@ たりする仕事ですから大変です。同じパー だJって気持ちがありました。私自身は，最初の頃は本当に
トでも生協のパートはきれいな仕事をして 仕事を覚えるのと職場になれるのが精一杯で，大変というか。
いる。 そんなに不満は持ってませんでした。

ここへ来たら体が痛くて苦痛(笑)。すぐ 所長とぶつかってました，結構。私なんかまだ下の方だった
⑥ には慣れませんでした。(慣れるのに)何 から，もっとよの人はもっと細かいことで，私たちのためを
カ月もかかりましたね。 患ってぶつかってたんでしょうけども。

結構大変。1年もたないかなと思ったけど， なんか言ってましたね。不満はいろいろ出ていたみたいだけ
⑦ 何とか続いたって感じ。でも逆に，ここに ど，その当時はわかんないのよね，みんなが不満に怒ってい
来てめきめき丈夫になったんです。 ること。私はその前がないから。

体を動かすのは嫌いじゃないから，物流の 私は本部もなんかもわからないわけ。そういうのも関係なく，
③ 校事は向いていたみたい。その日その自に ただ働ければいいという感じの方が多かったから。だから，
仕事が終わっていくからo そんな本部に文句を言うも何もないんですよ。

これまでの仕事の中で一番体を動かす仕 私なんかは，まだそういうのはわからなかったから，文句と
⑨ 事。でもそんなに大変だとは思わなかった。 か不平とかは言ったことがなかった。働いて一年くらいは内
抵抗も感じなかった。 容もよくつかめないですし。

後者の事例⑤~事例窃の労働者たちは，不満が出ていたことは知っているが，それを言ってい

た当事者でないことが伺える。事例⑤，事例⑥の労働者はおおよそ不満の内容は知っているが，

自分ではなくもう少し就労年数の長い労働者が本部とぶつかっていたと捉えている。また，事例



116 教育学研究科紀要第81号

⑦~事例J@の労働者は，働き始めて自が浅く，出されていた不満もつかめていなかったことが伺

える。

これと対照的に，前者の事例①一事関④の労働者たちからは，その不満や要求の内容がはっき

りと述べられている O とくに，当時の底値率が60%台であったことや契約が人工制であったこと

など，ある程度の経営上の事実を踏まえた要求であったことが特徴である O

同時に，当時の自分たちの欠員状況の改善や賃金アップの主張が，要求で終わっていたことの

限界も指摘されていることが興味深い。事例③の労働者には「私たち現場で頑張って75%以下に

押さえれば，あとは本部の方で本部の方で何とかして欲しいという感覚jがあり，事例J@の労働

者は， iそのき当時は自分たちでこういう問題を解決するすべを持たなかったんですJi現場の仕事

を管理しコントロールしていくすべをもたなかったんですjと述べている。

すなわち，現場労働者から出される不満，改善要求に対しての本部の指導内容が理解できない，

もしくは不満を解決するすべや経験(ノウハウ)を持たず，できるはずがないと決めつけていた

がゆえの反発であったと理解されていると蓄えるだろう (24)。

第二項 自主管理実接の麗関に関わって(第二期前半)

1. E所長となってからの変化(菌3-10 参照)

第二期に入り， 93年に事例①の労働者が所長代行 (E所長)となったが，女性がパート労働者

のままで所長に就任するということは， A事業所にとって初めての経験であった。

E所長になっての変化を，現場労働者は次の三点にわたって捉えている。第ーに，現場労働の

大変さや私たちの気持ちがわかる人が所長となって良かったと， E所長就任に讃極的な評価をし
ていることである。現場労働者から支持されてなった所長だったことがわかる。そして， iC所
長の言葉は難しい。やっぱり上の本部の事務局の話でJ(事例④)と対照的に， E所長は「一主

婦で私たちと同じ立場J(事例⑮)， i私たちの代表だと患ったJ(事例⑥)と，現場労働者と同じ
共通性をもっ所長と捉えられている(所長=自分の問題)。

そして第二に，自分たちと同じ一主婦が所長となったことで，“所長を助けていく必要がある"

という意識が芽生えてきたことが指摘されている。それ以前は， i男の人が所長の場合は，おま
かせだったJ(事例⑬)と，現場労働上の問題を本部に解決して欲しいと住せていたが， E所長

就任後は， i本部の方はすごい遠いところにあって，自分たちでやらないとどうにもならないj
(事例j③)ことがわかり，事業所運営を分担し協力してやる必要を自覚していったことがわかる。

に， E所長就任後の最も大きな変化として，会議が定例化され，活性化し，実質的合意形

成機関となっていったことがあげられている。「会議が活性化したJ(事例⑥)， i雷いたいことを

蓄ってまとまらない会議が多jかったのが， iE所長になってから，定期的に話し合いの形をと

るようになっていったJ(事例③)と，内実を伴う会議となっていったことが述べられている。
これは， E所長が意識的にとりくんだこととも一致している (25)。

これら三点にわたって述べられている事柄の関係は次のようになる。 E所長就任は，河じ立場

のパート労働者が事業所運営の中心を担わなければならなくなった変化として受けとめられてお

り， E所長が現場労働の大変さや不満を共有できる代表者であったからこそ， E所長を劫けよう，

協力しようという意識が生じたということである。そして， E所長を中心に協力をすすめる合意
形成の場として，定例イとされた事業所委員会や全開会議が機能していったということである。
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関3-10 E所長就任後の変化.F，I次決算書，投下労働時爵衰を作るようになったことへの評価

S所長になってからの変化 月次決算書，投下労働持関表を作るようになったことへの評価

投下労働時間をつけて，損益決算著書をつくって，会議
の時に出して昔話すんです。ドライの部分はこれだけ碁
本待問よりオーバーしている，注文書を見てチェック

① する部分でムダがないかとか。この投下労働時間表だ
けでは，仕事の流れは見えてこないので，自分の仕事
の流れをきちんとつくって，どこにロスがあるのか見
てやろうと。そうすると，原価率が75%に近づくと o

E所長になって，協力しなくちゃという雰密気が生ま こう数字が尽の前にぱっと出るようになってからです。それ
れた。私たちと肉じ女性なのに，主婦なのにあそこま までは，旅館率がどうなっているのかも話されていないし，
で頑張っている，少しでも手伝わなければという気持 良いのか悪いのかもわからないし。自分たちで計算をし始め

② 
ちが生まれた。それに「ここの入だからわかってくれ たんですよ。そうすると，毎月の原俗芸転がすごく気になるん
るのでは。歴史も知っているしjと思った。!弓姓なの です。毎月の決算著書が出されると，まず最初に見るところは
で気安さもあって震いたいことも言った。 原{酪率なんです。すると，この待は f79%で多いねJという

話しが出て，だんだんと。そうすると，どこがまずいんだろ
うという話しになってきたんですよ。

E所長になったくらいから，本部の方というのはすご 損益決算委だけでは，どうして待給が上がらないのかわから
い遠いところにあって，自分たちでやらないとどうに ない。それでC所長に，使っている労働時腐を付けたら，ど
もならないんだというのがわかってきて。それで，金 こに無駄があるかわかるとぎわれた。それで，投下労働時間
部自分たちでやり遂げるようになってきたんです。私 をf寸けるようになって，どこ均支オーバーしているのかわかっ

③ 
たちのように不平・不満を言っていた人，私たちの気 て。そこの部分は，なるべく待問を後わないように持っていっ
持ちがわかる人が所長になって良かったと患う。本部 た。それで75%に押さえないと時給が上がらないんだという
が立ち入らない会議になって話しやすくなった。話し のがわかってきたんです。自分のお金が増えるには時間を伶
が出しやすい。 ばせばいいけど，全体を見ると，時間をオーバーすれば分だ、

けマイナスになるし，早く終わらせればプラスになるし。そ
ういうのが見えてくる。

腐りの人たちから所長になって欲しいという声はあっ 当時l主総かいのは会部F副部長が付けてたから，もう任せっ
た。 C所長の言葉は難しい，やっぱり上の本郊の事務 ぱなし。今，物流だけはつけるようになったからわかるけど，

④ 局の話で。でもE所長になると立場が逢う。ずっと今 それまでは全部任せっぱなしだったから，そんなに考えない
まで仕事をして，仕事の内容もわかってるし。話やす です。
さもあって。

こっから所長を出すと違うんですよ，認識がね。本部 自分たちで管理しなきゃという意識はでてきましたよね。自

③ 
から来た入は事務局員だから刻。自分たちから出すと 分たちの働きと決められた時間の関係が見えますから。ぞれ
なると，みんなでやんなくちゃ，これは大変という気 ぞれみんなが意識するきっかけでしたし，班長というのを
持ちになりますよね。何とかしなくちゃって。 作ったのも一つの手でしたね。

それはもう影響が大。私たちの代表だと思った。私た fえー，今度はこんなのっけなきゃいけないのjって。自分
ちの苦労もわかっているし。ただ，パートが所長になっ 自身，正直な気持ち。最初，原{函率ってどういうのかなと思っ

⑥ 
て，家庭は大丈夫かなと思ったり。班長会議をうもにし たんですけど，やっぱり毎月楽しみになってくるっていうか。
て企図会議として，会議が活性化したのもある。ょく 例えば，休みが出て5人でやる仕事を4人で頑張ったら一入
泣かせましたよ，みんなで。女の人だから言いやすさ 分l立原価率にプラスになる，そういうのがだんだんわかって
もあったし，殺しみというか。 くるというか。

Eii庁長になる前と後で変りましたよ o まとまったかも こういう表はみたことがあります，つけた記憶もありますし。
⑦ しれない。やっぱり身近になっちゃったし，言いやす でも，その頃は，そこまでね意識してないかな。今の方がやっ
くなったのかしらね。 ているから。

C所長だと上から百われている感覚がありました。 E 決算書がその前から出ていたけど，投下労働待問表をつける
所長になってから，同じ主婦なんだし， E所長を助け ようになってから，見方も変わってくるし，数字が気になっ
なくちゃいけないと，自分のできることはしましょう てくるし。一人ひとりが何特から何時まで何をやったという

③ 
と。みんなで分担して。会議も，それ以前は，やりま のを付けたのが，結局この数字にまとまってきますから。仕
しようと言って続いた試しがない。言いたいことを 事もみんな見えてくるじゃないですか。自分でいろんな事を
奮ってまとまらない会議が多くて。 E所長になってか 分担するようになると，会議でも自分の仕事に対することを
ら，定期的に話し合いの形をとるようになっていった。 言わなくちゃいけないと思うから，だんだん会議も活発に

なってくるんじゃないですかね。

荷数として言いやすい。所長らしくない所長という感 この当時の投下労働時間表はみた記憶がないです。あまり会

③ 
じで，何でも言えるような感じでしたよね。みんなで 議にも出てませんでしたから。常に原価塁手と曾われてるけど，
わっと一丸となって，まとまりみたいな何でも替える 最初はどういう意味を持っているのか全然わからない。最近
感じがありましたよね。 になってからですね，わかるようになったのは。

努の人が所長の場合はお任せだったけど， E所長もー 全体のことはほとんどF副所長とE所長がやってたのでわか
主婦で，私たちと伺じ立場。だから， E所長だけに負 らないんです。とにかくオーバーがないようにとは気をつけ

⑬ 
担はかけれない，できない所は助け合ってみんなでや ていたけれども，なるべく短時間で間違いなく終わることよ
らなくちゃという気持ちがあった。会議の定例化もや うにしてました。
るようになって，会議が大切，一関でやることが大切
という雰閤気になっていった。
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2.投下労骨時間表，揖益決算書の作成(歯3-10 参照)

E所長は就任後，一般会計担当であった事例③の労働者と協力し，月次決算書，投下労働時間

表を作成するようになったが，これらに対する現場労働者の受けとめは3つに分かれる。

まず，当然のことながら， E所長(口事例①)と事例③の労鵠者は，投下労働時間表や損益決

算書作成の意味を理解し，それをもとに諸会議の場で意識的に作業見直しの議論を作っていって

いる。事例③の労働者は， r損議決算書を付けただけでは，どうして時給が上がらないのかわか
らないJr投下労働時聞を付けるようになって，どこがオーバーしているのかわかってJrそれで
75%に押さえないと時給が上がらないんだというのがわかってきたjと，投下労働時間表作成の

意図とその効果を明確に述べている。また，事例j①の労働者は「この投下労働時間表だけでは，

仕事の流れは見えてこないので，自分の仕事の流れをきちんとつくって，どこにロスがあるのか

見てやろうJと，投下労働時間表に加えて作業過程の整理を連動させ，そして見直しの議論を全

団会議の際に作ったことを述べている。

第二の労働者群(事例②，事例⑤，事例!⑤，事例③)は，作業編成を行いながら，自分たちの

労働と投下労働時間表や決算書上の数字のつながりを理解していっている。「休みが出て S人で

やる仕事を 4人で旗張ったら一人分は原価率にプラスになる，そういうのがだ、んだんわかってく

るJ(事例⑥)， r自分たちの働きと決められた時閣の関係が見えますJ(事例⑤)， r一人ひとりが
何時から何時まで何をやったというのを付けたのが，結局この数字にまとまってきますからj

(事例⑧)と，作業編成の結果が投下労働時悟表や決算書に現れる関係を把握していっている。

しかし，第三に，当時の投下労働時間表を見た記憶のない労働者(事例⑤)，所長や副所長に

任せていた(事例⑬，事例④)という認識の労働者も存在する。

このように決算委や投下労働時間表に対する認識が異なってくるのは，各々が現場労働上で来

たす役離の違いから当然のことである。すなわち，事例j①や事例③は，第一期に現場労働者の不

満を代表し「なぜ解決できないのかJ最も疑問を感じていた労働者であったからこそ，決算書，
投下労働時間表によって，不満を解決できない原因を探っていくことができた。その結果，決算

書，投下労働時間表の効巣を明確に理解できるようになり，その後にこれらの仕組みを機能させ

ていくことができたのである。第二群の事例②，⑤，⑥，舎の労働者は，当時，事業所委員や班

長として現場労働を管理する役割を担っていたから，作業編成上の自分の行為と決算書や投下労

働持開表の数字を連動して理解することができたのであるo これに対し，第三群の労働者は，文

学どおり決算書や投下労働時間表の作成を所長や副所長に任せていたので，その意義まで理解で

きなかったのである。

3.作業改善への意識(図3-11 参照)

第二期には様々な作業改善の実践がとりくまれているが，これらの作業改善が試みられるよう

にになった契機とその原動力，その後の職場の変化について，現場労働者の評価を考察していく。

まず第一に，作業改善を行う契機についてであるが，事例①，②，④，⑤，⑥の労働者は，損

益決算書や投下労働時間表で原倍率を公表する，原価率を守る視点にたち効率的に改善する，そ

の結果が決算上の原価率の数字となって現れる，この仕組みが大切であったと述べている or自
分たちで改善して努力した結果が，聞数字で出てくる。わかりやすいんですよJ(事例②)とい

う言葉に端的に現れている。第二に，事例①，④，⑪の労働者は，とくに，全盟会議などの作業

改善の話し合いが重要であったことを指摘している。事例①は， r会議の話し合いが大切だ、った
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と思います。常に原傭率をきちんとやるという点に立って，どうしたら仕事がうまくいくのかj

「きちんと毎回仕事に関しては話し合いをしてましたからjと述べている。

そして，仕組みとしての決算書や投下労働時開表づくり，会議での作業改善の話し合いの徹底

を契機に，現場労働者の手による作業編成が体質化していったと考えられる。その体質化は， (1) 

会議だけでなく，休憩持や仕事の合照の時間などの作業についての話し合いに定着していったこ

と， (2)働き方の変化として述べられている。毒事例②は，普設の労働者どうしのコミュニケーショ

ンの中にも作業改善の話が持ち込まれていったと述べている。また， iうまく能率良くできるよ

うなやり方を，自分たちの中で考えてきたJ(事例⑫)というように，決算書や投下労働時間表

の見方がわからなくとも，自分たちで鵠きやすく効率よく作業嬬成を行っていくことが臼常的に

行われるようになったことがわかる。

その結果， i前は4時期なら 4時間，いくら時間が余つでもなんとなく居ましたけど，今はぶ
らぶらしている時開はほとんどないJ(事例⑤)， i自分たちでやろうという気持ちにだんだん，
だんだんなってきてるJiうちの団員はみんな仕事をすることに一生懸命J(事例③)と，働き方
や仕事に対する姿勢が変化としたことが指摘されている。重要なのは，現場労働者たちが，庁楽

をしながらjというよりは f精一杯働きながらjという髄値観J(事例③)と，そのような働き

方を好ましいものとして受け入れていることである。むしろ，自分たちで「働き方を作り合うj

(毒事例⑬)姿勢が好ましいものと評価されるからこそ，自主的な作業改善が体質化したとも言え

る。

次に，効室料じゃ働きやすきを追求する作業編成を，現場労働者がいかなる意義をもってとりく

んでいるのかについて考察する。

まず第一に，原価率を75%以下に維持しでいかないと賃金が上がらない，もしくは一時金も

100%もらえないという理出である。事例②，④，@の労鱒者の回答からわかる。第二に，自分

たちが作業上で工夫したことが，時鰐短縮や原鏑率の引き下げ，働きやすさに結びついたという

実現実感である。とくに事例②の労働者は「やってみて時間が銀鱗できて，みんなにも負担がか

からないようにできたという時には，自分の患いが通じたというか，役に立ったというか…満足

しちゃうんです」と強調している。

しかし，それだけではない。第三に特徴的なのは，協力して働くことのそのものの意義も上げ

られていることである。一時金のことだけではなく「こういうふうに自分たちでやるからいいな

と思うんですJiみんなでやっている意識とか，自分たちが実績を作ってきたという意識J(事例
⑥)， iすっごく協力の精神を持ってやっている。みんながお互いにやろうっていう気持ちを持っ
ているJ(事部⑦)というように，自主作業編成の意義を見いだしている。前述した，自分たち

で「鵠き方を作り合うj働き方への積極的評備が，自主作業編成の原動力そのものになっている

とも言えるだろう。その「働き方を作り合うj働き方は，別の労働者(事例③，事例④)では，

労働者間の関係の良さとして捉えられている。事例④では「職場の雰囲気がいしミから。お互いに

言いたいことをどんどん言えるj関係が，事例③では「自分が大変なときには，誰かが助けてく

れるJi人の和jが，自主作業編成の原動力とされている。

なお，毒事例⑪，事例⑬，事例⑬からは，あまり自分からは積極的に作業改善の実践には関与せ

ず， i言われたことをやる方Jだった(事例⑬)と述べられているが，これは，物流現場で鱒き
始めて詞もなかったことに由来していると考えられる。
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図3-11 様々な作業改善を行う躍動力について

(契機)会議の話し合いが大切だったと思います。常に原備率をきちんとやるという点に立って，どうしたら仕事が
うまくいくのか，どこをどうすれば効率よく行くのか，きちんと毎回仕事に演しては話し合いをしてましたから。毎

① 閉会識をするごとに報告しなくちゃいけないから，それぞれの渓場ごとに素任を持ってやるようにもなった。それで
自分たちの全体の流れが見えてくるわけです。「一つでもいい加減にしたらいけない」という意識がみんなの中に出
てきて。

(契機)私たちだけの力でまわし始めると，だんだんここの原価率が下がるのが楽しみというか。自分たちで改善し
て努力した結果が， llP数字で出てくる。わかりやすいんです。
(変化)お主主を食べながらのざっくばらんな穏にも仕事の若者しは出るんですよね。ここはちょっと能率悪いからこう

② ゃったらいいんじゃないということとか。本当にいろいろ工夫してますよ。ほんのちょっとの所でも。
(原動力)原倣惑がボーナスlこも響くんです。それはみんな知ってますから。それに，やってみて時掲が綾織できて，
みんなにも負担がかからないようにできた時には，自分の恵、いが滋じたというか，役に恋ったというか。みんなが「働
きやすいとか，竿くできたJとか言ってくれたときには，満足しちゃうんです。
(契機)ローァーションなんかを自分たちでするようになって， rああじゃない，こうじゃないJと窓見を出し合って，
やってみて夜していったんです。始めは普通の会社の感覚で入ったら，自分たちでやんなきゃなんないと気づくわけ

③ 
です。それで，やりきらなきゃいけないという責任感みたいなのが出てきてo
(原動力)やっぱり人の和でしょうかね。何か自分が大変な時には，誰かが助けてくれるとかというのがありました
からね。例かすごい落ち込んで，どうしようもなくなったときに，みんなに会うと元気になるというところがありま
す。それで「ああやろうJという気持ちにね。だから人間関係なんじゃないですかね。
(契機)原価率を隠さないでみんなに見せるからじゃないですか。それで，会盟会議で話し合いをしますよね。こう
省いたら良いんじゃないかとか。最初の会議はちんぷんかんぷんで，ただ開いているだけ。それがだんだん話の内容
もわかってくるし意見を脅えるようになって。長い開会議に出ながらわかっていくんです。

④ 
(変化)今までだらだらしていたところが，みんな機敏に動くとか，一人ひとりの無駄な待問がないかんじで，違い
が出てきたんじゃないですか。一人ひとりに言ったわけじゃないけど，だんだんぞういう動きにね。
(原動力)原倣擦が上がるとボーナスも減らされる，賃金も上がらないから。でも，それだけじゃなく，職場の雰凶
気がいし、から。お互いに震いたいことをどんどん替える。我を過すだけじゃなくって，お互いの家庭のことも考慮し
あって。だから，本当の働く人の身になって，みんなで相談に乗るからいいんじゃないかしら。

(契機)投下労働時縄表が見えるようになったことは大きかったですけど，パートって感覚の時にはお給料をもらえ
ればいし勺という部分があります。それが班長になると念体を考えて行動しないと行けないし，やっぱり自分たちが
経営していかないとと考えるようになったからかな。ぞう思い始めたのが，本部からきた所長がいなくなってからか
⑤ な。「これはここでやらなくちゃならないんだなJという気持ちになったのがね。
(変化)前は4時間なら 4時濁，いくら待問が余つでもなんとなく居ましたけど，今はぶらぶらしている待問はほと
んどない。班長会を中心に自分たちで考えて，経理との関係でムダがないように徹底してきました。ってからかな。
fこれはここでやらなくちゃならないんだなjという気持ちになったのがね。
(契機)これ(投下労働時間や決算書一筆者)によってでしょうね。この数字は台1様lこ警かれていても，こういうふ
うに公表しなければ，わざわざ見には行きませんよね。仕事の内容がわかってきて，どうしたら人を節約できるかと

⑥ 
か，全部に繋がってきたというか。
(原動力)原倣率が75%以上になるとボーナスカットされるのはありました。それだけじゃなくて，こういうふうに
自分たちでやるからいいなと思うんです。全部一人で管理するとなるときついけど，みんなで分担しあってきたから。
みんなでやっているという意識とか，自分たちが実績を作ってきたという意識もあります。

(契機)話し合ったのは私はあまり記憶がない。むしろ仕事を実際やっている中から生まれてきたわけで。
(原動力)一人だけじゃなくて，みんなでやるからじゃないかな。万が一の特にハミいわよ，私たちがやるからJつ

⑦ て，すっごく協力の精神を持ってやっている。みんながお互いにやろうっていう気持ちを持っている。他の会社と途
うのはそこなんだと怠います。会事土は fうえがいるじゃない，任せちゃえば」でしょ。こっちは f議#のせい」じゃ
ない，みんなで糞任をおわなきゃいけない。みんなが頑張らないとできないから。

(変化)自分たちでやろうという気持ちに，だんだん，だんだんなってきてるんじゃないかしらね。うちの団員はみ
んな仕事をすることに一生懸命。他の民間のところとは違うみたい。

③ (原動力)原価率が高いとー持金にひびくのもそうだと思うけど，それだけじゃない。お金じゃないんじゃない。み
んなで一生懸命やっているという意識じゃないですか。「楽をしながらJというよりは「精一杯働きながらjという
価値観じゃないかな。

⑨ 
古い入を中心にみんなで「ああゃったらいいんじゃないかjとやってきた。みんなで考えて決めてやっていくのは良
いとは思いますけど。

⑬ 
生協のパートさんと違って，私たちは文句を請っていく人がいない。だから自分たちのことは自分たちで解決するし
か佼方がない。ラインを任されている賛任感と，みんなでやりきりましようという気持ちと。

⑪ 
fこうしたらいいんじゃないかJとかいっぱい話し合うわけですよ。そういうパワーには圧倒されましたけど。ただ，
私は与えられた仕事をやるかんじで，会議の待に報告されるのを開いて，ああ良かったわねって。

⑫ 
会議とかじゃなく，その場所で手が空いたときに，もうそこでやってみて。うまく能率良く早くできるようなやり方
を，自分たちの中で考えてきたんです。新しい人の意見でも何でも，いつでも絞り入れて。

⑬ 
私なんかは，わりと百われたことをやる方でしたね。できるかできないかは別として，その時間内にやろうと全力投
球。そういうのはやるんですけどね。

⑬ 
私はまだ新人で，何も疑問も感じないで仕事をしてきたんです。慣れている人たちは，主主協側から言われてf士事内容
が変ったときに，それに逃応して働き方を作り合えますよね。それがもう，すばらしいって。
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第五項事業拡大に関わって(第ニ期後半)

1.上映運動に対する評価(圏3-12 参賠)
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A事業所では93年から94年にかけて映爵 f病践で死ぬということJの上映運動にとりくむが，

この上映運動は，それまで全く事業拡大に参加しなかった現場労働者にとって，初めて外部の語

体・組織に働きかけたとりくみであった。

ただし，各自の上映運動に対する関わり方は，推進委員や事業所委員としての関わり方(事例

①~事例⑤の労働者)と，チケット販売，当Bの手伝いのみの協力(事例⑥~事例⑪)がある。

各々の上映運動への評価を分析すると，後者の労働者からは，自分にとってそれほど大きな意味

を持っていないことが全体的に述べられている。これに対し，前者の労働者の上映運動に対する

評価は全体的にプラスの評価である。その特徴は次の三点である。

第一に， rチケットのノルマが本部からきていたのでやらざるをえなかったJ(事例②)のが正
室なところであり， r赤字を出さないJ(事例④)ことを目的にした上映運動ではあったが，現場
労鱒者が協力して一つの課題を達成した初めて出来事として，積極的に評価されている。当時，

常勤 4時間パート 6時間パートと労働者集団ができ，交流も無かった中で， rみんなで一つ
にまとまってとりくんだ、っていうのは，その時が初めてJ(事例④)， r現場としては，まとまる
のにちょうと§良かったJ(事例⑤)という評価に現れている。

第ニに，労働者協同組合の労働者として，現場労働者が，職場の外で，初めて地域の人々に働

きかけたという変化が自覚されている点である。それまでの現場労働者は， rパートという考え
があるから，どうして 1・2・3運動とかやらなきゃいけないのかという思いJ(事部①)があり，

fってがないJr暇がないjことを理由に， r (事業)拡大なんでできないって，会議でも決まり
文句みたいになってたJ(事鰐③)と述べられている。すなわち，パート労働者が営業をするこ

とは，日常意識から言って考えられないことであり，労働者協同組合の組合員であることからの

要請と対立していたのである。その根底には「労協と言っても実態がうまくつかめないJ(事例③)

というように，外の世界に広げるまで，自らの働き方の論理が成熟していなかったと言えるだろ

っO
このような労働者にとって，上映運動での経験は，戦場以外の世界で「自分はこういうところ

で働いているJと「初めて勇気を出して言えた，言って勇気が出たJ(事例①)経験として， r自
信につながったJ(事例①，②)と評価されている。ただし，日こんだけ集まってよかったね』っ

てほっとして，それで『やればできるんだな』っていうのが第一歩J(事例④)という言葉を合

わせて考えると，この自信は働きかけに対する地域の反応の長さに裏付けられていると蓄える。

そして， r初めて地域の人々に働きかけることができたJという自信を基盤に，外の世界に自を
向けるようになった変化として総括されている。事例②の労働者は，r映画で知り合った人たちと，
ざっくばらんな話しの中から何かがヒントがほっと入るとかJr外へ少しづっ自がいくようになっ
たjと述べている。

に，上映運動でのつながりが，のちの自前事業の立ち上げの糧となっていることが指摘さ

れている。すなわち，上映運動を通して，保育所や福祉施設，病院などの地域の諸盟体と“って"

ができたことが，その後の豆腐工蕗や愛彩弁当の販売活動の下地になっているということである。

2.自前事業の立ち上げに関わって(露13-13 参照)

例年lO月の第一の業務縮小により， A事業所の労働者の失業が問題化する。この問題に対する



122 教育学研究科紀要第81号

国3-12 上映運動に対する評価

8分たちの現場をまわすだけで精一杯で。パートという考えがあるから，どうして1・2・3遂動とかや
らなきゃいけないのかという忍いはみんなの中に強かったです。人に仕事を下さいなんて言うのが，すご
く言いづらい/(上映運動やってみて)一言でもいいから声をかけたということですよね。ーパートとし

① て働きにきた人たちが，私たちの職場でこういう挟蘭のとりくみをやっていると言言いながら人に訴えるの
は，なかなか勇気がいることo あの時はみんながすごく生き生きとしてた。自分たちが1枚でも売ったと
いう誇りみたいな感じで。 f私たちはこういうところで働いているのよJと言ったのも，たぶん初めてだっ
たと思います。初めて勇気を出して言えた，繋って勇気が出たと，自信につながったかもしれない。

外へ営業と盛んに言われたけど，その頃は，出ていく椴がなかったというのが1E直なところ。とにかく仕
事に追われてて。本当にくたくたで出ていく気力，体力，余裕がなかった。目先の仕事を終わらすので手

一杯、というかんじ/(上映運動やってみて)映磁のとりくみがきっかけで，外へ少しずつ留がいくように
@ なった。映濁で知り合った人たちと，ざっくばらんな話しの中から何かヒントがぽっと入るとか。そこか
らだんだん“って"ができた。結局は，お弁当やとうふ販売が立ち上がったときの“って"は，ほとんど
その時にできたも(1)0いろんな諮しを聞いたり，何かプラスになった気はする。なんらかの自信につながっ
ていると思う。

それまでは生協の現場しかしらないし，何もってがないところで拡大なんてできないって，会議でも決ま
り文句みたいになってた。このきつい仕事をやりながら，どうしてそこまでやらなきゃいけないんだって

疑問がずっとありました/(上狭運動やってみて)映画は，仕事の話より少し広がりをもって話せるので

③ 
訴えやすかったんじゃないかと思います。労協と寄っても実態がうまくつかめない。映画の諮だと反応が
違う。結構反応が良かったんですよね。専門的な人の間では評判だったみたいで。アンケ}トなども反響
も大きくて，こういう形で外に出ることが自信になったんじゃないかと。知り合えたというか，外の人と

ね。その待のつながりが今でも続いてますから。でも，映画に出て，外の嵐にふれたくらいの感じ。それ
でも，外にlliるきっかけは映闘だったと恋うんです。

1・2・3遂動で古すから外に出なさいと言われてたけど，なかなか出れなかったみたい。労協新開を西日る
だけでも大変。営業は襲撃しいですよね/(上映運動やってみて) 1・2・3運動より峡阪の方がやりやす
かった。「赤字を出しちゃいけないJという意識があった。授産施設にポスター貼らせてもらったら，パ

④ スでえに来てくれたorこんだけ集まってよかったねJってほっとして，それで「やればできるんだなJっ
ていうのが第一歩でした。みんなで協力してやってみる，ぞれが成功したっていうことは，すばらしいこ

とですよ。そういうふうにみんなで一つにまとまってとりくんだっていうのは，その時が初めてです。そ
ういう意味では大きいですよね。

B所長の頃から，なんだかんだと連れて行かれて，ただ黙って跨いでただけ/(上映運動やってみて)そ
ういうとりくみをしたのは初めて。やって良かったですよね。いろんな意味で社会勉強したというか。現

@ 
場としては，まとまるのにちょうど良かったんじゃないでしょうか。仕事だってそれぞれ，常勤. 4時間，

6時間という形で分かれてたから。あと.1可となく方向性が見えてきたというか。事業関ってこういう方
!句に行くのかと。私は何にも言えなくて，ただE所長の話すのを樗いてるだ、けだったけど fあ，そうかj
とこっちがわかる部分もあったりして。

③ 
あんまり感激はなかったっていうか，ただ主催してるんだってというくらいでしょうか。夜会議をしたり

して，参加した人とは違うでしょうね。ただ，みんなで協力できることはしようとo

⑦ 
私自身にとっては，狭磁のとりくみはそんなに大きな出来事じゃなかった。北部としては変わったかもし
れないけど，そんなに極端に私自身が変わったとは言えない，正直な気持ち。

1・2・3運動の頃からずっと f埼玉北部は外に出ていかないJと言われてました/何かにつけて fこん

③ 
なことまでやるのかjとは思ったけど，事業問でやるんなら，自分でできる範腐の協力をしようと。(上

映運動やってみて)どうなんでしょう?それなりにまとまって来てるのかもしれないし。 豆腐の立ち上げ
の待にも，チケットを持っていったところへ豆腐を持ってまわって，つながってはいるけど。

⑨ 私はそれには参加していなし、積極的ではなかったので。チケットの販売もしてない。

li腐の立ち上げの持は，みんなで試食をもって映画のつながりがあるとこをまわって。こちらもどういう

⑬ ところを訪ねていいかわからないので，映画の券を買って協力してくれたところへ主に。映画のときのチ
ケット販売とか，そういう綬験が生きているということでしょうね。

私なんか，仕事を覚えるのに四苦八苦して，仕事と上咲の遂動と全然結びつかないし，どうしてこういう

⑬ 
ことやるのかもわかんないから。ただ，言われるままに，みなさんと一緒にやりましよって議われたら，

ゃんなきゃいけないかなと怒って。どうしてやらなきゃいけないかとか，わけわからないうちにのせられ
ちゃったみたいな。

解決の一つが自前事業の立ち上げである。この提案に対し現場労働者はどのような心持ちで関
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わっていたのか。

豆腐事業立ち上げに寵する労働者の意見は，賛成と反対で大きく別れている。第一に，立商事

業を積極的に推進した事例① (=E所長)と事例②(口F酎所長)の労働者。第二に，委託事業
の棋界を認識し，自前事業立ち上げの必要性を強く感じていた事例④，⑬の労働者の計4名が，

大きく言えば事業立ち上げに賛成であった。残り 11名の労働者は反対意見であった。中でも，

例②，⑤，⑦， @，⑬の労働者は，積核的に反対しながらも，推進派の説得を通じて協力せざる

を得ないという気持ちが生じていったものである(第三)。そして第四に，自分が豆腐事業に関

わるわけではないので他人事として捉えていた労働者がいる(事例⑤，⑧，⑨，⑫，⑬，⑮の7

名)。

これら現場労働者がとった4つの立場について考察すると，まず，自前事業を立ち上げること

への不安は全員に共通している。不安の内容は，一つは「全然ノウハウもないJ(事例⑬)， r私
たちみんな素人J(事例⑫)というように，食品を作る技術やノウハウが全くないことへの不安

である。二つめに「素人が商売を始めるJ(事例⑪)， r経営として成り立つのかJ(挙例⑥)とい
う，経営経験や技術がないことへの不安である。三つめに， A事業所で、つくる豆腐のコンセプト

に関わる不安である。材料を厳選し値段が高くなるがゆえに， rお豆腐が果たしてこの辺で売れ
るかJ(事例④)， r良い物でも広がるかどうかJ(事例⑤)という不安である。これらの不安ゆえ
に，213以上の労働者が事業立ち上げに反対したのである。

このような不安がありつつも，なぜ，第一と第二の立場の労働者(事例①，③，⑬，④)には，

“やるしかない"という決意が強く現れたのか。まずーっは，委託業務の限界を強く認識してい

るということである。事例④は f麗われている今の状態と違う立場があるjと述べている。それ

は，生協からの委託業務は「麗われている状態jと持じであるが，自前事業は f自分たちでやれ

ば主人公jという認識である。物流現場でどれだけ主体的に作業編成にとりくんでも，仕事を継

続できるかどうかは生協側の意志にかかっているという，労働主体の経営基盤的眼界を反映した

認識である。二つめに，仲間の仕事が無くなる=失業をどう解決するかという課題認識である。

とくに， r何もやらなかったらみんな辞めていかないといけないJ(事例③)， rとにかくこの現場
を守らなくてはという意識がすごくあってJ(事例!①)と述べていることからわかる。

そして，この2つの認識だけでなく，事例①と③に特雛的なのは，委託業務という外的限界だ

けでなく，内部の視界と可能性を認識していることである。内部の限界とは，労働者の内部にあ

る， r私たち主婦パワーで自前の事業ができるのかJ(事例⑬)と自らの能力を眼定する認識であ
り， r空いている時間が働ければいいJ(事例⑧)と働き方を限定する認識である。 A事業所の労
働者はこの認識を常に持ち続けてきた。これらの認識は，自分たちが主婦であり，母親であり，

パートタイム労働者であるという認識と一体の関係にある。この内的眼界を，毒事例①は， rここ
で引き下がったらきっと何もやらないだろうなと思いJ，事17U③は「日はうるさく言うけど，い

ざやるとなるとちっともやらないJr今やらないで、いたら何の進歩もないjと捉えたと述べている。
しかし，限界だけでなく，事例①と③は現場労働者に可能性も見い出している。事例①が「そ

れまでの経験もあったし，まとまりがあれば何とかやれるんじゃないかと患ったjと述べ，事例

③が「仕事なんかはすごい能力がある。物流の中での改良とか，改善するのがみんなすごいんで、

す。それできっと，何か立ち上げたら fこうやったらいい，ああやったらいいjって，きっとみ

んなで力を合わせればできるよというのはありましたJと述べていることに表現されている。つ

まり，これまでの作業改善の蓄積から，自主的に作業編成を行っていく力量が形成されているで
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図3-13 自前事業を立ち上げることへの評価

私たちの現場がいつも切られましたから，とにかくこの現場を守らなくてはという意識がすごくあって。せっか
くここまでまとまってきたものがバラバラになりたくない，というのがすごく強かったです。とにかくみんなで
やれることがあればやりたいと，引き続きみんなでとりくもうと訴えはしました。反対もあったし，私自身も不

推 ① 
安はあった。でも，ぞれまでの経験もあったし，まとまりがあれば仰とかやれるんじゃないかと怒ったんです。
みんながいて一人じゃないんだから，みんなでやれば何とかなるんじゃないかと。不安はある，だけどみんなで
やれば何とかなんるじゃないか，この 2つの，患いが霊買をかけめぐってました。ここで引き下がったらきっと何も
やらないだろうなという患いもありました。やっぱり人間は大変な部分に進むのは避けたいですから。最初から

進
そんなこと震ってたら進まないという基本を燐さないでおこうと。前へ前へみんなを向かせるようにして。

仕事がなくなるときに，何もやらなかったらみんな辞めていかないといけない。切羽詰まったところで，今やら
ないでいたら何の進歩もないと。私自身，全然確信はなかったです。 i湾じ不安を抱えてたんです。不安もあった
んですけど，とにかく何かやれば，みんなの力でできるんじゃないかと。口はうるさく言うけど，いざとやると

派 ③ 
ちっともやらない。でも，仕事なんかはすごい能力がある。物流の中での改良というか，改善事するのがみんなす
ごいんです。それできっと，何か立ち上げたら「こうやったらいい，ああゃったらいいJって，きっとみんなで
カを合わせればできるよというのはありまた。それがなかったら，やらないです。そこで f今やらないと本当に
ダメになるJr今出ないともう出ることはできないjと，それで押し切っちゃったんです。まず不安だけは取り
除こうという話をしてね。

私は自前の事業をたち上げるのはいいなと怠いました。結局，生協では委託業務。それを自分たちで仕事をおこ

自 せば，自分たちでやれば主人公だから，麗われている今の状況と違う立場がある。今まで生協がいらないって言

前 ④ えば，終わりだったけど，私たちが生協の言いなりになることはなくなるわけだから。新しいことを始めるのは

書善
いいと思ったけど，お豆腐が果たしてこの辺で売れるか，すごく心配でした。でも.rでも売らなきゃしょうが

業
ないねjなんて言言いながらやったんですよね。

自分の仕事がなくなって，オーナーが切るとEまえばそれで終わり。委託の仕事とはそういうものだと初めでわかっ

iま
た。それで，みんなの中に委託だけではダメという危機感が少しづっ芽生えてきたのは確かです。自前事業じゃ

賛 ⑬ 
ないと立場が弱いというのが，みんなの実感です。でも，売れるかどうかが不安でした。「できそうjと自信が
ついたというより，オ}プンの日が決まって「やらねば」という患いです。ベストを尽くして，自分のカを出し

成 て頑張ってやるよりしょうがない。だから「大丈夫かしらJという思いと.rやらねばJという患い。そのお金
に見合う味をおせるのか，国護大豆といってもお客さんがついてくれるかなと。

正直言って，私は主婦が仕事を急にできるわけがない，腐をやって一歩踏み出すことなんて出来ないと賛成じゃ
② なかったです。でも. E所長のエネルギーがすごかった。もう後ろはみない，前に進むだけだというように。

oc 「どうしようJじゃなく「やるしかないJと。それに引きずられて，決まったらもう協力するしかないかなと。
立す 私自身は，自分でおこすのは無理じゃない，の方だったんです。最終的には，映画のとりくみの人的関係とか，

⑤ 
広がりが結構あって，その人たちから広げていけば，いくらかは広がるかもしれないなと，だんだん変わってき

だ たんです。本当に良いものをこだわっている人は，数が限られている。良いものでも広がるかどうか心配はあり

~t ました。でも，意外にこだわっている人がいたり，そういう人的関係で広げていけるのかなと，だんだんに。

ど 私は「そんなの無潔よJって。どっちかっていうと積極的に反対してた方。反対と潔うより「無現よJって感じ
強
⑦ 
でした。磁売なんて街単にいくはずがない，何もやったことがない人たちがどうやって成功させるのかという不

カ 安。「だけど，ここでやらなきゃダメよ」って，もう圧倒されちゃってo まさか本当にやるとは思わなかった。
iま でも，始まっちゃって，もうやるんだから応、援しなくちゃいけない形になったわけ。

す 御牧村に見学に行って，作ることはできるなと線信しましたね。機械でああするんだったら，作り方を教われば
る
⑬ 
ねoでも，正直なところ，このお豆腐の味では売れないなと，正直。そして，豆腐を起こすのに賛成か反対かと
一人ずつに潤かれたとき，事業を起こすことには焚成はできませんでしたが.rあえて起こすんで，あれば協力し
ますJと意免を醤ったんです。私にとっては，売れるかどうかが一番気になっていたんです。

みんな反対しました。「赤字が出たらどうするのかjって，さんぎんぶつかりました。経営として成り立つのか
⑤ という不安。技術も何もなくて始めるわけですから。そこでやるしかないって，どんどん進んでいったのはE所
長のパワー。自分は直接そこにいくわけじゃないという頚があったから，誠にクールだったんですよね。 I

反 仕事がなくなるから事業拡大しなくちゃいけないんだろうと頭では。でも私にとってはひと事でした。自分たち

立す ③ 
の仕害事はまだあるし，そこまで事業団にのめり込んでないというか，婆するに~いている時間が働ければいいん
だと。だから全然関わる気持ちはなかった。まだ子供が小さくて，君主の者も「子供の面倒を見ないで働きにいく
ことはないJという感覚だから，自分が関われないから，どっちかと言うと遼巻きに見ていて。

ひ ③ 
「できるのかなJrやっていけるのかな」というという感じで。黙ってみている方です。私は，自分たちの事業
なんですけど，積極的には参加しませんでした，はっきりぎって。

と 自分たちは与えられた仕事をこなしていたのに，素人が商売を始めると開いて fえっ，そこまでやるのjって。

冨 ③ 
私は賛成じゃなかったです。「みんなで仕事おこししてjという考え方に別に反対じゃない。でも，決まったの
がお1n需で，果たして深谷近辺で，一了のお豆腐にこだわる人がそれだけいるかなと。来たして経営がなんとか

だ なるのかなと。私は実際交腐に行く気はなかったから，横から眺めてたところはありました。

つ ⑫ 
私たちみんな素人で，素人の仲間が手Ij主主に結びつけていけるのかなっていう不安はありました。自分自身は，
ちょっと離れて眺めてたという感じがあるんですけども o私は物流でずっと働きたいというのがあったので。

た 全然ノウハウもないし，何もわからない状態から私たち主婦パワ}で自煎の事業ができるのかしらと。ただ見学

⑬ 
に行ったくらいで，売れるような務品ができるのかしらと。全閉会議の場で「やっていかなくちゃいけない」と

強く醤われてその方向に進んでいくけれど，私ではし「やたかってら，いけるのかしらJと他人事のようなところがありまし
た。当証寺は物流で仕事をしていくという気持ち 自分には他人事というのがありました。
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あろうこと，また，生協の事業改編に対応してきた経験から，問題が生じた擦に集団で知恵、を出

し合い解決していく集図的能力に対する確信があったのである。これらの可能性への確信が，事

例①と③を fもう後ろはみない，前にすすむだけJ(事例②)というようなの自前事業の推進に

向かわせたのである。

そして，賛成派を中心にした不安を解決する努力によって，少しずつ考えを変えていったのが

第三のグループ(事部②，⑤，⑦，⑬)である。立庸を作る技術がないことからくる不安に対し

ては，御牧村への見学や試作品づくりを行うことで応え，豆腐が売れるのかという不安に対して

は， i最終的には，映画のとりくみの持の人的関係とか，広がりが結構J(事例⑤)あったことか
ら，そこから広げていく販売計画を立てることで応えていく。また， i始まっちゃって，もうや
るんだから応援しなくちゃいけない形になったJ(事例⑦)というように“協力するしかない"

という思いが生じていったこともわかる。第四の“ひと事"と捉えていた労働者と比較して，よ

り積極的な反対をしていたものが，最終的には揚力する姿勢に変わっていったと言えるだろう。

第四項 自前事業立ち上げ後(第三期)

1.自前事業に対する評価(密13-14 参照)

以上のように反対意見が多いなか立ち上げられた豆聴事業に対して，現在の物流現場の労働者

はどのように評価しているのだろうか(制。第一に，安全安心の美味しい豆粛を作っていること

については評価しているが，値段が高いことが問題として上げられている。「おいしいのはおい

しいんですけど，やっぱり安い方がいし3かなという考えもありますJ(事例⑨)， i傭段を聞かれ

て答えると f高いね』と替われちゃって。それっきり勧められなくなっちゃったJ(事例。)と

述べられている。豆腐のコンセプトに共感をし，販路拡大にも協力はしているが，消費者の観点

からの「高いjという評価に対して，その棋界を乗りこえられないことが指摘されている。

第二に，事業経営上の問題である。良い物を作っても「それが経営上の数字に表した時には成

り立たない。奴入になっていないとなるとどうなんだろうJ(事例②)， i商売として利議を生み

出していくのは本当に大変だなJ(事例⑫)と感じていることが，率直に語られている。そして，

この事業的な未熟さが， i原倍率も物流がカバーしているからというのがあるJ(事例②)という

気持ちも生じさせていると言えるだろう。

次に，立ち上がった弁当事業に対しての評価はどうであろうか。

まず言えることは，事例②が fお豆腐で割と順調にいきましたから， r普通の素人でもできる
んだJみたいな感覚があったjと，豆腐事業を実際立ち上げているがゆえに不安が幾分か解消さ

れ，強い毘対はしないという消極的賛成がされていることである。しかし，この消極的賛成は，

自分には「物流がある限りは物流でいようJ(事例@)ということが前提のうえで，弁当事業を

やりたい人たちが始めるのには反対はしないという気持ちであろう。すなわち，通勤距離や生活

事情など個人的な事情から，自分自身は関われないことが前提にされいているのである。

一方に消極的な賛成がある他方で，自前の生産・販売事業を軌道にのせていくことの難しきも

意識されている。「それは物流があるからできるんですよね。物流がなかったらできないJ(事例

④)， i物流の仕事があるから今は何とかなっているけど，なくなったらどうなるのかJ(事例⑨)
というように，豆聴事業が単独では経営的に成り立たず，物流業務がそれをカバーしているとい

う実態を踏まえての率甑な認識であると蓄えよう。

豆臓と弁当の自前事業に対する評価をまとめて言えば，豆満や弁当を買う者の立場から「安全・
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国3-14 自前事業に対する評髄

.R腐事業に対する評価 弁当事業に対する評価

(コンセプトに対して)私自身も，コストがかかっても美 (立ち上げについて)どっちかと芸まえば f物流だけにと
味しい物，いい物を是非と思います。でも，どちらかと言 どめておいたらjという方でした。まわりの人に食べて
うと，何人かで話がまとまったものを，全国会議の時にお もらうだけなら良いんですけど，事業として成り立たせ
ろしたという感じです。(現状評価)確かにいい仕事して ていくには，あそこの場所で売上を出すのは厳しいと，思
るし，私たちも自f震を持ってすすめられる物ですけど，そ いましたね。でも，お弁当のときは f辞めた方がいいj

② 
れが経営上の数字に表した時には成り立たない。収入に とまで強い反対意見はなかったです。お豆腐で割と瀬議
なっていないとなるとどうなんだろうと。原価盟事も物流が にいきましたから， r普通の素人でもできるんだ」みた
カバーしているからというのがあるんです。最終的に三つ いな感覚があったと忽います。(現状評価)お弁当の考
がまとまって原価率が出るから，北部のf士事の一つだとわ え方には反対じゃないですね。やっぱり添加物なしで，
かつてはいても，私たちがいくら頑張ったって向こうが頑 使う物も出来るだけ無農薬に近い物とか。美味しいです
張らなければダメなんだという気持ちが， rなんであっち もんね。でも650円は潟いかなという意見もあります。
はこんなに高いのよjというのに現れる。 手軽に変えないというか。

(コンセプトに対して)いろいろ不安はあったけど，地JC (立ち上げについて)跡地利用の話し合いで「ああいう
の図産大立を使って味で勝負すれば，本当のおいしい普な お総菜があると良いわねJとか，主婦の夢のようなもの
がらの豆腐を作ればいいんじゃないかと。それで最初に， があって，結局，お弁当屡さんをやりたいって人がいた

④ 
君主の大豆で作ってみたら， rおいしいねJr甘いねjって。 ので，やってみたらと。食にこだわっているというより
(現状評儲)食の事業を立ち上げたのは，お豆腐やお弁当 は，主矯にもできるものってoでも，それは物流がある
をやって，最後には老人給食に持っていこうという夢があ からできるんですよね。物流がなかったらできない。
るんだと思うんです。でも，それがみんなのものになって
いるわけではないですね。

(コンセプトに対して)こだわったお支腐はおいしいって。 (立ち上げについて)やれる人はやるっきゃないという
みんなで作ってみて味見してますから，おいしいねと。良 か。事業国のやり方にl主義本的に賛成ですよ，基本的に
いもの，良い仕事にこだわるのは，さ当然だと患いますよ。 ね。ただ，自分の生活の事情と合うかどうかというのは，
地元にこだわるのもいいなと思います。ただ難しいなと， またiJUの問慈。ですから，物流がある限りは物流でいよ
⑤ 事業約には無濃かもしれないなというのはありました。 うという気持ちはありました。(現状評価)おいしいし
(混状評鏑)最近数も頭打ちだし。まだまだ販路は拡大で バランスも良いし，安心して食べられるから私はいいと
きるとは思うんですけど，ただその人的余裕もないし，時 思います。ただ，今のところ対象を決められない，若い
閥的余裕もないというか。 人がいたり年寄りがいたり o老人を対象とするなら，そ

れを広げなくちゃいけない。

(コンセプトに対して)最高のことをしているような気が (立ち上げについて)興味はあったんですけど，やっぱ
する。本当はそういうのを求めていても，実際には純粋な り目先のことになって。通勤時間とか，そういう細かい
ものが少ない。だから，そういう信念だったらすごい事だ 事の悩みね。人に言言わせれば，そんなことはつまんない
なって思う。(現状評価)最初は「できるわけがないJと ことだって言うかもしれないけど，そういう条件が自分

⑥ 
頭にあるから，不安になっていくけど，やってみたらこん には合わないかなと。お支腐よりをやるときよりは，賛
なもんなのかなって。延メキと何がいいか考えてたら始まら 成したような気がする。「やりたい人がやれば」という
ない。今は丁数がなかなか伸びないのが大変。同じ事業図 ものあったかもしれない。 F溺所長さんと尽きんが「も
で働いている仲間なんだけど，物流以外に対しては，あま う生協では体がきっくて働けないから，私たちが先にお
り自分の意見を持つてないというか，醤っちゃ惑いかなと 弁当をやってるからねjっていうので。
いうのもあるので，なかなか忽つでも言えないというか。

(コンセプトに対して)やっぱりおいしいですよね。でも， (立ち上げについて)5[腐のときと同じ様な感じ。場所
それをみんなに知ってもらうには，難しいところも。わか も狭いし，あそこでお弁当がつくれるのかな，成り立つ

⑨ 
る人にはあれでしょうけど，私なんかもそんなわかる方 ていくのかなと。(現状評俄)物流の仕事があるから今
じゃないから，おいしいのはおいしいんですけど，やっぱ は何とかなってるけど，なくなったらどうなるのか考え
り安い方がいいかなとかという考えもありますよね。 ますよね。ちょっと儀段も高いなっていう気もするけど，

本主主に手作りだから仕方ないかなと。

(コンセプトに対して)ここでお足腐をやるようになって (立ち上げについて)Hさんがいるから，お弁当の方も
から，豆腐を貿うときにき受l!iiの表示をよく見ちゃうんです。 大丈夫だろうなっていうのはあったんですけども。確か
国産かなとか， f苦汁を使ってるのかなとか。うちの豆腐は に，お5[1禽が完全に軌道にのっているという段階じゃな

⑫ 
味がおいしいです。(現状評価)材料を選ぶから値段も潟 かったのは，お弁当の方をスタートすることは心配な点
くなって，それが主婦には高くて伸ぴないのかなと思うん が多かったですね。(現状評価)スーパーのお弁当は，真っ
ですけど，実際問題，一度も実際自分がそこでやったこと 赤なウィンナーが入ってたり，出来合いのシュウマイが
はないので，潟売として利益を生み出して行くのは本当に 入ってたり。だから，貿うのだったら自分たちのお弁当
大変だ‘なとしか。 の方がいいなというのがあります。

(コンセプトに対して)みんなが安心して食べれる，美味 (立ち上げについて)始めるのはすごくいいことだと窓
しいって貿ってもらえるものは，すごく良いことだと思い うんです。だけどそれが実際うまくやっていけるかどう
ます。最初の頃，友達とかにすすめて，美味しいと食べて か。自分がそこでやるわけじゃないんで，あまり関心は

⑬ 
くれるんですけど，悠段を問かれて答えると「高いねJと なかったので。(現状評偲)業者のお弁当のようにでき
言われちゃって。それっきり勧められなくなっちゃったん あいのものが入ってなくて，一品一品手作りでいいなと
です。(現状評倣)実際私たちは物流のことしかわからな 思いますけど，儀段が高いですよね。それに，高齢者向
いし，お豆腐還さんとかのことを替われてもあんまりよく けというのもあって，体を動かす人だったら物足りない
わからないんです。 かもしれない。
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安心Jr本物の味Jr手作りJというコンセプトには共感するが，しかし，同時に貿う側から見て
の「値段が高い」という壁を乗りこえられないでいると言える。また，自前事業の経営的な難し

さを知りつつも，現場が異なり実際に仕事を経験していないがゆえに，口を挟めないという限界

を感じていると言えよう。

2.物流現場の現場労働に関する評髄(図3-15 参照)

労鋤条件と黄金に対する評舗

では，物流現場の労働者は物流現場の仕事をどのように評価しているのか。

労働条件に関しては，終了時障が一定していないことへの不満はあるが，ほほ4-5時間の労

働時聞が適度であると受けとめらている。「終わりの時障が読めないのが難点だけど，家躍と両

立させていくにはやりやすいJ(事例④)， r 5時開 6時間以内がちょうどいいですね。やっぱ
りパートというか。時間そのものは伸ばしたくないJ(事例⑥)と，家庭の仕事と両立させるた

めに，パートタイムという時間の長さが適度であると評価されている。

労働内容に関しては，確かに積み込み作業は女性がする仕事としてはきつい仕事であるが，我

慢できないほどではないと(事例②，事例④，事例⑥，事例⑨)捉えられている。また，体を動

かす仕事であること(事例②)， r家に帰ってまで考えなくちゃならない仕事ではないJ(事例⑤)
と，現場で仕事を終えることができ家に仕事を持ち込むことがない良さが評価されている。つま

り，物流現場の労働については，家庭や私生活と両立させる，もしくは私生活に支障をきたさな

いという労働時隣や仕事内容の良さが最も評価されていると言えるだろう。

次に賃金に対する評価であるが，全体に共通するのは賃金を上げたいということであるo 95年

以降，賃金改罫ができていないことを反映している。しかし， r入るお金自体が上がってないか
ら上げられないという現状J(事例②)， r事業が縮小されてきているし，また事業をおこしたばっ
かりJ(事例④)という経営状況も理解され，“仕方がない"こととして受けとめられている。

より詳細に見ると，物流・豆腐・弁当事業の一律賃金への不満があることがわかる。 95年の賃

金改訂で， A事業所の自前事業として賃金を同一にすることが決まったが，このことへ一定の理

解は示しつつも，不満感が生じているということであろう。なぜなら，物流単独で決算を見れば，

97年度決算の原価率62.5%，当期損益300万とかなりの合理化を達成しているからである。

もう一つ，事例②，事例④を除いて，年功による時給の格差を望む声が多い。その理由は，

f能率的にはとか，仕事の最とか，新人さんとはだいぶ違うからJ(事例⑤)と，年数や経験を

経たことによる作業遂行能力の差にある。しかし，この声に対し，同じで良いと理解している労

働者もいる。その理由は， rここはみんなやっていることが同じJr能力差の付け方が難しいj
(事例②)， rみんな一生懸命やっているJ(事例④)， r平等なのがこの組織かなとJ(毒事例⑫)と，
労働内容が同じであること，作業遂行能力は測りがたいが，働く姿勢は同じであることをあげて

いる。労働内容や能力の違いによる賃金のあり方に関しでは，それほど論理的成熟は見られない

と蓄えるだろう。

労働者どうしの関係については，第一に，普段のコミュニケーションを通して，互いの家麗事

情も理解し合っていると理解されている。「あれだけ人数がいても，家麗の中まで全部わかるJ

「家の様子の話もお互いよくしたんですJ(事例②)，という言葉に現れている。

第二に，互いの家庭の事情を考醸し合う精神が貫かれ，ローテーション編成などが行われてき

たことへの積極的評価があるJみんなおうちの事情とか，いろいろ考えてくれてますJ(事例⑫)，
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臨3-15 物流現場の労働条件，賞金，労曲者開の関係に対する評価

労働条件に関する評価 賃金に関する評徹 労働者間の関係に対する評備

(労働待問)年をとるとやっぱし 入るお金自体が上がってないから上げなれないとい 会議なんかでも，みんなで「ああ
4待問くらいが妥当かなと。今ま う現状だと思うんですけど。ここだけ上げるわけに じゃない，こうじゃないjって言
で扶養を抜けてまで仕事をしよう はいかないから。 える。関係はいいと，患います。あ
とは考えなかったです。とにかく (一律であることについて)向じ賃金だと不満が出 れだけ人数がいても，家族の中ま
扶養のうちで，ぎりぎり稼げると る。どこの仕事が一番大変だよねとか。今日入った で全部わかるといったかんじで

② 
ころまででいいかなと。 入も.10年いる人でも向じなんておかしいんじゃな ね。家の様子の話もお互いよくし
(労働強度)私は体を動かすのが いとか，しょっちゅう。だけど，ここはみんなやつ たんです。だから，ローテ}ショ
きらいじゃないから，そんなにき ていることが同じだということで，それでいいんだ ン組むときも考慮しあって。子供
ついとは添ってないですけど。 と私は受け取ってるんです。能力遂の付け方が襲撃し が小さい時は，自分たちもそう
じっとしているよりは，動いてい い。どこでラインを引くか。年数が長いからいい仕 だったんだから，それはしょうが
た方が好きだから。最初のきっき 事ができるというわけでもないし。一生懸命やって ないじゃない。だからできるとこ
に比べると，全然楽です。 いるけどミスが多い人もいるし。 ろで頑張るしかないと。

(労働待問)紛が遅くて楽です。 みんな上げてもらいたいのは同じなんです。だけど， この前，お味噌かき闘しに行って。
ただ，終わりの時間古管めないの Bま俗芸事が低ければ，所長も本部にぎえるけど，今の 働くだけじゃなくて，いろいろ手
が難点だけど，家庭と間立させて この状態じゃ脅えない。事業が縮小されてきている {云いがあったり，和気あいあいと
いくにはやりやすい。かなり融通 し，また事業をおこしたばっかりだから。 していて楽しいっていうか。普通
もきくし。 (一律であることについて)別に構わない。ここは の一般食業だったら，ここまでで

④ (労働強度)穣み込みの2時間だ 仕事ができてもできなくても一律ねって震われてい すよっておしまいになるけど，家
けは仕事がきつい。撃たいんです るから，そうなんだなって感じ。年功がついてもい 庭的雰囲気じゃないけど，結構い
よ。「これが女のやる仕事?Jな いよねって話には出てくるけど，みんな刊生懸命 ろいろあるから。事業団だからい
んて言いながら，やり遂げてるか やってるんだから，そこはみんなあんまり怒ってな いんじゃないかな。全閉会議も和
らすごいですよね。なんか滋張れ いみたい。 気あいあいとしてて，楽しいです
るものがあるんでしょうね。 よ。

(労働時間)時間はまちまちで， そりゃ，いくらでも高い方が嬉しいですよ。でも， 上からの押しつけがなくて，一人
早〈来たり，会議があると遂く 時存在が上がっても100万問題にかかっちゃうんです ひとりが生き生きと働けるという
なったり。でも，どうしても出れ よね。いずれにしても100万までしか働けないから， 意味では，すごくいい関係だと思
ない場合は/:!:lなきゃいいわけです 間じかと。 いますo iS我と自我のぶつかりあ
し，まあやれる範簡でやって特に (一律であることについて)やっぱり能率的にはと いもかなりあるけど.1可か好きだ

⑤ 不満はないですね。 か，仕事の量とか，新入さんとはだいぶ逢うから， な。大まかにはみんな許し合える
(労働内容)そのgその自に終わ それはあった方がいいとは忠、うけど。いっても E所 ように出来ているというか。あの
らせれば終わる仕事だから，家に 長もF磁所長もうんとは震わないというか。 IL腐も 人ああだからと，家庭の事までみ
1苦ってまで考えなくちゃならない 弁当の方も!奇じ北部の事業所の団員だから，時給を んな包みこんじゃってるから。心
仕事ではないので，私はすごく楽 違えることはできないらしいですね。 西日し合える，そういう関係はでき
ですよね。 ているo

(労働時間)今，一番良いですね。 時給は上げてくれと言うけど，時給があがると100 休憩の時とか，家庭の話も普段し
5待問. 6時間以内がちょうどい 万超えるし，複雑。働きとしてはもっと時給が上がっ てるから，休みをお瓦いにカバー
いですね。やっぱりパートという てもいいと，思う。それくらいの働きをしてるんだっ しあってfいいわよ，大丈夫よJっ
か。時間そのものは伸ばしたくな ていう気持ちはあります。 てかんじで頑張ってくれるという

⑥ 
い。主人の扶養からは抜けられな (一律であることについて)年功は一間ついたこと か。それがこの職場の良いとこ。
いし。 があったんですけど，やっぱり不平等だっていうの そういうとこってないですよね。
(労働強度)仕事はやっぱり厳し で辞めました。でも，心の底では年功がついてもい 働く人を大切にしてくれるってい
いですよ，体的には。積み込みが いかなというのがありますよ，本音は。それで普織 うか。事業団の中身がわからなく
きついよね。でもまあ，仰となく だったら辞めるんでしょうけど，自分でまで督機 ても，働きやすいということはあ
ついて来れたから。 じゃないんですよね。 るんじゃないかと思うんです。

(労働待問)帰りは7JU積みが終わ 少しずつでも，気持ちでも上がればいいなというの 普段も家のこととか子供のことと
るまでですから，できれば決まっ はありますよね。 か話しますよね，ざっくばらんに。
た時濁に帰れるなら。 (一律であることについて)ある程度年数を入れば， 仕事とのこととかもo霞いたいこ

⑨ (労働強度)積み込みなんかは 多少の差があってもいいかなという気もします。納 とを替える入もいるし，蓄えない
年々きつくなってくる。手蓄が痛 得はしてないけれど，今の状態じゃここだけ上げる 人もいるし，多少あ呼ますけど。
かったり，夏はきついなと思う。 わけにはいかないし，会体の原価率を見ると足りな

いから。

(労働時間)私にとってはちょう 夏の穣み込みは大変なので，上げてもいいんじャな 人間関係もうまくいっているし。
どoただ子供の帰りが遅くなった いかつて患いますね。 私もいJろいろ休みを取らせても

⑫ 
分，もう少し働きたいなというの (一律であることについて)惹はそんなになくても， らって，そういう点ではありがた
がありますが，働きたいなと思う 新人の人と差はあってもいいかなって気がします。 いなって。みんなうおちの事情と
ときと，農家のこととか忙しくな でも，平等なのがここの組織なのかなと最初から か，いろいろ考えてくれてますよ
るときがあるから。 患って，あまり疑問にも思わなかったんですけど。 ね。

(労働時間)子供が昼間に学校に たとえ10内.20円でも上がってくれたら嬉しいなっ 遂動会で休むときとか，みんな気
f子っている時間なので，ちょうど て思いますけど。 持ちよく「今日は阜く上がってい
③ 良いです。私が帰ってご飯を食べ (一律であることについて)もし，自分が10若手とか いよ」とかi寄ってもらえますし，
ていると子供が帰って来るくらい 働いていて，入ったばかりの人と会〈同じだったら， そういう人間潟係はすごくいいと
なので。 やっぱ与羨をつけて欲しいと思うと思う。 患います。
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「大まかにはみんな許し合えるように来ているというか。あの人ああだからと，家庭の事までみ

んな包みJ(事例⑤)こんだ作業編成，ローテーション編成が行われていることがわかる。家庭

の事構を普段のコミュニケーションで共有しているからこそ，柔軟な対応が行えるのである。ま

た，ローテーション編成や急な休みが生じた場合に，不満はありつつも「子供が小さい時は，自

分たちもそうだったんだから，それはしょうがないじゃないJ(事例②)と話し合いながらやっ

てきた積み重ねが，現在の労働者需の良好な関係に反映していると替えるだろう。

3.将来展盟(図3-16 参摂)

上述のように物流での労働を評価している現場労働者は，働いて良かったことややりがいをど

のように感じているだろうか。

良かったこととして最も中心的にあげられているのは，職場の雰囲気や人間関係の良さである。

それ密体がこの物流現場の良さとして捉えられている。その人間関係の良さの内容だが，一つは，

家庭の事情や個人の事'構を融通し合いながら，お互い様の精神で働く関係である。とくに， r話
し合って納得してやっている。押しつけられていなし3から踏ん張りがきくJ(事例⑨)， r僻か人
間的というか，仕事内容で『お互い様jというのができるJ(事例⑤)というように，働く者の

立場にたってお互いが融通しあえる働き方や労働者間の関係が人間的であると評儲されているの

である。もう一つは，互いに言いたいことを言い合い話し合って問題を解決していく関係が，精

神的な自由として評価されていることである。「自分がある程度自由に動けるというか。体だけ

じゃなくて，精神的にも。縛り付けられないで，伸び伸びしてられるというかJ(事例⑤)に端

的に現れている。

働いて良かったことの第二は，仕事上での達成感を感じられることである。ただし，r自分のやっ
ただけのことが結果ででるJ(事部@)， r同じ仕事の繰り返しなんですけど，自分の中に間違え
ないでうまくやろうという意識はあってJ(事部⑫)というように，抽象的なことが特鍛である。

また， 99年9月には物流業務がなくなることが明らかな現在，各々がどのような身の撮り方を

するのかが間われている。上述のように仕事の良さを見いだしている労働者は，今後の将来展望

をどのように見いだ、しているのであろうか。

第一に，職種が異なっても事業屈で働き続けたいという意志のある労働者(事例④，事例⑫)

がいる。第二に，福祉事業や食の事業という方向性には共感するが，家庭の事i賓との関係でi濠害
があり，迷っている労働者である(事例⑤，事例⑥)。第三に，通勤時間や就労時間帯という労

働条件が合わず，次年度以降の就労を蒔踏している労働者である。また全体的な特徴として，高

齢者福祉の必要を感じてはいても，ヘjレバー事業に加わること費問するものがいないことがあげ

られる。

なお，これは98年11月時点での内容であり，簡接調査においては，来年以降にならないと具体

的に考えられないという声も多く聞かれた。おそらく，豆腐や弁当事業の受け入れ体制が整った

り，ヘルパ一事業の準舗が進むにつれて，これらの将来展望は変わってくると患われる。

第関節まとめ

第一節で労働実践の展開過桂，第三節で労働者の労働実践への評価を考察してきたが，最後に

本業のまとめとして，労働実践を媒介にした労働と意識の変化を，物流現場の労働者に新たな意

識と行動様式が形成される過程として整理していく O
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図3-16 鋤いて良いこと・やりがいと将来展望

働いて良いこと・やりがい 将来展望

①みんなでやっているから自由がきくこと。学校関係で 新しい佼害事を探してという気持ちがないわけじゃないけれ

休んだり融巡しあってやっているし，カバーしあってお ども，その何をというのが浮かばない。みんなを引っ張れ

1i.い様でやっている。裁も夫も入践して何カ月も休んだ るようなものがあれば，みんなでやろうよと提案できるん
人もカバーして。上からの押しつけじゃなく，話し合っ だけど，それが今のところ侭も浮かばない。私なんか.1可
② て納得してやっている。押しつけられていないから踏ん が夢なのかわからない生活をしているから0/ヘルパーも
張りがきく。②人間関係がうくまいっていること。他の できないかなと。普段，家に年寄りがいないから，援し方
職場から比べて穏やかにいっているんだと思います。女 がわからないと思うんです。たぶん，携わらないと思いま
どうしの職場というのはどうしてもいざこざがあるか す。事業団自体は好きです。良いところだなと思っていま

ら。 す。だけど，たまたま私のできる仕事じゃないというか。

やりがいは，自分がやっただけのことが結来として出る どうしていいかわからないけど，事業団を辞めたくはない
わけだから。だんだん年数が絞っにつれて，私は一生懸 んです。私は他の職場にいくのもイヤだから.(自前に)行っ
命頑張ってやらなきゃいけないんだとか，人数が足りな てみたいんですけど，来たして自分にそれができるか不安
いときにはそれ以上に頑張らなきゃいけないという，社 が大きいんです。結局，お弁当も.¥i腐も入に食べさせるも

④ 著書に対しての愛着が出てきたというか。 ので，難しいでしょ。/ヘルパ}の3級はとったんです。
でも，ヘルパーの仕事はちょっと私には向いてないかと。
家にも老人が二人いて，毎日ヘルパーをやっているような
もんだから。事業団は辞めたくはないんですけど，戦場は
どこにいっていいのかはまだ。

Q:仕事に出てくることで，家庭以外に勝るところを見つ (福祉事業をしていくのは)私はすごく賛成ですよ。確か
けたというか。何でも話し合える仲織ができたというこ に良いことだと思います。年をとったら絶対高齢協に入ろ

と。イ中鶴意識はたぶんみんなあると患います。今までも うと怒っているし，ヘルパ}もそのうちやろうかという意

を士事がなくなるから辞めますと識も言いませんでした 識もあるんですけど，今のところちょっと家庭の事情が

⑤ 
ね。②ここはお互い様ということで，家庭の事情がある あって，ぽっと入れなくてすごく悩んでます。来年以降は，

場合には，いつでも休める良さはあります。普通の食業 はっきりとはしてないんですけれど。まだローンを抱えた
では許されない。何か人照的というか，仕事内容で「お り，これから学校にあがる予を抱えたりしてますから，
互い様」というのができるんです。磯かに一人欠けると ちょっとやり方を考えなきゃいけないなというのがあっ
きつくなるけど，自分がそうなった時を考えて何とか頑 て。

張ろうとう感じで。

①自分がある穏度自由に動けるというか。体だけじゃな 食の挙業はある程度定着しているし，ヘルパーはこれから
くて，精神的にも。縛り付けられないで，伸び伸びして 未知だけれども. E所長の引っ張る方向についていくとい
られるというか。ここの良さでもあります。②私なんか， うかね。やっぱり E所長の自は正しかったんだなと思う，
何カ月も休ませてもらって，一入いなくても「いいわよ， だって，三つでも行く道はあるんですもん。一応，北部は

⑥ 大丈夫よJって頑張ってくれるというか。働く人を大切 なくならないであるんですものoただ，寸前になってみな
にしてくれるっていうか。他の企業じゃー渡部休んだら， いとわからない。/ヘルパーの3級を「自分はヘルパーに
もう場所がないから辞めてくださいでしょ。 なれるかな」と思いながら受けたんです。「自分は我がま

まだな」って，お年寄りに合わせられないというか，私は
ヘルパーは向いてないんだって思ったんです。

なんやかんや仕事がきついとか愚痴もでますけど，ゃっ 事業をおこしていくことは良いと思うんです。でも:iEuま
ばり一番人間関係がいし、から。やりがいとか，そういう 苦言って，私はその方に行こうという気はないんで。ここが

のはねえ。みんなと楽しい雰関気で，旅行行ったり，人 なくなったら事業団にはいません。通勤特聞とかもかかる

⑨ 間関係が良いことかな。 かなというのがあるし，ちょっとお料還するのがf苦手なん
で，私にはできないかなと。
(自分たちで途う仕事をおこすことも)正直ないです。な
かなかあそこまではできないと思います。

①ここで働くのは，生協がどんな鶴品を扱ってて，どん 私はできれば，何かしらここの仕事をやりたいと。ヘルパー
なふうに働いているんだろうという興味があったから。 はちょっと自信がないので，お弁当の方に関われたら。こ
ですから，線合員さんのところに，間違わないで少しで れからだんだん高齢者が増えていくと，これから介護が必

⑫ 
も8分がもらっていいと思える物が届けられるといいな ず必要になってくると，本当に患うんです。身内ではある
と思ってやってます。②同じ仕事の繰り返しなんですけ 程度までしかできないですから。介護は大事だっていうの
ど，自分の中に間違えなくうまくやろうという意識は はわかってるんですけど，実際に自分が他人に対してやっ

あって，今の仕事はいろんな務品も見ながら，自分でセッ てあげることが本当にできるかなっていう不安ですね。
トするので，毎日飽きないで仕事をできる。

①職場の雰臨気がとてもいいんです。やりにくいことが 今の私の段階としては，ヘルパーとかはあまり興味がない

あったら索任者の方とかに言うと「そういうふうにした んですよね。子供を育てないといけないから，一緒に年寄

方がいいねJつでぎってもらえるし。すごい雰凶気は気 りが住んでいるわけではないし。ここで働きたいんですけ

⑬ 
にいってます。②共同購入務品が斑で配達されたときに， ど，お弁当とかお豆腐のこととかはちょっとできないと忍
「何でこの商品なんだろうねjって人に向かれたら， うんで。通勤距離や時間もありますし。
「今日はさんまがとれなかったらjとか，教えてあげら
れる。自分でこういう仕事をしてるからみんなに教えて
あげられるから，良かったなと思うんです。
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第一環 第一期の現場労鋤と労働者の要求

まず，物流現場へと就労してくる労働者はすべて4-5時需のパート労働を希望しており，家

麗生活と仕事を両立することができる就労を希望していた。ぞれは，自分の私生活に合致する労

働条件を特輯基準として，就労先を選択していることからもわかる。出資も正式な労働者として

働き続ける権利を得るための手段であった。すなわち，労働内容や社会的意味よりも，家縫生活

における自分の時間確保を最優先に考えた，空いた時障を切り売りする労働者であった。

第一期は，このような現場労働者から，主として労働条件や賃金に関する不満が続出した時期

であった。その不満は，その当時の労働内容のきっき，労働時間に対して仕事量が多いこと，体

力的負担が大きいという労鵠強度に根ざしており，さらに自らの犠きに見合った対価(賃金)が

支払われていないという認識に根拠を持っていた。これらの認識をもとに，現場労働者の不満は

当時の所長や本部への改善要求として突きつけらた。これに対し所長や本部は，“労働者自らが

経営・管理する"労働者協同組合の運営涼尉などの理念学習を展開すると問時に，賃金改訂を視

野に入れた事業計闘を作成し現場労働を改蕎する考え方を指導する。

この指導に対する現場労働者の理解の代表的なものは，“パートなんだからそこまでする必要

はない"というものである。この認識は，自らを決められた時間のみ労働力を売るパート労働者

とする認識に基づけば，正当な認識であった。ただし，当時，労働者のリーダー的存在であった

労働者麗は，人工制や契約内容という経営上の事実を一程度ふまえたうえで，要求を述べている。

すなわち，自分たちの協同労働の成果としての事業収入という認識が生まれ，事業収入に対する

正当な自分たちの取り分(賃金)についてを要求していたのである。しかし，それは“働きぶり"

の主観的な評価にもとづく要求であるという限界も持っていた。

第二項 第ニ期の集罰的な作業改善の実践を識しての現場労働者の変化

第二期は，集団的な作業改善の実践を通じ，自主的な現場管理と集団的な作業編成を定着させ

ていった時期である。その変化の契機となったのは，第ーにE所長， F副所長，事業所委員を中

心とした中核労働者層の形成である。第二に日々の作業自報と月毎の投下労鋤時間集計，月次決

算書を連動させ，協同労働の成果を経営規点から理解するしくみがつくられたことである。第三

に全罰金議で作業改善について話し合い，それを実行に移し結果を検証するという労働実践で

あった。

これらの変化を準備したのは第一期であった。第一の中核労働者麗の形成については，すでに

第一期に，現場労働者の不満・要求を代表して所長・本部にぶつける労働者層として現れている。

そして，それを理解しつつ傍観する労働者層があり，不満・要求自体を知らずに就労する労働者

麗が存在していた。不満・要求が強かった労働者麗であったからこそ，自らが解決する立場に立

たされたときに，問題点を探求する方向へより強く向かっていったと言えるだろう。

まずこの中核労働者層が，第二の契機である月次決算書と投下労働時間表，作業日報を有機的

に連動させ，自分たちの協同労働の成果の現れとして謀価率を理解していくことになる。 (1)労働

者各々の作業編成が集まり， (2)労働組織として協同的な作業工程を形成しており， (3)その結果が

経営数値として現れることを学んだということである。この認識は知識として学ばれたものでは

なく，第三の契機である，全国会議での話し合いを軸とした集毘的労働編成の実践を通して形成

されたものである O 各部所の現場報告や決算委・投下労働時間表に現れる数字から，現場労働上

の問題を発見すること，それを共有し問題として顕在化させること，その問題の原菌を作業日報
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から作業の流れを浮かび上がらせ明らかにすること，原因を取り除く方途を考えること，実行に

移した後，改善の結果を決算上の数字や，現場報告から検証する話し合いを行うことである。

このようなしくみを，中核労働者趨が自覚的に機能させることで，次第に職場内での協詞的作

業編成の結果が決算上に数字として現れるという実現実感による認識が，現場労働者が広がって

いくのである。ただし，この認識は，事業所委員や班長として現場労働を中心的役割を拐ってい

たリーダ一層までである。当時，決算書や投下労働時需表を理解していない労働者麗も存在した。

このような労働者層があることから，協同的な作業編成が現場に定着し，労働者間の衝突・対

を生み出さずに行われていくには，加の要思が作用していると考えられる。一つは，自分たち

で「働き方を作り合うjことへの積櫨的評価であろう。作業改善は作業の合理化を目的で行われ

ていたが，他方で許容できる労働負担の範閤内にする，できる限り労働負担を緩和することを同

時に追求していた。このように労働者にとっての働きやすさを実現するものであったからこそ，

協同的作業編成が合理化に向かつても好ましいものとして受け入れられたのであろう。

もう一つは，協需的作業繍成による労鱒者どうしの協持関保の形成である。中核労働者層が鋤

きかけた集団的作業改善の実践が，所長・本部の指導と異なり受け入れられた背景には，自分た

ちの気持ちを理解し代弁する同じパート労働者が，現場の中心(所長・会計担当)になったこと

への支持がある。家庭生活と仕事を両立させて働きたいという気持ちゃ，現場労働の大変さや不

満を共有する再じパート労働者であるという共感があるからこそ，中核労働者層と向じ立場で現

場労働者が作業上の問題を共有することを可能にしたのである。そして，普段のコミュニケーショ

ンを通した互いの家患の事情への理解，その事情を反映したローテーション編成が実践される中

で，互いに協力し合いなから現場労働を成り立たせていく労働者どうしの協再関係が形成された

のである O それは職場での協働関係だけでなく，家庭生活を支え合う協関関係であったと替えよ

う。この労働者どうしの協再関係が好ましいものとして認識されたからこそ，その関係の中での

協同的な作業編成も積極的に受け入れられたのである。

このような労働実践により，協同的作業編成を通じて実現すべき錨植も現場労働者に内在イとさ

れていく。一つは，作業の合理化による原価率の低下によって賃金や一時金を改善するという，

労働成果の分配に関わる儲犠である。二つめは，労働者の立場から見ての働きやすきを実現する

という価値である。三つめは，協河して働くこと自体の価値である。現場労働者に形成された価

値意識は，第一期の労働負担や労働強度への不満，賃金額が低いという不満を労働者自らが解決

する内容のものであるが，それに加えて，第二期の労働者どうしの協関関係の形成を背景にした，

協同して働くことの意義が意識化されていることが特徴的であると替えるだろう。

第三項業務醐減国労働者の失業に対する器識と対応

第三期の自前事業の立ち上げの藍接的な契機は，何よりも委託業務の縮小による現場労働者の

失業という事態である。しかし問題は，この事態をどのように認識し行動したのかということで

ある。

まず，当然，自前事業立ち上げへの不安は全員に共通していた。食品を作る技術やノウハウが

ないこと，経営経験や技術がないことへの不安で、あった。その共通性のうえに，自前事業の賛成

派と反対派の対立があった。賛成派をもって，不安を押しのけてまで自前事業を推進させた契機

は以下の三点であった。

に，第二期の協詞的作業輔成の蓄積を通して，委託業務の限界が理解されたということで
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ある。作業上の合理化をいくら徹成しでも，ローテーション編成を工夫し就労日を確保を努力し

でも，事業収入が減少，もしくは業務縮小が通知されれば，すれば就労人数の減少を回避できな

い。それは，協関組合間協同といいつつも，対等・平等ではあり得ない現実を反映した意識でも

あった。

第二の契機は， 93年から例年の上映運動による経験である。一つは，職場以外で地域の諸弱体

や人々に働きかけたという経験であり，二つめに，上映運動を通して諸団体につてができ，地域

とのつながりが多少とも広がっていたという事実であった。

第三が最も重要な契機であるが，中核労働者層の，委託業務という外的限界だけでなく，内的

な限界と可能性の認識である。内的限界とは， A事業所の労働者が，自らの能力と働き方を限定

する意識である。主婦であり，母親であり，パートタイム労働者であるから，告前事業を成功す

る能力に乏しい，もしくはそのような働き方はできないとする認識である。この壁を強引にでも

崩す必要を中核労働者は感じていたのである。問時に，中核労働が現場労鵠者に見いだしていた

可能性とは，協間的作業編成の蓄積による，集匝的に作業工程を設計し管理していく能力が形成

されていること，それを支える労働者どうしの協同関係が形成されていることであった。物流現

場では， 92年と94年10)1に業務内容が大きく変更されても，主体的に協同的にそれに対応し自ら

のやり方を作り上げてきていた。それは事業収入を考麗しつつ合理的，かつ働きやすい作業方法

を創造していく力量が形成されてきたことの証明である。問時に，労働者どうしの協同関係の形

成により，“みんなで支え合ってやればできる"という労働者間の集団的力能に対する信頼が形

成されていたと言える。この可能性に支えられ，反対派の説得を通して，自前事業が立ち上げら

れるのである。

第四項 物流現場での労働主体形成の内実

これまで述べてきたように物流現場の現場労働者は，協間労働の成果を投下労働時間から管理

し協同的作業繕成をすすめる主体として形成されていると替える。労働を通じて実現すべき価値

として重視されたのは，作業の合理化をすすめることであり，労働強度や体力的負担の緩和であ

り，家庭生活と仕事を両立させうることである。

この価値意識は，物流現場の労働者の現場労働に対する評価から裏付けられる。現場労働に関

しては，家庭生活と両立する上で労働時間や労働強度が適度であることが最も評僻されている。

また，働きがいととして中心的に認識されているのは，職場の雰囲気や労働者どうしの関係の良

さである。すなわち，コミュニケーションを通じて互いの家庭事情を理解しあい，考慮し合いな

がらの協同的作業編成を可能とするような岳由な職場関係である。つまり家鹿生活と仕事を両立

する上で貯ましい労働条件あることや，それを支える協間関係があることが最も評蝕されている

のだが，しかし，労働がもっ社会的意味，地域的な意味については認識されていない。確かに，

商品の受け手の立場にたち，欠品のないよう仕分けをするという意識はあるものの，そのことは

自らの労働の価値としては捉えられておらず，現場労働者にとっては外在的な意味付けとなって

いる。また，地域との結びつきも外在的なものに留まらざるを得ない。

このことは自前事業に対する評価とも関連してくる。自前事業の評価に対しては，長い商品を

作っていることを評価しつつも，消費者としての観点、から値段を問題にする意識が強く現れてい

る。労鱒過程からその務品の良さを理解するのではなく，理念的によい蔀品であると評価するが

ゆえに，価格という儲犠の評錨に大きく影響を受けていると言えるだろう。また自前事業に対し
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て，事業経営の観点から利益をあげていないことを問題にする意識も強く現れている。この意識

が物流・立腐・弁当事業の現場労鱒者が同一賃金であることへの不満としても現れることにな

る。確かに自前毒事業が君事業経営的に自立していないことは批判されなければならないことではあ

るが，そのことによって豆腐や弁当の生産事業が持つ意味がなくなるわけではない。換言すれば，

生産物の内容や誰にどんなものを食べて欲しいのかという観点よりも，消費者が一般的に買いた

い高品かどうか，売れるかどうかに主眼がおかれているからこそ，よい商品だとしても売れなけ

れば，事業的に利益をあげることができなければ現実的ではないという評儒が強くなると言える

であろう。

第四章 自前事業(食品製造・販売事業)における労働実践と労働主体形成

本章では，自前事業における労働実践と現場労働者の評価を対象に，労働主体形成の内容を考

察していく。第一節では，食品生産における独自の論理を抽出しつつ，自前事業の展開過程につ

いて整理する。物流現場とは異なり，事前事業ではとくに，原材料の仕入れと販売において地域

との結びつきが必然イとする。したがって，第二節では，原材料の仕入れから販売までの生産過程

に却し，現場労働者の評価を分析していく。なお，弁当事業については，調査時点では事業的に

形成期であったため，本稿では省略した。

第一節 自前事業における労働実哉の麗開過積

第一壌軍属事業の準備期 (95年1月....，95年5月)

豆腐事業の第一歩は，例年9月の長野県北鋼牧村の手作り豆腐事業への見学である。ただし，

豆腐作りは自前事業の幾つかの選択肢の一つで、あった。何よりも， 94年10月の業務縮小による14

人の労働者の就労先の確保が謀題にあり，主婦でもできる事業を考えた捺，主婦の関わりの強い

「食の事業Jという方向が選択され，その中の一つの案として豆腐作りがあがったのである。

長野県北御牧村では， i味の研究会jという会が，会員からの出資金(一日一万円から)と農
協の補助金を資金に，地元の原料を使用した豆腐，パン，まんじゅうなどを作っていた (27)。工

場では15，6人の女性が働き，地元産の大豆で1日に500から600了の豆腐を作っていたが，その

80%が村内で消費されていた。

その後，北御牧村へ見学に行った有志8人の提案を受け，反対意見が多くありつつも， 95年1

月に豆聴事業の立ち上げが正式に決定する。そして，有志によって関かれた豆腐会議を中心に，

豆腐事業のコンセプトが練られていく。

まず 2月に18名で豆腐づくり実習が行われた。家が農家の労働者から大豆をもらい，鍋とミ

キサーで作ってみた豆腐であった。 E所長はこの経験を「第l回豆腐作り実習では，大豆の香り

のする，口当たりのあまい，おいしい豆腐ができあがり，みんなで大喜びとなりましたJ(28) iそ
のことは告信にもつながりましたJ(29)とまとめている。またこの時期，周辺自治体を訪問し豆腐

事業の話が興味を持って受けとめられたこと，商工会議所を通じ， 64年間昔ながらの豆腐作りを

やっていた高齢者夫婦と知り合い，指導を受けられることになったこともその後の励みになった。

その後，事業計画が練られていくが，その事業の基本的なコンセプトは「赤ちゃんからお年寄

りまでj利用できる「本物の味Ji安全安心jな豆臆づくりというものであった。同時に「生産
者がわかる低農薬栽培jの「国産大豆(できれば地元大豆)100%を使用し，作る人と食べる人

の顔が見える，本物の味の豆腐jとされた。予算800万の資金計商では，本部からの資金借り入
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れ400万，これまで物流現場で原価率75%以下を達成し累積してきた含蓄部分から200万，組合員

からの出資金200万の準備が考えられた。事業計画と資金計画は全回会議で討議にかけられ承認

を得，事業所全体で豆腐事業を立ち上げるための出資金も募られた。最終的に入り用だ、った資金

は1，300万となったが，組合員からの出資金は当初目標の200万を達成し，物流現場での含蓄部分

からより多くあてることで資金は賠われた。

豆腐工爵のオープンは，何年6月，パート労働者2名(事部⑬，事例⑬)と本吉防、らの事務局

員 (95年4月から96年3丹まで在籍)の計3名と決まった。この 3名の課題は，豆腐を製品とし

て仕上げる技術を確立することであったため，豆臓の販路づくりは事業所の組合員全員の課題と

して取り組まれた。宣告用のチラシまきや，上映運動の際チケット販売で訪問した間体・偶人，

また組合員の知人，つてのある会社や団体に試食品を持つてのアピールが行われた。そのかいも

あり 6月時点で1日240了(ー工程60了で4行程)の豆臆販売でスタートとなった。

第二墳豆麗事業の確立期 (95年6fj ~96~手)

l.T数拡大と販醸の確保
95年6丹， 240丁販売のスタートとなった立腐工房であったが，その後豆腐の丁数は伸び悩み，

95年秋には 1日2-3行程(平均150前後)を推移する。そこで，豆腐工房では，午前に作った

豆騰を売り切るために，庖頭販売だけでなく，近くの保育所や生協本部など考えられる場所への

訪問販売を行い，試食してもらっての宣怯活動を続けていった。

この時期物流現場では， 95年9月に第二の業務縮小に見舞われ，委託業務の先行きに不安感を

募らせていた。そこで，物流現場の労働者のところで，立腐工房での就労人員を増やすための豆

腐の了数拡大運動が取り組まれる。 10月から 2人1組になっての地域の老人ホームや保育醤，

役場など計18ヶ所を訪問が行われ，計40丁ほどが拡大された。このように了数が伸びたことは一

つの成果ではあったが，一時的に立腐を翼ってもらえても，それが週に何了という定期的な購入

に結びつかないことが課題となった。

96年に入り，第三の業務縮小が明らかになったことから 2丹全面会議で r96年度からの作業

業Jの議論が行われた。今後の課題として最も中心に据えられたのは， 300から500了へという

腐のず数拡大である。まず，再度，上映連動でつながりのある部体に近況報告を掲載した「とう

ふ工藤だよりjを郵送し，試食品を持つての宣伝活動を行った。次に，事業所全体で毎週木曜の

作業終了後，販路拡大にむけてrrとうふ』の話し合いJ(30)を持ち，個人的な拡大や2人l組になっ

ての行動もわずかずつ取り組まれ始めた。そして，定期的な販売ルートの開拓が何よりも了数拡

大に貢献した。 3月から障害者自体の共同購入ルートに豆腐ものせてもらえることになった。ま

た，センター事業司のブロック内で「とうふの日jを月にし 2屈設定し，集中的な注文を寄せ

てもらい，その後の定期的な購入に結びつけることができた。さらに，授産施設やC生協のDId
への品卸も増やすことができた。この成果により，何年5月時点で丁数300了を達成することが

できた。

2. l7.腐の改良と大豆製品の開発

この時期，丁数拡大のとりくみと合わせて，豆麗の質の追求や大豆製品の開発も行われた。

初年度 (95年)は冬からの豆臆工房の準備であったため，地元での大豆づくりが間に合わず，

北海道から大豆(秋田黒呂)を仕入れて豆臆づくりが行われた。そこで， E地域で何とか立鷹摺
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の大立が作れないかと大豆栽培に挑戦することになった。物流現場の組合員も総出で6月に麓を

蒔き，草むしりを行い，苦労しての2反の大豆栽培だった。結果的には，農作業があまりにも大

変なため，次年度以降は地元の農家に契約栽培を依頼することになった。その際，地元の有機栽

培グループ (Mグル}プ)との橋渡しとなったのは， B生協であった。もともとB生協は，地元

の生産者との産直事業を大切に発展してきた主主協であるため，地元の農協や有機栽培のグループ

と様々なつながりをもっていたのである。その後， E地域での大豆栽壌が定着していく。

次に，大豆を使った関連製品も開発された。 95年の余った大立の使用方法を話し合ったところ，

E地域で味噌の加工工場があること，組合員のおばあちゃんがグループを作って味噌づくりを

やっていることが組合員から紹介され，さっそく96年の2月から味噌づくりに取り組んだ。 E地

域は農村地域であるため，畑で味噌豆を作り，自家製の味噌をつくる農家が多かったという地域

特性が背景にある。また， 96年の秋にも余った大立の科用方法を話し合ったところ，醤油づくり

の案がでた。 B生協との契約で国産lOO%丸大豆醤油を作っていた醤油会社を生協から紹介して

もらい，醤油づくりが実現した。

3.作業体制の確立

豆腐の丁数拡大にあわせ， 96年4月に物流現場から 2名が増員(計5名へ)された。立腐300

丁を作るには 5行程必要であり，その当時は午前中に 2-3行程しかできなかったため，午前と

午後に分けた体制を組む必要が生じたためであった。また，オープン後も試行錯誤が多く，豆腐

工房では長時間労働が続いており，個々のパート労働者の労働時間を減らす必要もあった。

新しく入った 2名が作業の流れをつかむに連れ， 7月には， r炊きJ(豆腐を煮て豆乳を出す人)
2名， rにがりJ(にがりを打つ人) 2名という分業体制が整い，午前と午後の体制が取れるよう
になった。それにより，丁数も300から360T(工程数5-6)に達成することができた。

第一の目標である丁数拡大 (300了)を達成したことにより，次には，経営的に原価率が100%

を超えていることが課題として認識されてくる。全国会議でも， rもう少し一人ひとりの働き方
や作業に製り当てられた持ち時潤を考えてやるJ(31)必要性が提起されている。そこで，各自の作

業の流れを書き出し全体の作業の流れを作成し，効率のよい動きを各自ができるよう，作業の再

配分と人員票日置を組み込んだローテーション編成を行っている。その際，釜掃除などの大変な部

分はアルバイトで補強する方法をとった。

しかし，人員が増えたことで，場所が狭く無駄な時聞が多いことが実感として感じられてくる。

この現状では，効率化のための作業工程を合理化も，様界があることが漠然と感じられてくる。

そこで再度 8月に北御牧の豆痛事業の見学に行ったところ，北御牧村では600丁の豆腐が午前

中に製造可能であった。これに衝撃を受けた労働者が，事業所に帰ってから一工程の時間や炊き・

にがり打ちの時間を測ったところ，北榔牧村よりもはるかに長い時聞がかかっていることがわ

かった。そして，その原菌が場所の狭さにあることがわかっていく。なぜなら，場所が狭いため

に，豆乳を入れにがりを打つための梯が2つしか置けず，その桶が空くまで次の行程にとりかか

ることができないからである。この事実が判明したことにより， 10月には豆璃工房が移転するこ

とが決まった。

移転後，工程数は 6-7工程に拡大し，一工程にかかる時間も短くなった。また， 12月から物

流から配達に 1名が補充され(物流の早朝作業と兼任)，配達の負担が軽くなったこともあり，

一人当たりの稼働時偶を 4-4.5時間で 5人でローテーション編成するという現体制が確立さ
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れるようになった。

第三項弁当事業の立ち上げ (97年.....98年)

96年11月に豆購工房が移転する際の跡地利用をきっかけに，弁当事業の立ち上げが具体化する。

弁当事業が選択されたのは，主婦でもできる事業として弁当屋や総菜屡がアイデアとして出てい

たことと，また 196年度からの作業案J議論において，弁当事業から者人給食に発展させていく
ことがイメージされていたからであった。

弁当事業の準舗は， F制所長(事例③)と 1名パート労働者(事例⑪)で始まった。お弁当の

コンセプトは，薄味でヘルシーな健康弁当をということに決まった。それは，豆腐工房の事業計

画における f本物の味J1安全安心jを受け継いだものであり，かつ，弁当事業の将来に老人給
食を麗望し，高齢者の食生活に合わせてということを考えていたからであった。

97年2丹の愛彩弁当オープンの際も，事業所全体でチラシ捲きを行い，かつ個人のってを使い

試食品を用いた販路づくりが行われていった。また， D市役所やE町役場を試食品を持って訪問

し，高齢者に合わせた弁当という事業コンセプトの説明を行った。

弁当事業が始まり，豆腐工躍との連携も始まった。豆腐工房の豆腐を使ったメニユ}を考えお

弁当に取り入れていくと同時に，おからを使った製品開発が試みられた。それまで捨てられてい

たおからを何とか活用できないかと考え，おからサラダやおからケ}キなどが器発されている。

第二節 宮前事業の現場労働者の労働実践への評価

第一頃調査時点の豆腐工房の作業概嬰

1.大盟の仕入れ

次年度に使用する立の積類と量を考え， E地域の農家に契約栽培をお願いしている。その仲介

に入っているのが，肥料や農薬，米穀類の取り扱いをしているK)苫という地元の商癌である。 K

痛とはMグループを通じて知り合った。豆腐工房から年の始めに， K庖に何の種顛の主主を何トン

作って欲しいとお願いする。すると， K庖が減反の空き地を持つ農家や，冬の麦栽培の裏で夏に

熔が空いている農家を探し，交渉して，低農薬の大立栽培を依頼するのである。

このように，豆腐工藤の大豆の仕入れは， K庖の協力があってこそ成り立っている。 K屈の主

人は， 1運賃や保管料を考えれば採算が合うわけではないが，子どものことを考えると，なるべ

く低農薬で堆肥を使った良い大豆や豆臓を作ってもらいたいから協力しているjと述べている

2.作業の流れとローテーション編成(図4-1 参照)

(1) 1 AJが最も早く出勤し，昨晩から水に捜しておいた大豆を機械ですり潰し，炊いて豆乳を
絞り出す。 (2)IBJ はAが炊き出した豆乳ににがりを打つ (70度ほどの豆乳ににがりを混ぜ、込む)
作業が主である。豆乳が屈まってきたら一部をすくい「おほろ豆臆jをつくり，残りの豆乳は型

箱に入れ整形する o B!ま乳が絞り終わるまで作業が出来ないため，出勤時間がAより30分遅れ

ている。

間様の考え方で， Cも30分後の 9: 00から， D は10:00からの出勤となっている。 (3)ICJは
整形された豆腐をパッケージに入れフィルムをし製品化する作業， (4) IDJ は宅急便や艶遠の手
配をする。その後，翌日の生産量や季節を考えて，使用する立を水に浸す作業を行う。豆乳を絞っ
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鴎4-1 豆鹿工房の1998年9毘ローテーション
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A-8:00- B-8:30- C-9:00- ひ 10:00- 島田15:00- ぶ15:00- 事ー経理事務

「西部J-酋部診療所への配達 f太田J-太田医院への配達

た後に残ったおからは，立腐を買いに来た人で希望する人に分けてあげるために，小分けにされ

る。これもDの作業である。残ったおからは，一部分が愛彩弁当に連ばれおから製品になるが，

ほとλjどは，地元の農家の人に引き取ってもらい，肥料として使ってもらっている。 Dの後を次

いで fEJが残った作業を行い， fF Jが使用した機材の掃訟と厨房の後かたづけを専門に行っ
て1日の作業が終わるが，実際には，ラベル貼りなどの縮々とした雑務がこの後に片づけられる。

この流れとは別に 1名経理事務を行う担当がおかれ，出勤は11: 00となっている。

上記のA-Fのすべての作業がl日4-4.5時詞に設定されている。E，Fはアルバイトのため，
A-Dの4つの作業と経理，休みの 6つのシフトを， 6人の組合員労働者がローテーションで担っ

ている。しかしずべての作業を平等にローテーションでまわしているわけではなく， fA=炊きj
とfB=にがり打ちjを行う労働者に大別されている。なぜなら，各々の作業が経験を踏まえた
コツを必要とする作業だからである。例えば， f炊きjは，豆が水をすう量が季鮪や天候によっ
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て異なる(夏は多く冬は少ない)ので，その日の水の吸い其合を見ながら加える水の最を調整し，

炊く滋度と時間を考える必要がある。また， rにがり打ちjでは，大豆の種類や質に合わせたに
がりの打ち方が必要であり，このやり方で支腐のできが決まってくるからである。

3.亙膚の販売内訳

98年現在の立腐の販売丁数，約300了-360了 (5-6行程)のうち， 200丁が，組合員の知人

や近所の人々への販売，上映運動のときに知り合った毘体(学校，保育所，病院など)での販売

である。前者は，個人から避に 1-2回程度の豆腐の註文をうけ，豆腐工震の労働者や物流現場

の労働者が悟人的に配達するものである。後者は，保育所や学校などの職員や父母から遡に 1-

3間程度まとめて注文を受け，配達するものである。残りの150丁は，豆腐工房での唐頭販売と

宅語、使での全国語己達，窟舗おろしである。現在， )苫舘おろしをしているのは，授産施設へ週2回，

生協脂舗と商店ーヶ所，愛彩弁当，飲み屋4ヶ所である。

第二項 主主脇工房・愛彩弁当の現場労働者(33) (図4-2 参照)

A事業所で働く現場労働者の概要や就労開始の動機については，第三章第二節で述べたので，

ここでは，物流現場から自前事業へ移る際の動機に関して考察する。

まず，立腐事業の労働者について述べる。物流現場から豆腐事業に移動した時期から 3つに

分けられる。一つは，準備過桂からスタッフとして関わっていった労働者である。北御牧への見

学や豆腐会議は，物流現場からの参加者も含めて7-8名であったが，実際の準備作業を行った

のは，事例①，事例③，事例⑮の労働者である。ニつめは， 95年豆縮工房オープン後，早い時期

に豆腐工房へ移動した労働者である。事例⑬，事例⑬の労働者がこれにあたる。事例⑬を加えた

3名が， 95年の豆腐事業の確立期に，試行錯誤しながら豆腐製造の技術や方法，掃除の仕方に至

るまで確立し，立腐事業を軌道にのせてきたといえる。この時期は長時間労働が常態化しており，

互いを何とか支え合いながらの労働であった。三つめは， 96年4月から人員檎充のため豆腐工房

へ移った事例⑦と事例⑧の労働者である。

さらに移動した動機であるが， rどうしでも人が足りないと物流に要請があったんだけど，誰
も行く人がいなかったJ(事例⑭)， r人が足りなくなって， しょうがない，行かなくちゃいけな
いとJ(事関⑦)というように，やむを得ず移ったことは共通している。

現在， Aの作業=r炊きJの担当は事例⑬，⑬，③の労働者3名である。 Bの作業=rにがり
打ちJの担当は，事例⑬，⑦，その他l名の労働者である。ローテ}ション繍成を担っているの

は，班長である事例⑦の労働者である。物流現場と悶様に，カレンダーに記入された儒々の休み

の予定をもとに 1ヶ月単位のローテーションを作成し，各々からの調整を経て完成に至る。また，

半年経過した時点で年収を算出し， 103万を超えないように休みの日を欝整するのも事例⑦であ

る。

第三項原材料の仕入れに鱒わって

第三項以降では， A事業所の豆購と弁当事業の労働者(34)が，どのような認識で労働過程の編

成を行っているのかについて考察をすすめていく。
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図4-2 フェースシート~豆脇工房・愛彩弁当の労働者

現場移動(年月)数/
自前での就労年 金体

95.1豆腐工房へ
4年/6若手

95.6豆腐工房へ
3年半/4年半

95.9豆腐工房へ
3年/4年

96.4R腐工房へ
2年半/7若手

96.4豆腐工房へ
2年半/7年

97.2愛彩弁当へ
2年/9年半

97.2愛彩弁当へ
2年/5年半

物流現場から立腐工房へ移った判断理街

最初は他の人が豆腐へ移る予定だったけど，事情があったので

「じゃあ，その人が出られるようになるまでJと言いながら。
豆腐の人は，二人も本当に夜遅くまで働いてましたから。でも

私は，内心、は，来た以上は辞めるのはイヤだなと思ってました。

どうしても人が足りないと物流に要請があったけど，音量も名乗

り出る方がいなかったので。家でも相談したら.rそんなに鴎つ
ているなら行ってあげればJと言われて決心したんです。「私
が行きたいJできたわけじゃないんです。

人が足りなくて，しょうがない，行かなくちゃいけないと。で

も，脅から私は料理を作ったり，作ることが好きだったから，

もしかしたら合ってるかなと。本当はその前にも行きたい気持

ちもあったけど，速くて行かれない。でもその時は，切羽詰まっ

た状態だったから。

私はおR腐へうつるつもりは全然なかった。だって，物流の仕

事が気に入ってたわけだから。入手がなくなって，設か行って

くれないかということで.rどう ?Jって言われて。私も，人
が凶っているのを見ると嫌だって蓄えない性格なんだよね。

o 19!.，~PJf長へ
|スポット的/11年半

※ f見学」とは.94若手9月の長野猿北御牧村の豆腐事業への参加の有無のこと
「豆腐会議Jとは.95年2月からの豆腐事業計画策定の豆腐会議への参加の有無

1.草腐事業のコンセプトづくり(盤4-3 参照)

(1 ) 北御牧村への見学，車腐会議の参加者

北御牧村の豆腐事業を見学に行き，豆腐会議にも継続的に参加していた労働者(事例①，事例

③，事例⑮，事例⑬)と，豆腐工房の立ち上げ後人員補充の必要のため移動した労働者(事例⑭，

事例⑦，事例③)では，愛彩豆腐へのこだわりがつくられていく過桂が異なる。

まず，事例①，③，⑬，⑬の労働者は北御牧村に見学に行き，次のことを学んできたと言える。

第一に，北櫛牧村の豆属事業のコンセプト“地元産の大豆で作った立粛を地域の人に食べても

らう"に共感していることである。事例⑬の「大豆を作っている人たちがわかるし，結局大豆を

作った人たちが食べてくれるんだから，私たちも『地元の人たちと.1r顔の見えるjようにしよ
うとJという言葉に代表される。とくに，地元内での顔のみえる関係という視点を学んで、いると
言える。

第二には，豆腐製造が技術的に主婦にもできるものであることを知ったことである O 事例①は

rr豆腐はにがりのうち方をきちんとマスターすればできるjと北御牧の人に言われたのが頭に
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国4-3 草腐事業のコンセプトに関する意識

北御牧村を見学して感じたこと 試作品を作って感じたこと 5i.腐事業のコンセプトへの評価

北御牧みたいな君主が点在しているa 物流の現場で扱う滋品を見てると，だ
舎で， 600丁も食べられている。ゃっ んだん一般商品が入ってきて，方向性
ばり良い物を作ればそれを求める人 が違ってきたんです。そこで fこうい
たちは，絶対深谷でもいるはずだと うのは買いたくないねJと奮いながら，

① 
患いました。「豆腐はにがりのうち 作業はしなくちゃいけないわけです。
方をきちんとマスターすればでき そこら辺から，生協が途ってきたから，
る」と北御牧の人に雪われたのが翼民 じゃあ私たちがその良い商品を，本当
に残ってました。だから，それさえ に安藤でこだわったものを作ろうとい
マスターすれば何とかなるんじゃな うのも，私はありました。
いかと。

見学に行ってどうせなら本物をつく 何回か繰り返し試作品を作ってみた 今の混じりもののお支腐を食べている
ろうと(思った)。何かいろいろ滋 ら，すごい美味しいというのがわかっ 子供たちが，それを本物の味だと患っ
じっちゃってるじゃないですか，今 たんです。私たちが背食べた味だった たら大変だと。それで，この「本当の
の品物はね。世の中にいろんなもの わけです。保健所の教育も大きいです 味jを，今の子供たちにわかってほし
が出回るけど，やっぱりこだわりを よ。保健所の人が講義の中で「紡躍軍部 いと， r赤ちゃんからお年寄りまでj
持つのは大事じゃないかと。だから が入っているから腐るのが率い。100% としたんです。「スーパ}の豆腐は00
まず，本当のお豆腐ってこういうも 本物だったら一週潤くらいは持つJと。 産大豆でないから，あんなに安くでき
のじゃないかというのを碁本にした それで帰ってきて，自分たちの豆腐を るjとすごい勉強しました。ほとんど

③ らいいんじゃないと。 冷蔵庫に入れっぱなしで実験したんで 98%くらいは輸入品だったってという
す。そうしたらその通りだったんです。 事実と。本を読んでほとんど。それを
機材墜さんが，例の立がお豆腐に合っ ピックアップして， rこれはこれこれ
ているとか，いろいろ教えてくれたり。 こうみたいだよjと会議で出して。
大豆って一種類しかないのかと，怒った
らとんでもない。だから議論だけじゃ
なく，自分たちで作ってみて，味わっ
てみて，いろいろ試してみての中で穣
信していったんです。

地元の人たちから大況を資いあげ 試作段階では，どういうのが美味しい 今， 10%でも隠産が入っていると f国
て，お豆腐として地元の人たちに食 かというより，まともに作れればいい 媛大豆使用jと書けるんです。だから，
べてもらっている。大豆を作ってい というかんじでした。どういうのが発 私たちは10%国震で90%輸入じゃな
る人たちがわかるし，結局大立を れる豆腐，満点の豆腐なのか，まった くって，100%00産大豆でいこうと患っ

⑬ 
f乍った人たちが食べてくれる必だか くわかつてなかったから。低農薬で， た。機材墜さんにも，消浴剤を入れる
ら，私たちも「地元の人たちと」 思議の大豆で，にがりで消泡弗jとか混 と5i字しが多くなる J S量が汚れないらし
「産買の見える」ようにしようと。そ ぜものは一切しないということで，そ いと開きました。だけど，そういうも
れに，もうけ対象じゃなくって，き れでどういう豆腐ができるかと。関産 のは辞めようと，釜洗いが大変でも消
ちんと安全な食品を作るということ でもいろんな支燃があるわけだから。 泡弗iなしでいこうと。
にも賛同しました。

御牧に見学に爵ったら，期待したほ っくり始める議論の待からそうだった 自分が消費者の立場にたったら，自分
どの味じゃなかった。でも，機械で んじゃなくて，愛彩豆腐を食べてみて もこういう豆腐を食べたいし，孫にも
するんだったら，作り方を教われば から。自分が作るでしょ。中身の濃い， 食べさせたいと患いました。億段には
作ることはできるなと篠信しました 安全な良い酪品だって見てるでしょ。 ちょっと抵抗ありました。でも，こだ
⑬ ね。でも，御牧で実ってきたお豆腐 栄養もたっぷりあって，絶対自信を わりの豆腐を作るんだったら，輸入大
をみんなで食べたときに，このお立 持ってすすめられる。まがい物じゃな 立を入れたら絶対いけないと怒いまし
腐は売れないよね，この味ではと いと思ったから。 た。そりゃ安いに越したことはないで
(思った)。 すけど，安くすると成り立っていかな

いですもんね。

豆腐事業のコンセプトへの評鏑 豆腐工房で就労してみて評価はどう変わったか

「安心・安全Jということには賛成 最初からこだわってやっていく窓識があったわけじゃなくて，会議とか現場に
でした。自分自身が安心安全な生協 入っていく中で，お豆腐への患いが強くなっていった。お客様からすごく評錨

⑬ の品物を利用しているし，自分たち していただく言葉を開いたときに，すごく嬉しいし励みにもなって，こういう
が作るんだったらこういうのは当然 ものを作っていくのは意義があるんだと感じてきた。お客様の言葉に育てられ
という意識で。 たところカさあると患います。

f本物Jっていうところは共感して 私もそうですけど，みんながこだわったのね。それでこだわっている人が資い

⑦ 
ました。私も生活クラブ以外のとこ にみえるんですね。今はこれ以上のこだわりはないと思ってる。いろんなもの
ろでほとんど買い物しないですか を加えないで，消泡剤とかも入つてないし，手作りで機械じゃないというとこ
ら。 ろがね。毎日毎llll嘗出来映えが違うんですよね。それも手作りだなと。

美味しくて安会な，本当の良いお豆 一番感じたのは「何で私今豆腐を作ってるんだろうjと。私の人生の中に何で
腐をつくれば，お客さんはつくと怠 お豆腐を作ることが入ってきたのかなって。お豆腐墜さんなんて特殊な織業だ
③ いましたよ。やるんであれば，こだ と思いませんか。(今は)どうせやるなら，スーパーに出ているものじゃなくっ

わって一しつた通かるら。ものがなくっちゃと
怠いま

てて，すこすだめわらっれたるもしの。を作りたいと患ってます。やっぱり美味しいから自信を持っ
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残ってました。だから，それさえマスターすれば何とかなるんじゃないかとJと述べている。主

婦の手による立腐事業の実慨を見学したことで，自分たちにもできる事業として捉えられている。

では次に，立ち上げが決まった後，事業の具体化の過稜で，労働者たちはどのようなことを学

び考えて豆腐事業のコンセプトを形作っていったのであろうか。

第一に，豆腐づくりの試作を重ねることで，“悶産大豆100%で混ぜものは一切しない豆腐が本

物の味"ということを実感している。とくに事例③が「繰り返し試作品を作ってみたら，すごい

美味しいというのがわかったJr私たちが昔食べた味だ、ったJrこの f本当の味』を，今の子供た
ちにわかってほしいとjと特徴的に述べている。大豆100%の豆腐を作ってみることで，今まで

自分たちが食べていた豆腐を振り返り，従来食べていたものと本来の味が比較され，自分たちの

作るべき豆臓の質が確かめられていったと言える。

第二に，本の知識や機材震からの情報，保鍵所の講習などを過して，豆腐製造の基本的な事柄

を学んで，自分たちの豆腐づくりに反映させてきている。「すごい勉強しました。ほとんど98%

くらいは輸入品だ、ったっていう事実と。本を読んでほとんど。それをピックアップして， rこれ
はこれこれこうみたいだよ』と会議で出してJ(事例③)と，事例③の労働者が知った知識を会

議等で共有するよう働きかけていたことがわかる。大立に様々な種鎮があり豆腐に適するものと

そうでないものがあること，輪入大豆の製合が98%と多く輸入大豆を使うと値段が安く押さえら

れること，消抱材は豆乳の濃度を上げること，防腐剤が入ると逆に長持ちしないことなど，様々

なことを学びつつ，自分たちの豆璃ではどうするのかを考え決断してきたのである。このように

立璃事業の具体化の過程では，関わった労働者たちが知識を共有し，議論だけではなく，試作し

味を確かめつつ，作るべき豆粛の質を作り上げていったと言えるだろう。

(2) 北御牧村への見学，豆嵐会議に参加していない労働者

それでは豆腐事業の準備過程に関わっていない事例⑬，事例⑦，事例⑧の労働者は，豆腐事業

のコンセプトをどのように評価し，自分のものとしていったのだろうか。

まず， rr本物Jっていうところは共感してました。私も生活クラブ以外のところでほとんど買
い物しないですからJ(事例⑦)という言葉に代表されるように，事業計画を作成する段階から

基本コンセプトには賛意を示していたことがわかる。それは，事例⑬，⑦，@の労働者が生協の

組合員であり，長い間安全安心な食品にこだわってきたという経験からであると考えられる。

ただし，事例⑬が「最初からこだ、わってやっていく意識があったわけじゃなくて，会議とか現

場に入っていく中で，お立鵜への患いが強くなっていったjと述べるように，賛意を示すことと

実際に愛彩豆腐にこだわりを持つことは違うようである。豆腐工房に移動した理由は，入手を求

められやむを得なかったからであった。事例⑧も「一番感じたのは『何で私豆腐を作ってるんだ

ろうJと。本当に。私の人生の中に何でお豆臓を作ることが入ってきたのかなjと思っていた。

その疑問は，その後の立腐工麗での就労を通してのこだわりへと変化していく。それは，事例j

⑬が「自分が作るでしょ。中身の濃い，安全な良い商品だ、って見てるでしょ。栄養もたっぷりあっ

て，絶対自信を持ってすすめられるjと述べているように，自分が製造する立場になったからこ

そ，作った豆腐に対する誇りとして形成されている。それだけでなく，事例⑭の労働者が「お客

様からすごく評価していただく言葉を聞いたときに，すごくやっぱり嬉しいし励みにもなって，

こういうものを作っていくのは意義があるんだと感じてきたjと述べているように，こだわって

作った立腐に対する地域の人々の讃権的な評儲によって，豆腐のコンセプトに対する自信が形成
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されていったといえる。

2.地元鹿大豆の使用に関わって(図4-4 参照)

(1) E地域での大豆栽培への挑戦

143 

豆腐工房オープンの95年には，地元栽培できる大豆を探すため，組合員の熔で大豆栽培を試み

ているが，豆腐工房の労働者はこの経験をどのように評価しているのだろうか。

第一に，大豆栽培に取り組んだことは，どんな種類の豆が詑周辺地域の大豆栽培に適している

のかを学ぶ過桂であったと認識されている。“地元の豆を"と埼玉県の奨励する大豆で豆粛を作っ

てみたところ，味噌造り用の立であり豆粛にできないことがわかり，i北御牧の中二子成という豆を，

北海道よりは土地柄が近いし合うんじゃないかということで，試しにつくってみたJ(事例⑬)

のが大豆栽培挑戦の意図であった。実擦に栽培してみて， i大豆にいろいろ種類があることとか，

年や土地によっても味が違うことがわかりましたJ(事例③)と述べられている。大豆の品種だ

けでなく， E地域の土地駒に合う大豆を発見していく過桂であった。また，その大豆で美味しい

豆腐もできることがわかったことも積櫨的に評価されている。

第二に，無農薬で大立を栽培することの大変さを，体験的に学んだことが評儲されているo

f始めは自分たちで豆も作ってという気もあったJ(事剖⑬)労働者たちで、あったが， i長い歓で

を取っても取っても，絵草剤lを使わないから撃がほうぼう。私たちの体がいくらあっても足り

ない状態J(事例⑦)となり，除草剤を使わないで大立を栽培する大変さを実感している。

結果的には，大立栽培は一年で終え，農家と契約栽培をすることになるが，その理由として，

自分たちの手には余ると限界がはっきりしたこと，経営的に成り立たないことなどがあげられて

いる。また注目できるのは， i農家の人にこうしたら草が生えてこないよと教えてもらったら，

実際そうなるJ(事例①)， iプロの人が作らないと良いのができないですね，畑というのはj
倒③)と，農家の大豆栽培の技能や技術を専門家として評値するがゆえに栽培を委託しようとい

う判断がなされているということである。

(2) 地元産大豆へのこだわり

以上のように，豆属工爵の労働者は， E地域産の大立を手に入れるよう模紫してきたのだが，
労働者l土地元産の大豆にこだわる理由をどのように考えているのだろうか。

第一に， i地先で作ってると，地域の人も張り合いができてくるわけでしょJ(事例⑬)， i地域
の大豆を使って農家の方達に貢献できることJ(事例⑬)と述べているように，地域産業との関

連を持って貢献することを考えている。事倒①が「私たちのE地域も田舎でしたからJiB生協
の産車野菜の人たちが切られたというのも頭に浮かんで，そういう人たちもいるかもしれないと」

と述べているように， E周辺が農村地域であり，低農薬・有機栽培にこだわるグループが存在し

ていたこと，その存在をB生協の産車を過して知っていたことが背景にあった。

第二に， i地域の人に良いそノを喜んで食べてもらいたい。自分たちも主婦だから。地域に根
ざしたものを交流を持ちながらとJ(事例⑮)， i地域の大豆でできたものを地域の人に買っても

らって，信用みたいなもの，それがありますよねJ(事例⑦)と，地域の人々との交流が考えら

れているということである。交流だけでなく，地域産の大立を地域で加工し，地域で消費すると

いう地域内循環の観点とも言える。豆腐という寵品を販売するという商品販売の観点だけでなく，

大豆の栽培，加工，消費という接点を通じた地域の人々との交流，関係作りが意識されていると
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図4-4 大豆栽培への評価，地元産大豆を穫用する理臨

大豆栽培に挑戦したことへの評価 | 地元康大立を使用する理由

地域の人たちにこういう大立を作って欲しいとお願いすれ|北御牧で，家にこもっているお年寄りの人たちに呼びか

ば，もっとこだわりを持った美味しい豆腐に生きてくるん|けて，大豆栽培をやってましたから。私たちのE地域も
じゃないかと思って，北御牧ですすめられた穣大立を手に 183舎でしたからそれもあったし.B生協の産直野菜の人
入れて，自分たちで作ってみたんです。大変だったけども.Iたちが切られたというのも頭に浮かんで，そういう人た
収穫があれだけできたという喜びと，虫に食べられないよ|ちもいるかもしれないと。 B生協のときに. E地域の誰
①| i  
うにという努力。農家の人にこうしたら事が生えてこない iが作っている野菜と顔の見える共伺購入があったんで
よと教えてもらったら，実際そうなるんです。取っても絞っ!す。だからそれを引き続き大切にしたいと。「地元の大

てもも草が生えてきて，もうどうなるんだろうねと。その i立で作った豆腐Jというのを求めている人はいるはずだ
草取りでみんなうんざりしちゃったんです。でも，ゃった iと思いました。
ことはプラスになりました。

大立にいろいろ稜類があることとか，年や土地によっても i農家の人にちゃんとしたものを作ってもらって，結来的
味が違うことがわかりました。焔から校立を抜いてきて食!には地物が栄えるというか。地元のものが一番いいん

べたら，すっごい甘くて美味しいわけです。これだったら iじゃないかと。農家の人も潜いができるし，私たちもそ
良いお豆腐できるっていう感激というか，肌でいろいろな|れに関わりができるし。遠くの大立を使ってこれを作っ

③|ことを知れたということです。除事剤を使わないときの草|ても意味ないんじゃないですか。

むしりの大変さとか，収穫するときの方法とか，みんな知

らないことだったんです。プロの人が作らないと良いのが

できないですね，畑というのは。こうなるんだというーのが

実感しでわかって，すごい勉強になったと患います。

北御牧の中千成という立を，北海道よりは土地柄が近いし!地域の人の良いモノを喜喜んで食べてもらいたい。自分た

合うんじゃないかということで，試しにつくってみたんで iちも主婦だから。地域に根ざしたものを交流を持ちなが
す。作って見ればどれくらい大変なものかわかるから。始 iらと。北海道から豆100%でやっても良かったんですけ

⑬|めは自分たちで烹も作ってという気もあったんですよ。でiど.E町にも有機栽培のグループがあったり，団長で作つ
もとにかく大変で，事取りゃなんかの人件費もかかるとそ iてる人もいて，こういうところでこういうのも作ってく
れこそ採算が合わなくなるから，作ってもらって買い上げ|れるとかあったから。

⑬ 

⑬| 

⑦ i 

るというのがいいとなったんです。

地域に密着したものをと，地元の大交を使っておli腐を作
りたいという気持ちで始めたんですけど，すごく大変。雑

事がものすごくって，それも物流のお仕事が終わってから

行ける方みんなで事取りして，かなりハードだったんです。

焔を借りて蒔いたんだから，形になるまでやらなければい

けないなという気持ちでした。結果的には，自分たちで作

ることは実際には不可能ということで，農家の方にお綴い

することになって。

本当に事取りをしました。もうこれが大変でした。やっぱ

り地元でとれた大豆で安全な大立でとこだわりたくてね。

でも，ぞれは一年で終わりました。だって，長い畝で事を

取っても絞っても，除草剤を使わないから慈がほうぼう。

本たちの体がいくらあっても足りない状態でしたからね。

大豆を作る人は大変だよねと患いましたね。

私はおli腐をやるには自分たちで作った豆を使うのはいい
と思ってましたし胞がないかなという時にたまたまうち

の畑が空いてたんで.rじゃあ，うちを使ったら」と。無
③i農薬で除草剤も使わないので率が多くてね。大変は大変
だったけど，それはそれで楽しかったんじゃないかな。で

も，みんなそれぞれ仕事をもってるわけだから，そこまで

はできないんですよね。だから農家の人にとなって。

同じおいしい立を作るんであれば黄色元で作った方が安く

あがりますよね，輸送料がかからないから。それに地元

で作ってると，地域の人も張り合いができてくるわけで

しょ。たんぼも煩もいっぱいありますもんね。何となく

村起こし，そこまで行かないけど，地域の入と密着して

できれば，何かここの労働者協同組合の指針の「みんな

でJというのにつながりができてくる。

地域の大立を使って農家の方遼に賞獄できることと，こ

ういう安全なものを食べていただくということで地域に

還元できるというか，地域と密着したいという意識が強

いんじゃないですか。私なんかは，豆腐工房に入っても

どこの玄?というのはこだわってなくて，全閉会議とか

でrliをどこから取るJというのを開いていくと.rあ，
地域に密着してやっていく方向なんだ」ってわかったと

いう次第です。

E所主主が地元にこだわってた。地元の人に貿ってもらう
んだから，地元の大立が一番良いんじゃないかしらと。

別に反対した覚えはないし，それはそれは良いことだな

と。地域の大liでできたものを地域の人に実ってもらっ
て，信用みたいなもの，それがありますよね。

やっぱり地元で取れたというのは，何となく気持ちが違

うじゃないですか。自分たちが作ってて.liもこの土地
でできたものだというのは。売り込むのに良いキャッチ

プレーズですよね。今でもお客さんに配るのに「この土

地で取れたE主ですよJとすごく自慢Jして震えることだか
ら。この周辺はお野菜とか作ってるところだから，立も

良いと思うんですよ。
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蓄える。

第四項道具の管理と作業縞成(図4-5 参照)

日常の作業概要については第二節で触れたが，豆腐工房の労働者たちは，日常の作業配分や人

員配置，道具の管理にどのような認識で関わっているのだろうか。

第一に，物流現場よりも，豆腐工房の労働の方が，労働条件が悪くなったことが指摘されてい

ることである。具体的には，①労働する時間帯が一定しない，朝が早いこと，②労働時陪の長さ

の変動があること(伸びることが多いこと)，③身体的負担が増したことことがあげられている。

しかし第ニに，大変さはありつつも， r伺といっても良いのは，自由がきくことJ(事例③)と
いうように，お互いの家庭の事簡や体への負担，年収を考患し合いながらの働き方が，好ましい

・ことと捉えられている。 f炊きJの作業は朝が阜く最も避けたい作業ではあったが，毒事例⑬が腰

を痛めたため， r事例③さんも事例⑭さんも，大変な所をもうちょっとカバーしてJrみんながこ
う協力する精神J(事例⑧)が発揮されたことが評価されている。物流現場よりは大変になった

労働に対して，物流現場で蓄積した“お互い様"の観点での作業編成で対応してきたと言えるだ

ろう。ただし， rwこういうはずじゃなかったjという気持ちと， rそれでも私の家族形態でどう
にかできるし，こういう働き方でもいいかなiと両方の気持ちJ(事例⑬)があることが，率直
に述べられている。「こういうはずじゃなかったjという気持ちが積み重なった時に，事部⑬の

いう「利害関係jと認識される事態が生じるのであろう。現時点では，小さな問題も含み込みつ

つ， r融通しあいながら働く職場jの許容範聞に収まっていると替えるだろう。
第三に，物流現場と比べて，豆腐製造では，その日の状況に合わせて各自が作業時間を管理し

ながら働く必要があることが指摘されている。事部⑬は， r今日は3時間の仕事だなと思うと，
その時間内に片づけてあがっちゃうJrあまりだらだらやっていると原価率があがりますからj
と述べている。すなわち，集団的なローテーションレベルだけでなく，事業経営的な観点から，

各自が労働時間をコントロールしながら自覚的に働いていることがわかる O

また，事僻⑬が「三三議の時はこれだけの時間と決まってないでしょJr毎日の仕事や時隣は変わっ
て来るんですJと述べるように，豆腐工房では，…工程の各作業に目安となる時間はあっても，
その日天候や豆の状態によって調整の必要があることがわかる O その労働特性に対し，一つはカ

ンやコツという経験の範閣内での対応があり，もう一つは，データを蓄積し共有化する試みが行

われている。その試みを事例⑦は， r少しずついろんなことを書いていけば，新しく入る人がそ
のノートを見て覚えていけるJと評価している。技能の確立にまで至るものではないが，各自の

経験を共有することで，作業の目安をつくり標準化をはかる志向がなされていると言えるだろう。

さらに，立腐製造の過程においては，多くはないが道具の工夫も行われている。一つは，清掃

が最も大変であったことから，その方法が工夫されている。事例⑬の語るように，化成ソーダの

使用により，労鋤負担が軽減された。二つめは，型籍の工夫である。このことは， r工程数のわ
りに売り上げがよい点で貢献したところもあるJ(事例⑬)と評価されている。
三つめは，にがりを変えたことである。オープン当初に「機材麗さんから最初に作るには難し

いと言われてJ(事例⑦)断念していたが， r大立は本当に良いものをとこだ、わってましたから，
せっかくだからにがりもこだわろうとJ(事例①)と，原材料へのこだわりからにがりの選定に

及んでいったことを述べている。事例は，海精にがりに変えたことで難しさが増したことを指摘

しているが，それを補う技能が形成されたからこそ，海精にがりの使用も可能になったと言える
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国4-5 作業配分・労働力支出に関する評価

作業配分・労働力支出に関する評価 道具の工夫に隠して

大豆は本当に良いものをとこだわってましたから，

せっかくだからにがりもこだわろうと。夫が伊豆大島

で，にがりを塩で専門的にやっていると教えてくれた

① んです。でも，立ち上げのときは作るだけで精一杯で

したから，そこまでこだわってられなかったんです。

あとで御牧の人たちも見学lここられて.i毎精にがりで
作ったRIl蓄がおいしいと言われて，媛しかったですね。

人数が少ないときは，お1iいがかばいあってやっていた衡が 行程数のわりに発jこがよい点で賞献したところもあり

あるんです。でも，人数が増えるとそれなりに利害関係が生 ます。君主箱一つにつき20て「出来るんです。その半分の

まれます。あの人が働くのが多いとか，少ないとか。でも， 10了の箱を機材康さんに綴んで作ってもらったんで

⑬ 
お互いの用事とか，お家の事情とか，そういうのはお互い様 す。うちは普通のお豆腐屋さんより立を多く使ってい

でやってますよ。時掲は，物流の時よりも大変になりました て.60了とれてあと10γとれる分のR乳の濃度がある

ね。物流のように. 9 ~寺から 1 持，少しは作業が伸ぴること わけです。それをもったいないから，玄章しをそれだけ
はあっても，ほとんど向じ時間というのではなくなりました 出してもらったら10了無駄なく取れるよねと。それで

よね。 少しは売上げに賞献してると思う。

務行って，だいたいこの釜数なら私に与えられている時掲は (96年に)もう一度，北御牧村に見学に行ったんです。

これくらいだなと思うでしょ。今日は3持潤の校事だなと思 一番の目的は，お掃除をどうしているのか。お擬徐が
うと，その時間内に片づけて上がっちゃうんです。あまりだ 一番負鐙だったんですよo最初は釜を洗うのでも慣れ

らだらやっていると原偲率があがりますから。その辺をみん ないから，カも必要で大変だったんですよ。消泡婦も

⑬ なが一人ひとり gjjましてね。だけど，三釜の時はこれだけの こだわりで入れないようにしてましたから。釜のお様

時間と決まってないでしょ。いろんなハプニングがあります 除をどうやっているのか，こうしたらいいというのを

から。今日はちょっと機械の誠子が悪いとか，豆の具合で少 教えてもらいました。

し時間をかけて炊く必要があるとか。だから，毎日の仕事や

時隠は変わって来るんです。

最初は，無理な時間帯じゃなくて楽られればいいという感じ おからを絞る袋を洗うのが大変で，屑から何から張っ

できたんですが，こういう現場に来てからはそれが通りませ ちゃって。大豆のカスがとれないんでよす。でも洗剤

んよね。現実はどうしても必要に迫られて，みんなで激通し とかを使いたくないでしょ。害にならないもので符か

あいながら働く職場ですから。物流の待と比べて大変なのは 洗うものがあるはずだと。お豆腐還さんはいっぱいあ

⑬ 
大変です。だから fこういうはずじゃなかったjという気持 るんだから。機材屋さんに聞いたら，化成ソーダ。こ
ちと.rそれでも私の家族形態でどうにかできるし，こうい れは体にも警がないもんだからと言われて，それを俊
う働き方でもいいかなjと荷方の気持ちですね。お互いに補 いだしてもう今はなんでもない。

い合うやり方で，そういう働き方をする職場なのかなと，そ

ういうのも理想的な働き方なのかなと，今は思うようになっ

ています。

働く時間の長さは，だいたいローテーションで向じくらいに 始めの演，大島の海精にがりを使おうという話もあっ

持っていくようにはしてるんです。物流と比べると，較は阜 たんだけど，機材屡さんから最初に作るには襲撃しいと

いですよ。こっちは作ることだから。だから，立を炊く人は 震われて，ぞれが尾を百|いでできなかったらしいんで

大変だと恵、います。事例⑬さんが腰を疲れさせちゃったんで す。私もどうせ豆腐に行くなら，いろんなものを加え

すよ。重量たい豆を持って。だから事例③さんも事例⑬さんも， ないで，まじりつけのない良いお豆腐を作りたいと

大変な所をもうちょっとカバーして協力するって寄って。み 患っていたから，それで私が立腐工房に移った後に，

んながこう協力する精神ですよね。 挑戦してみたらできたんです。そうしたら海織にがり

以前は，炊く時隠もにがりをうった時間も頭にインプットで， が立を選ぶのね，豆腐の濃度を。だから難しいの。豆

⑦ よくやってられるなと。事例j⑬さんがノートを付けているの 腐ができなくなっちゃって，もう線れなくなったこと
をJiて，これは良いことだなとすぐ思って。絞った時総，に もあります。

がりをうった時間をつけてみて役に立ったこともあるの。fjJJ
えば，にがりをうって熟成させる時間が短かったからうまく

できなかったとか。失敗したときに，いろんな案が生まれて

くるのね。今もノートを活用して，その時の季候とか手順と

かつけてやってる。少しずついろんなことを著書いていけば，

新しく入る人がそのノートを見て覚えていけるじゃないです

か。

物流にいるときも豆腐のときも，労働時間の長さは変わって

ないので，苦にはなってないですね。何といっても良いのは，

自由がきくことですよね。家は農家だから，也被えの時期と

③ か稲刈りの時とか，あとはおばあちゃんが病筏だとか言言えば，

お休みももらわなくちゃいけないマしょ。その自由がきくの。
みんなでいいよ，いいよって醤ってくれて。自分が一生懸命

やれるところをやるみたいな。それが私には最潟。
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だろう。

第五項販路の拡大に鶴して(医14-6 参照)

物流現場の時代から抵抗の大きかった営業であるが，自前事業では販売活動は必然である。 95

年， 96年と取り組まれてきた豆腐の了数拡大のとりくみに，自前事業の労働者が各々どのように

関わり，そのとりくみを評価しているのか。

第一に，立ち上げの際には上映運動のつながりが最大限生かされたが，それだけでなく，知り

合いや友人のってを頼った販売活動が取り組まれたことがわかる。「映画のときのあれがあった

から，豆腐のときにもできたんだと思うJ(事例①)と，上映運動の語体訪問の経験が役立つて

いること，上映運動でできた“って"が，宣伝先として最大混生かされたと言える。ただしこれ

怯，事業所委員や瑳長の実践であり，取り組んでいない労働者も少なからず見られる。また，

f自分の友達や知り合いにはその頃からすすめるようにしてましたJ(事例③)というように，
労働者各々のところでは，個人のってを使った販蕗づくりが行われたことがわかる O そして事剖

①は，この成果を「今の数は，口コミとかで地域に広がって定着した数Jr本当に自力で，自分
たちの地域を着々と闇めてきたjと評偏している。

第二に，豆躍の拡大を行う動機にも変化が見られる。最初は，豆腐工房を立ち上げた以上は販

売する必要があるという使命感だ、ったのが，次第に自分たちの立腐を勧めたいというものにか

わってきている。「とにかく豆粛を作ったんだから，今度はそれはやらなくっちゃJr必要に迫ら
れてJ(事例①)というように，立ち上げの際は使命感である。事例③が「豆臆に行ったら広げ

なくちゃいけないと思うのでJ営業に出るようになったと語っているのも荷様である。しかし，
次第に，質の良い豆腐を作っているという自信が，豆腐をすすめる原動力になっていったことも

わかる。「本当に美味しい物を作っているという自信がありましたから，訴えるのにも是非食べ

て欲しいとJ(事例①)， r自分がお立腐を作っていると…営業もしやすいし，こういう良いもの
なんだと替えますJ(事例⑧)ということからわかる。

しかし販売活動の現状への評備をみると，一つには，豆痛を継続して購入してもらうことの難

しさがあることが指摘されている。二つめには，地域での認知度が足りないことが課題としてあ

げられている。事例⑬は「まだ身内企業みたいなところがあって，本当にまだ地元に密着してな

いような気がするjと述べている。その課題に対し，食品の安全性や美味しさにこだわりを持つ

人に対して，愛彩立腐の宣伝をしていく必要性が指摘されている。「結構，お豆腐好きな人も，

こだわってる立粛を探している人もいるかもしれないんだけど，その人たちに靖報が伝わってい

ないJ(事例⑬)， rD市の数%のこだわりのお豆臓を食べたいと患っている人に巡り会わなけれ
ば伸び、ないJ(事例⑬)と，本当に良いものを食べたいと思っている人に情報が伝わること出会

えることと，対象を考えた宣伝活動の必要性が認識されていると言える。

方法としては，製造に携わっているもの自身が豆腐の内容を語ってすすめること，そして試食

でわかってもらうことが大事だと指捕されている。事例⑬は「広告に乗せるのも一つの方法でしょ

うけど，やっぱり食べてもらってわかってもらうことが大事かとJと述べ，事例①も n自分た
ちが作ってるんですよjと言えるのがすごい強みjと述べている。

ただし，この方法論は全体では共有されているわけではない。了数の拡大の必要性は感じなが

らも，集団として行動に結びついていないこと，それを本人たちも問題として自覚していること

を，第三に指摘できる。事例⑦は「時聞がなくなると，思っていることに行動が伴わないJr営
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図4-6 販賂拡大のとりくみへの評価(豆属工房)

95年度忠勝工房立ち上げ時 96年の拡大 販売活動の現状への評価と課題

物流の頃は，仕事をくださ このときも，みんなが拡大に (丁数は)けして減ったわけじゃないんです。最初の頃

いなんとても醤いづらい まわったわけじゃないです。 は全閣の事務所からの応、援も多かったですけど，今の数

し，外に行ったこともな (私は)本当に美味しい物を は，口コミとかで地域に広がって定着した数ですよね。

かった。でも，咲溺のとき {乍っているという自イ言があり 定期的にお豆腐を食べてくれる人たちが増えてきて，本

のあれがあったから，豆腐 ましたから，訴えるのにも是 当に自力で，自分たちの地域を着々と留めてきたという

のときにもできたんだと思 非食べて欲しいと。とにかく のはあります。(丁数拡大は)だんだんとマンネリ化して，

うんです。チラシまきは全 みんなに食べて欲しいという 継続してやってないんです。全体的にもうちょっとまわ

① 
員がやってくれましたけ 気持ちになってましたから。 りきっていないところもあるから，やらなくちゃいけな

ど，試作品を持って映翻の だから，率先して出かけるこ いんですけど。でも，作る倒HIまf乍るだけで精一杯と，宣
つながりのところへ行くの とにも抵抗はなくなってまし 伝なんでできないとすぐなるんだけど，それは自分たち

は事業所委員と縫表。とに た。とにかく良い物をみんな の一番苦手な分野から逃げているんだとわかりますか

かく豆腐を作ったんだか に， ~是非食べてくださいよと ら。「自分たちが作ってるんですよ」と替えるのがすご
ら，今度はそれはやらなく 外へ出ていきましたから。 い強みだと思うんです。自ら笈伝するのが大挙じゃない

ちやというのがありました かと思うんです。私はそういう点では，作る人たちがそ

から。必要に;gられてとい ういう中心になって欲しいなと思うんです。

うのが最大です。

こちらもどういうところを 私たち豆腐にいた入は，とに 看板も全然ないですし， PRも自分たちの手刷りのチラ

訪ねていいかわからないの かく残った豆腐を売ることで シしか入れていなしミから，この豆腐ヱ房の所在を知らな

で，映画のつながりが主に 必死で。売れ残りを午後に， い人が結構います。結構，お豆腐好きな人も，こだわっ

なって，みんなで手分けし ここがいい，あそこ古室いいと てる豆腐を探している人もいるかもしれないんだけど，

⑬ 
て2人 1総ぐらいになっ 売れそうなところに持って歩 その人たちに情報が伝わっていなしミ。結構遠くへも配達
て，誰がどこをまわるとい いてはPRしてやりました。 がありますが，やっぱり地元のみなさんに食べてもらい

う!惑じで。映画のときのチ f下った以上は売らなきゃとい たい。広告に乗せるのも一つの方法でしょうけど，ゃっ
ケット販売とか，そういう う使命感というのか。とにか ばり食べてもらってわかってもらうことが大事かと。口

経験が生きているというこ く残ったものは売っちゃうと コミではたかが知れてますから，大勢の人に知ってもら

とでしょうね。 いうので精一杯でしたから。 うには，やっぱり出ていかないと。

チラシまきや出資は協力し 人が増えて外に出る体制も取 結局待問がとれなかったりして，本格的な営業というの

てやりましたけど，営業に れるようになってきて， 500 はうやむやになってます。ローテーションを組んで仕事
は参加してなかったと思い 丁までなかなか伸びないとい をしてると，なかなかベアを経んでとか時間をとるのが

ます。動いた記憶があ呼ま うことでチラシをまこうと始 襲撃しい状態なんです。宣伝費にかけるお金がないから，

せんね。 めたんですけど，営業と醤っ 地道にコツコツとやってきて，やっぱりそれなりの伸ぴ

⑬ 
てもポストに入れていく程度 ですよね。深谷の数%のこだわりのお豆腐を食べたいと

で。参加はしましたけど，全 思っている人に巡り会わなければ伸びないんですから。

然継続してないのが実状です f地元にこだわってjとキャッチフレーズにしてますけ
ね。湿気を一人増やせば人数 ど，まだ身内企業みたいなところがあって，本当にまだ

的に余裕ができるという意向 地元に密着してないような気がするんですよね。だから，

があったんですけど。 もっと地元を足でまわるとか，その方向に向かつてやら

なきゃいけないことがあるような気がするんです。

出資したりチラシをまきは なかなかやろうとすると実行 私は営業向きじゃないから。向いてないというよりあん

したけど，映阪のとりくみ が{半わなくて，時織がなかっ まり好きじゃないんです。丁数を増やすことが一番の課

⑦ 
では協力しましたけど，直 たり o 題だとは怠うんです。でも，待問がなくなると，思って

援にE寄ってくれるところを いることに行動が伴わないというのか。営業だ営業だと

探した覚えはないです。 言っておきながら，営業にいける時間なんてないのね。

まわったところからの波文も一回で終わったりね。

出資はしてますし，チラシ .lZ.腐に行ったら広げなくちゃ ずっと続けて取ってくれてるところは少ないです。みな

もまいてます。自分の友達 いけないと思うので。自分が さん自分の仕事を持っていてその他に豆腐の主主文をまと

や知り合いにはその頃から お豆腐を作っていると「自分 めなくちゃいけない，それが大変なことなんだと感じま

勧めるようにはしてまし が作っているんです」と営業 した。いつも営業にいこうと話してるんだけど，その日

た。生協の共同購入の仲潤 もしやすいし，こういう良い の仕事に追われちゃってダメなんですよ。こんな少なく

③ 
にお豆腐をE寄ってもらった ものなんだと震えますし。営 ちゃ営業にいかなくちゃねとすぐ出るんだけど，なかな
り。そういう点でlまずいぶ 業に行って「美味しいお豆腐 か行動には移せないというか。まとめてもらう大変さも

ん協力したつもりですけ ねjとぎわれると嬢しいんで わかるしね，どうしたらいいのかなと思うんですよ。で

ど，自分で営業に行ったの すよね。行ったときは結構注 も，でも，拡大するならするで拡大する人が必要だよね。

はお豆腐やさんに行ってか 文ももらえるんだけど，ぞれ おliJJ蓄を作りながら片手間に事業拡大しようとしても，
ら。 を長く続けることの襲撃しさは 難しいんじゃないかなと思う o

感じました。
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業だ営業だと言っておきながら，営業にいける時間なんてないjと時間がないことを原底として

あげ，事例⑧は「その日の仕事に追われちゃってダメJrお豆腐を作りながら片手間に事業拡大
しようとしても，難しいjと，製造との開立が難しいと述べている。しかしこの見解に対して，

事例①は， rf乍る側はもう作るだけで精一杯と，宣告なんでできないとすぐなるんだけど，それ
は自分たちの一番苦手な分野から逃げているんだとわかるjという批判も聞かれる。このことか

ら，丁数拡大という課題に対しては，現状維持に留まっており，誰が克服する課題なのかという

対立点が先鋭化するに至っていないと言えるだろう。

第六項 自前事業の現場労働に関する評価

これまで原材料の仕入れや販売活動といった，自前事業特有の活動への評価を中心に考察して

きたが，次に，自前事業の労働者(35)の現状の現場労働への評価を考察していく。

1.仕事(労働)内容に関する評価(物流現場と比較して) (図4-7参照)
すべての労働者が，物流現場での仕事と自前事業での仕事の違いを指摘している。

その違いは，物流現場は f与えられた仕事」であるのに対し，自前事業は「自分たちで何事も

やっていくJ(事例⑦)仕事と認識されている。具体的に内容を見ると，一つは f委託は決まっ

たお金が入るJ(事例⑮)というように，物流は事業収入が安定しているのに対し，自前では事

業収入を自ら確保しなければならないことである。二つめは， r物流の場合は，生協側から与え
られた仕事の中jと労働内容が決められているのに対し，自前は「商売は自分たちのやり方一つ

でどうにでもなるJ(事例③)と，生産・販売も含めた全体の仕事内容を考える必要があるとい

うことである。このことを，事例⑪は「物流の方は，労働力を提供している感じJと，仕事内容
に対する決定権がないことを端的に表現している。これは労働者全員に共通する認識である。

第二に，その違いは，物流の仕事は「気が楽jであるが，白書守の仕挙は「精神的に負担J(事

例⑧)であると捉えられている。定まった事業収入が保障されておらず，常に自らが事業収入を

確保し続けなければならない，また経費の使い方を工夫しなければならないことが自覚されてい

るからこそ，精神的な負担ともなりやすいということである。

しかし精神的負担はあるが，I可時にやりがいがあるとも認識されている。例えば，事例⑦はfこっ

ちは自分たちで何事もやっていく…その違いがあるから，面白さとしてはあるかもしれない。すっ

ごいここに来て勉強になったと思うjと，鱒き方や考え方が変わったと捉えている。事例⑦は，

f豆腐をこれだけ売ればこれだけ入ってくるというのが，そういう楽しみは確かにあるJ(事例③)

仁経営的な観点が芽生えてきたことを指摘している。確かに，精神的負担はあるのだが，自分

たちが本当に主体となった事業であるからこそ，様々な国難をクリアしていくこと自体が龍自い

のであり，その成果が強くやりがいとして意識されるのであろう。

第三に，物流と自前の原傭率の質的違いが認識されていることである。量的な比較，すなわち

物流は原価率75%を切っているが，自前は100%を超えているという認識は物流現場でも見られ

た。それが，自前事業に対する否定的な評価の一端を生み出していた。自訴の労働者では，原価

率の内容，質的比較についての指捕が見られる(事例⑬，⑬)。すなわち，物流業務は基本的に

労働力(人件費)のみの捜用であるが，自前(食品製造)事業は，原材料費，水光熱費，減価償

却費などの生産資材が大きな割合を占めていることである。

したがって，人件費をいくら低く押さえても，原価率は必然的に高めにならざるを得ない。こ
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図4-7 仕事(労働)内容に関する評価(物流現場と比較して)

物流は，事業収入に対して人件費が50%-60%でも，電気代やガス代とか必要経費がないから原価率が低
いわけです。豆腐や弁当も人件費の割合は.30%-40%で低いわけです。でも，必要経費だとか原倒消却

事
だとかあるから.IJま{函率が100%こえちゃう。それで，物流の人たちに.r私たちが支えているからやって
いけるjという感じがどうしても生まれちゃう/委託は決まったお金が入るから，与えられた仕事をきっ

例
ちりとしていれば安泰という気持ち。気分約には全然楽だし安心感はありますよね。でも自前は，これで
やっていけるのかしらと変えず不安。まだ黒字になっていないから，何か自分の心の中にこれでいいのか

⑬ 
なという不安感がね。物流にいたときより「もっと何とかしなくちゃいけないjという思いがのっかつて
いる。精神商できついというか/今は500丁へ数を増やすのが課題。物流がなくなるから。でも，数を増
やすと今より 3人くらい人員が必要になる。それに，配達に伴う経費とかがかかってくる。数を増やさな
いと採算ベースにのらなくって，でも，数を増やすと人件費，経費がかかるジレンマ。

物流は，与えられたものをミスしないようにこなす仕事ですけど，自前の場合は，自分たちが経営に参加
しているという意味で，意識の持ち方が逮うんじゃないかと/原価率を見ると物流はすごく低いですが，

事
内容を見ると，人件費だけでは物流の方が高いんです。自前の方は，実際の人件費はすごく低くても，原
鏑償却費なり光熱費とかかってきますから，原{盗塁容が100%を超えてしまう。だから数字だけ見てしまうと，

伊』
私たちが頑張っていないという意識が何となく o まざまざと数字で示されているようなところがあります
/作業を効室料として人件費を使わないようにするだけでは限界があるかなという違いを感じます。だから，

⑬ 
了数が伸びない現状をどうするかが一番の課題。作るという技術的な箇では，みんなこなれてきています
から.350丁から500丁を作るのは時間約に途わないと窓うので，もっと効率の良い競売先，大口の受け入
れ先を探して，かっそれに対応できる状態に持っていくような努力をしなきゃいけないなと。今は鏑人的
な配達がすごく多くて，人件費を使いながら配達してますから。

物流は与えられた仕事。こっちは自分たちで何事もやっていく，何から何まで考えてやっていく。その違
事 いがあるから，蕊aさはあるかもしれないよね。すっごいここに来て勉強になったと思う/物流から8前
の毒事業は，一つの発展だとは患います。物流にいたときから，ずいぶん気持ち的に変わってきてると思い

伊j ます。大変さもあるけど，広げるためにはそれなりの精神的な苦労も伴うんじゃないでしょうか/一番の
課題は丁数を増やすことです。どうやったら本当に増やせるのかしらと思うんですけどね。普通でやって
⑦ たら倒産してるんじゃないかと窓、うの。金扇の事業所に助けてもらって，それがあるからやっていけるの
よね。

物流は，そのBその日に仕事が終わって，告われたことをやればいいから，気は楽。こっちは，自前の事

事
業だから何とかしなくちゃいけない，自分たちで何でもしなくちゃいけないと，すごく精神的に負担です。
売上げを伸ばせと言われると，それだけプレッシャーもかかりますし。時跨から時間まで佼事をして帰っ

伊』
てこればいいという，そういう気楽さはないです/自分たちの事業だと楽しみもあります。物流は綬営は
見えてこないけど，こっちだと豆腐をこれだけ売ればこれだけ入ってくる，そういう楽しみは確かにある

③ 
んですよ。自分たちで働きかければ働きかけたなりの反応があるし/今一つ伸び悩んでることが問題です。
定期的に売ってるところも減っているし。立ち上げてから 3若手立ちますけど，やっぱり原価率が100を切
らない。物流がなくなるから，お豆腐をもっと拡大しなくちゃいけない。

物流の場合は，生協側から与えられた仕事の中で，自分たちがどうしたら効準良くできるか。でも，結構
事 考えることがあるんです。自分たちがやりやすくて，街途いそ少なくやれる方法を発見したときは嬢しい
ですよね。 だから，すごいパワーがありますよね/私たち笈腐や弁当は商売で，自分たちで売り上げとか

例 全体を見なきゃいけないわけですよね。だから，仕事としては物流の方が楽ですよ。ある程度決まりがあっ
て.rこうしてくださいjと言われた中での仕事の方が楽は楽ですよね。商売は自分たちのやり方一つで
③ どうにでもなるというか，結構きついですよ。でも，やりがいは全然違いますよね。仕事というものを捉
えたら，喜びはこっちの方が大きいと思いますよね。

物流の方は，労働力を提供している感じじゃないですか。わかりやすく百えば，人材派遣をしているよう
事 な感じかと。でも，自分たちでおこした事業というのは，自分たちですべて考えてクリアしていかないと。

例
自分たちにすべてがかかっているわけじゃないですか。そうすると，働き方が途います。ボランテイアみ
たいな，赤字だからここまではしょうがないから付けられないとかありますよね。私はもうしょうがない，

⑬ やるしかないとやってますけど，果たして物流がなくなって若い方がこちらに来たときに，納得してやっ
てくれるだろうかと心配してるんです。

の違いから， I作業を効率化して人件費を使わないようにするだけでは限界があるJ(事例⑪)と

いうように，物流現場とは異なる原価率の下げ方を追求する必要性が指摘されている。すなわち，

物流では総労働時開の管理のみで合理化がはかれたが，自前では作業の合理化の実践だけでは限

界があるということである。だからこそ，了数の拡大が課題として，とりわけ大口の効率の良い

販路を開拓することが課題として意識されているのである。
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2.労働成果の分配に関わる評価(謹14-8 参賭)
以上のような労働に対する評価のあり方の一つが賃金である。自前事業に従事する労働者たち

は，数年間据え置かれている賃金に対L，上げて欲しいという要望はあるものの，それほど不満
は持っていないようである。ただし，事例③が「契約との兼ね合いがあるんです。世の中今不況

になっているでしょ。だから，何年上がらないというのだけでは見れないjと，主に物流現場の

事業収入が契約に規定されていることを要閣と考えているのに対し，他の労働者たちは各々違っ

た納得の仕方をしているようである。一つは，原価率が高いので賃金改訂は無理と判断している

の労働者(事例⑦)。二つめは，高齢でも働けるので賃金への多少の不満は我'慢しなければとい

う労鋤者(事例i⑬)。三つめは，非課税限度額内で働かざるをえないことを理由にあげる労働者(事

例⑬，⑬，③)である。つまり，賃金を上げると労働時閣をへらさざるを得ず，職場の人員体制

が確保できなくなるという開題への認識である。いずれの労働者弘事業経営的な観点も加味し

て現行賃金への評価を行っていると雷えるだろう。

第二に，時給が一律であることに対しては，事例⑬をのぞ、き，不満だとは捉えられていない。

その理由としてあげられているのは，“同じ(量の)仕事を担っているから南じ賞金"という理

解である(事例⑬，⑦，③，③)。しかし，作業概要のところで触れたように(第田章第二部)，

現実には全く同じ内容の作業費三分が行われているわけではない。また，内容が異なれば，作業量

が同じかどうかは測れない。客観的には，事例⑬が言うように，アルバイトと組合員労働者に配

分される作業内容の質的な違いが存在しているし， r新人の人は動きもスムーズにいかないし，
ベテランの人と違うJ(事例⑬)という，作業遂行能力の違いも現存するのであろう。

したがって f侍じ仕事Jという理解は，主観的な理解であると考えられる。では，客観的には
悶じではない作業内容・量，遂行能力に対して，なぜ“向じ"という評価がなされるのか。一つ

は， r仕事が同じであれば何か基準が，年数が経っているとか，経験が多いとか，納得のいくも
のが掲げられるでしょうけど，掲げようがないでしょうJ(事例⑬)と述べられていように，

いの作業遂行能力，作業内容の違いが，明確な序列として確立されていないことが指摘できる。

壊れの範囲での違いは認められても，賃金の序列化の根拠を与えるほどの作業の難しさ(知的判

断の必要度の)の違い，技能の違いが存在しないということであろう。

以上は，賃金の格差づけの根拠となるであろう労働のあり方の問題であるが，もう一つ考えら

れるのは，労働過程を編成する労働組織における各々の位置の問題である。作業編成に関わる評

価の考察で述べたように，自前事業では，協力の精神を発揮しながら，お互いの個人的事情を考

慮し合った働き方が見られた。「みんなで助け合って，カバーしあってやってますからJ(事例⑦)

というように，各々が家庭生活と仕事を両立できるよう支え合いながら，一つの集団的労働過桂

を作り上げているという理解があると思われる。その立場では，個々の労働者は対等・平等で、あ

り，同じ権践を持って関与しているのである。むしろ，作業の難しさの違い，技能の違いが存在

しないという事実よりも，集部的な労働過程の嬬成に，互いが対等・平等に“協力の精神"で関

与していることへの積極的評価が，賃金を同じものとして認めるよう働いていると考えられる。

第三に特徴的なのは，物流と比較した際の，賃金の考え方の違いが認識されていることである。

物流は，作業内容と人工が決められた上での委託業務であるため，作業開始からf終わるまできっ

ちと時需を付けられるJ(事例⑬)。しかし，自前事業で同じ考え方は通用しない。なぜなら，自

前事業では f自分たちで(豆腐を)売ったお金しかもらえないjと事業収入にも限界があり，か

つ， r製造と配達の本業を抜かした雑用のようなな仕事はきりがなくあるんで，入ってから出る
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菌4-8 労働成果の分配に関わる評価

現行賃金への評価 時給が一律であることへの評価 賃金の考え方

結局103万という問題が 私個人としたら問題ない。あんまり時給の 物流は委託だから，終わるまできっちりと
あって，そうすると時荷数 ことで不公平とか考えたことがないんで E寺照を付けられますよね。でも，お庖はど
が減るわけです。すると， す。お!苔関係は，結構サービス労働とか入 うしてもサーピス労働が付き物だと思うん
もう一人入れなくちゃなら るわけでしょ。自分たちの付け方次第で涼 です。シール鮎りとか掃除とか，製造と配
ないとか出てきてね。だか f函率がアップしたりするし。だから，時給 遠の本業を抜かした雑用のような仕事はき

⑬ 
ら f上げたいよねJr有給 そのものはあまり気になりませんね。 りがなくあるんで，入ってから出るまで付
もほしいよねjと話もする けてたらすぐオーバーしちゃう。自分たち
んですけど，そんなにめ で(豆腐を)売ったお金しかもらえないん
ちゃめちゃ低い額でもない だから，自分たちで時間を管理して，採算
し，まあ，相場かなと。 がとれるような働き方をしないと。個人偲

人の感覚が途うから，自分が時間っけなく
てもいいと思ったことをやる。

普通であればE手続手当とか まったく同じ仕事じゃないですけど，みん
ね。よそと比べたら言うこ な似たり寄ったりの仕事だから良いんじゃ
とはいっぱいありますけ ないですか。頭を使う人は頭，体を使う人

⑬ 
ど，この年で{受ってもらえ i主体を使って，とんとんじゃないんですか。
るからという感じです。あ 仕事が伺じであれば何か基準が，年数が
まり賃金にはこだわ呼ませ 経っているとか，経験が多いとか，納得の
んoみんなが同じであれば。 いくものが掲げられるでしょうけど，掲げ

ょう古ぎないでしょう。

古い人から年功で上げてい ただお様徐するアルバイトの人も，五年十
くと，どうしても100万円 年いる団員もみんな同じというのがちょっ
以上になりますから，上げ と引っかかりますけど，でもどう解決した
てもらいたいけれども，体 らいいのかわかりません。差があってもい

⑬ まなきゃいけなくなる。そ いと，本音はね。私たちは立の量とか，い
こでジレンマが生じますよ ろいろ考えることがあるんですから。同じ
ね。 団員の中でも，新人の人は動きもスムーズ

にいかないし，ベテランの入と逢う。 100%
納得してないけど仕方ないかな。

あげてもらいたい。みんな 結果的には，竿く入ったって遅く入ったて， 物流は，いただいている仕事で人工制でも
j二げたいわよoだけど，ほ やる仕事は問じ仕事じゃない。みんなで助 あるし，働いた時間を付けられますよね。
ら，原倒率がああなんだも け合って，カバーしあってやってますから。 働いた分だけお給料をもらえるんですよ。

⑦ 
ん。 7年も勤めてるんだからもうちょっとあげ でも，こっちは全部つけられません。ボラ

てよとか，あの入は高い私は安いって，そ ンティアがあります。全部つけたら燦倍率
ういう意識はなかったね，不思議と。同じ があがっちゃいますから，ボランテイアの
仕事してるんだから，上げるんだったらみ 部分がないとできないというのがわかりま
んな一緒にって。 した。

よく友人にもパカにされる 全然不満はない。だって，やっているお仕 物流は帰るまででタイムカードを押せるけ
けど。でも配当金とか一時 事は肉じですもん。古い人も新しい人もあ ど，お豆腐やお弁当l主婦るまで会部をつけ
金とか入れたら，そんなに まり逮わない。物流だって，新しい人も古 ていたら，相当な時間になっちゃうから，

③ 
懇いこともないと思うんで い人も同じ量の仕事をこなしているわけで サービス労働とか多いです。物流は委託事
すけど。どっちにしても， しょ。若子，慣れてるかどうかで違うかも 業で派生してくる作業がないけど，お豆腐
100万以内に押さえなきゃ しれないけど，でも，間じじゃないですか。 なんかは雑用が多くなります。だから，本
いけないわけだから。 問じ仕事をしているから，同じでいいと思 当に純粋に自分が働いた時間というのしか

いますよ。 イすいてない。

契約との兼ね合いがあるん 前は年功があったけど，上下をつけると 物流は決まったお金の中でやりきる仕事だ
です。世の中今不況になっ やっぱり問題が出てきたんです。それで， から，原率を考えて投下労働時間とかでき
てるでしょ。だから，何年 問じ仕事しておかしいんじゃないかという ると怒う。こっちは，お客さんが来たらお
上がらないというのだけで 意気とかもIl:lて，会部関じになったんです。 しゃべりをする，そういう少しのロスの持
は免れないですよね。 700 私は，同じ仕事をしてるからいいんじゃな 間が全部響いて，それをfすけちゃうと赤字

③ 円以下の仕事もあります いかと。上げるんだったら，みんな一緒に が消えていかないんです。そのお金にこだ
し，まあ，いいんじゃない 上げた方が気分的に楽というか，人より時 わる人は働けないわけです。私の場合は，
かと患ってますけど。 給が良かったらあんまりいい気もしないか 中身が本当の仕事だと思うから，事ij8待か

なと患うしね。 ら夜6ft寺くらいで6Hで設定してるけど。
どうしてここにいる問は会部つかないん
だ，というのが問題になっているんです。

習われてみると，最近上 夢中でただ働いてきて，あまり気にしな 物流は，労働力を提供している感じ。わか
がってないですね。そこま かったというか。どっちでもいいというか， りやすく替えば，人材派遣をしているよう

⑬ 
で考える余裕がなくて，こ あまり感じない方かな。でも，少しはあっ な感じかなとoでも，自分たちでおこした
の辺の相場かなとは思って た方がいいとは恩うんです。何らかの形で 事業だと，ボランテイアみたいな，赤字だ
いたんですけど。 ね。例えば1時間の待給は同じでも，ポ} からここまではしょうがないからf寸けられ

ナスで違うとかね。7JIJに同じでも。 ないとかいうのもありますよね。
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まで付けていたらすぐオ}パーJ(事例⑮)してしまうからである。

このように，作業範簡が限定されていないとう事由により，賃金に対する考え方も，労働時間

という量的基準から，時間内の労働(の結果)に対する費的基滋へと変化が見られる。「本当に

純粋に自分が働いた時間というのしか付いていないJ(事例③)， r (働いた時間の一筆者)中身が
本当の仕事だと思うJ(事例③)というように，労働時間内に成し得た作業内容・最を推し量り，

それに対する対備を賃金と考えるということである。ただし，この賃金評価は，労働強化と結び

っく危険性も一方でもっている。実際，このような賃金への考え方を，サーピス労鋤，ボランテイ

ア的労働の必然化とする認識もある(事例⑦，③，⑪)。

3.やりがい・自分の変化(謹14-9 参照)

これまでの自前事業の現場労働への評価には，事業経営的な難しさやサービス労働の発生など，

物流現場と比較して負担が増えたという点があったが，では，自詰事業に従事する労働者は，何

に働く喜びを見いだしているのか。

まず第ーに，作業工程を工夫し技能を磨きながら，より良い製品を創り出していく喜びである。

事例⑦が「やりがいは今の方がある，作ってるから。どんどんいろんなことを覚えられるから。

日々，勉強を要するしjと述べているように，製品の費を高めていく過程の面白さである。同時

に，自信を持って勧められる商品を作っているという誇りがあることも，やりがいとして述べら

れている。事部⑬の「自分たちが誇れるもの，本当にみんなに知って欲しいと思える高品を作れ

るのには，すごいやりがいを感じてます。jという言葉によく現れている。

十分なこだわりをもっているからこそ，評価されたときの喜びは大きい。この評価されたとき

の喜びが，第二のやりがいとして指摘できる。こだわりを込めた製品を利用した人に喜んでもら

えること，その人から虫分たちのこだわりが評価されることの喜びは，自前事業の労働者に全体

的に共通していると言えよう。

そして，特徴的なのは，このような“作る喜び"“反応が返ってくる喜び"が，物流現場には

ないものと捉えられていることである。違いが起こる要因は，次の2つの労働の質の違いとして

認識されている。一つは，物流業務が品物を相手にする作業であるのに対し，告書守の事業は品物

を作り出す労働である。事例⑬の「物流は品物を間違いなくセットする仕事，私たちは品物をつ

くり出す仕事jという言葉に代表される。もう一つは，物流業務が品物を対象とするのみである

のに対し，自前事業は品物を介しての人と人の交流がある労働と捉えられている。しかも，事例

⑬は f地元の人たちと密着しているJr豆腐はお客さんが来てくれて人と人のコミュニケーショ
ンができるjと，地域に住む人々とのコミュニケーションが存在することを指摘している。つま

り，製品を介した作る側と食べる側のコミュニケーションがある労働内容だからこそ，上述のや

りがいも育まれていると言えるだろう。これに対し，物流現場でのコミュニケ}ションは，職場

内の労働者間に限定されざるを得ない。したがって， r物流では，人題関係というか，戦場に行
けばみんなに会えるという喜びみたいのがあるJ(事例③)というように，職場の労働者聞の関

係の良さが，働く喜びに大きな割合を占めていると言えるだろう。

自前事業に来てからの学びは，自分自身の変化としても認識されている。一つは，人間関係の

中でつき合い方を学んだこと(事例⑬，⑪)があげられている。二つめに，自分たちで考え，創

り出していく働き方や意識が生まれてきたという変化である(事例⑬，⑬，⑦)。加えて，自分

たちで艶り出していくという過程には，互いの経験や技能，時間をいかし合う意味も含まれてい
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鴎4-9 やりがい・富分の変化について

働いて良かったこと，やりがい 自分の変化について

SL腐はお客さんが来てくれて人と人とのコミュニケーションができ 普通のパートであれば時間から待賂までいればあとは

るから.rすごい美味しいよJrここのを食べたら，他のは食べられ 資任がないわけです。だけど，自分たちで運営からメ
ないjとか言われたときには.r頑張ってやっててよかったなjと ンテナンスからやらないといけない職場ですから. El 
か「頑張らなくっちゃ」と思う。地元の人たちと密着しているとい 分たちで全部資任を持ってやらないといけないから。
⑬ うのか，地元の人たちが買いに来てくれますから。確かに作る喜び そういう働き方になったってことかな。だから，全体
とか，お客さんが「美味しいjと言ってくださるからやっていける をみんなでやっていくというのがないとできないん
んでしょうけど，そればっかりではない。あんま与仕事がこんじゃっ で，お瓦いがお互いできるところで関わるというのか
たりすると余裕がなくなって，最終的には fなんでこんなことまで な。やっぱり，時間から時間までやるという意識じゃ
しなくちゃいけないの?Jと。 ないんでしょうね。

友達ができました。それと，自分の生活が規則乏しくできてる。出 人とのつきあい方。今までは向年齢の入と働いてな
ることによって健康が係たれていると思うんです。年齢的にあった かったですから。(向年齢の人は)本当の気持ちで問

⑬ 
仕事をさせていただいて，ありがたいなと患っています。ミニコミ レベルというか，若い人に話しでもわからないことが
誌に記事が出て私の名前が出てたときに，友遼なんかから電話がか あるでしょ。そういう溜では良いこともあるし。そう

かつてきて f良いことやってるのねJって。そこで湾認識したと， いうのは緩験させてもらいましたよね。
自分がいい仕事やってるんだなって。

物流は品物を間違いなくセットする仕事，私たちは品物をつくり出 今まではただパート感覚で働いていたのが，自分たち

す仕事ですよね。今関わってみて，こちらの方がやりがいがあるか で{可か作り上げていかなくちゃいけない，考えてやっ
なと思ってます。食べるものを作るということ，生産するというこ ていかなくちゃいけないという意識が出て，強くなっ

との方がやりがいを感じるかなと患います。復接お客様と援して生 た。ここは，みんなでよりよい方向に持っていかなく

⑬ 
の声が開けて.llP感じられる，反応があるからやりがいがあるかな ちゃいけないという意識が強いところなので，そうい
と。物流だとセンターの中に入っているので格手の顔が晃えません うふうに考えられるようになった。それはやはり，こ
から。自分たちが誇れるもの，本当にみんなに知って欲しいと思え れだけ良い品物が出来るんだからみなさんに食べてい

る薦品を作れるのには，すごいやりがいを感じてます。お豆腐って ただきたいという意識が強くなってきたからだと怒い

いう商品を知ってほしい，食べて欲しいということ。「おいしかった」 ます。そういう良い品物に出会ったからかな。

とか，そういう棺手の方からの言葉が励みになって。

やりがいは今の方がある，作ってるから。どんどんいろんなことを 物流は与えられた仕事だけど，今度は自分たちがやら
覚えられるからo 日々，勉強を要するし。それに挑戦もできるじゃ なきゃいけなくなったから，考えることが少しは身に
ない?作ることはilii白いよね。「うまく豆腐をつくれるようになっ {すいたかしら。物流は，いただいた仕事をミスしない

⑦ ていくとうれしい」って。それは，また美味しい豆腐を作って食べ ように。こっちへきたら，まず作ることから，自分た
てもらって，喜んでもらうことにもつながる。 ちが考えて行動するというのがプラスされましたね。

それにいつも思うんですけど，いろんな人間がいるか

らいろんな考えがあって良かったなと思うんです。

物流も一生懸命やってれば充実感もあります。でも，自分たちで胸 オーバーに言うと，社会を見ているような気がしませ
を張って言言えるものを作ってるというのは違いますね。あれだけこ んか。家庭の主婦だけじゃなく，こう一緒に社会を見

だわりを持っていれば f絶対これ大丈夫。良いものだからjって， ているような気がして。自分も社会参加してるんだと
自信を持って脅えるでしょ。「こういう仕事をしてるんだjってい いう意識があるんじゃないかな。ただね，時織から持
③ う誇りがある，それは良いなと忽うよね。誇りを持ってこだわって 間まで働いているだけだったら，そういう感覚は起き
いる仕事をしていることかな。豆腐は精神的に大変な分，確かにや ないと怠うんです。それが，こういうもの(損議決算
りがいもありますよね。 害警や投下労働時照)を見たり，いろんな事自分たちで

考えたり，行動を起こしたりしている治かげだと患う
んだ。

物流は人との対応じゃなくって，品物を扱って，直接相手とは関わ 物流から自訴を立ち上げて「ゃれないことはないん
らないですよね。お弁当は，夜接人との対応、の中で軍事ばれるし，す だjって実感があります。一入ではできないことをみ
ぐ自分にはねかえってくるんです。例えば，良いお弁当を作ってみ んなでやればできるという実感。始めはみんな文句を
んな f美味しいねjって震ってくれると，作る喜びというものを感 言うんですよ。その通りなんだけど，やっていくうち

③ 
じますね。そういうのは，今の仕事の方があると思います。ただ物 に見えてくるものがあるんですよね。例えば，お年寄
流では，人間関係というか，職場に行けばみんなに会えるという喜 りに配ればいろんな入がいて，お弁当一つ作っても，
ぴみたいのがあるんです。仕事の方に喜びは感じられないんですけ その人の食べている姿が見えてきちゃうんです。そう

ど，人間的なつながりが大きいような気がしましたね。仕事が終わっ いうのは，本当にやっている人じゃないとわからない。
た後にみんなでコーピーを飲んで，仕事の苦言に花カ咲く。そういう そういうところでだんだん深みにはまるというか，人
ところに自分がいる喜びがあ与ましたね。 閥的なつながりだと思うんです。

たまたまお容さんから「あなたが作るお弁当，美味しいわよjって， 人との出会いの中で勉強させてもらったんじゃないで
直接言われたんですよ。私，自信を持っていいんだと思ったんです。 すかね。こっちに来たら女の職場みたない感じで。ど
その時に「そうか，こだわりを持ってやっていることが，たとえー こでも人間関係はあるじゃないですか。ならば，慣れ

食二食でもつながってるんだなjと。直にそう言われたのが嬉しかっ たところでガマンしようと。人と知り合えるというの
⑬ たんです。そういう言葉を潤いて，こだわっている分だけ，それを は，それだけで勉強ですよね。
わかってくれる入がいるという自信にもつながったし。でも，やり
がいはあるけれど，大変なことが毎日毎日になると，なんだか疲れ

が倍増するときがあるんです。待問から待問だけ働いてあとは帰れ
ばいいというのがいいなと。
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るorお互いがお互いできるところで関わるJという働き方(事倒⑬)や， rいろんな人間がいる
からいろんな考えがあって良かったなと思うJ(事例⑤)という雷葉に現れている。他者との違

いを前提としたうえでの f全体をみんなでやっていくJ(事例⑬)働き方の認識である。

そして三つめに，地域や社会に自分の自が少しずつ向いていくという変化である。事例⑦の

「オーパーに言うと，社会を見ているような気がしませんかJrこういうもの(損益決算書や投
下労働時間一筆者)を見たり，いろんな事自分たちで考えたり，行動を起こしたりしているおか

げJと，抽象的な表現ではあるが，限定された労働から経営的な視点，製品を受け取る人の反応，
地域に住む人や生活など，視野が社会に向けて広がってきたことの現れである。自らの労働を通

して，人とのコミュニケーションが生まれ，職場社会に，地域社会に自分が位叢づいてきたとい

う認識であろう。

第三節まとめ

最後にまとめとして，第一節でのベた自前事業の展開過程をふまえ，第二節でのベた現場労働

者の労働に対する評価から，自前事業の労働者に形成された新たな意識と行動様式をまとめてい

く。

第一環原材料の仕入れに欝わる意識形成

自前事業においても，中核労働者(耳所長， F副所長，事制⑬)が存在し，告前事業の具体化

がすすんでいく構造は変わらない。ただし， 13前事業の確立期においては，素人が初めて豆腐，
弁当という製品を作るという点ではどの労働者も同じであるため，同様の学習過程があるものと

考える。

まず，最初は「安全安心Jr本物の味Jr地元に替着してjといった，たぶんに理念的なコンセ
プトが立てられた。それは北御牧村の立粛事業へ見学に行って学び共感した視点であり，生協組

合員としてのこだわりがあるがゆえの当然の賛悶であった。しかし，理念的なコンセプトが労働

者自身のものになっていく過程では，多くの事柄の学習が必要であった。

第一に，豆腐の試作品を作りつつ，自らのコンセプトに合致する豆腐を作るため，原材料を厳

選していく学習である。まず，豆腐の作り方の学習から始まり，機材があれば主婦でも作れるこ

とを知る。次に，国産大豆100%で添加物を一切加えない豆腐の試作を通し，そのコンセプトで作っ

た豆腐が昔の味，本物の主主腐の味であったことに確信を持つ。さらに，大豆に様々な種類がある

こと，豆腐に適するもの適さないものがあることを学んでいく。一つは， E地域でつくる豆は味

噌立であることの発見であり，もう一つは，大立栽培の経験を経て， E地域に適した豆腐用の豆

を発見したことである。また，にがりも海精にがりを使用する方が美味しいことを学んでいく。

このように，どのような労鵠対象(原材料)と労働手段(道具)が，自分たちの豆腐のコンセプ

トに合致するのかについて，一つひとつ試しながら検証し学んでいく過程があった。

第二の学習は，本や機材屋，保韓所から得られた知識による，既存の豆腐に関する学習である。

輪入大豆が98%も使用されていること， 10%でも入っていると「国産大豆使用Jと表示できるこ
と，豆乳が多く取れ諦除も楽なため消泡剤がほとんどの豆腐に使沼されていること，防腐弗jが入

るから長持ちしないことなど，主に一般に売られている豆腐商品を，使用されている原材料や添

加物の観点から認識していく学習であった。このことが既成の蕗品への批判へとつながり，さら

にその批判意識を通して，自分たちが使う原材料への価値意識を形成していく。このように， r書
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費者の観点から「安全安心Jr本物の味Jをと理念的に始まった豆腐のコンセプトは，知識の摂
取と試作品づくりの実践的な学習を通して，現実性を伴う舗値として形成されていったと蓄える。

に，生産する側である自分たちの評価だけでなく，食品を消費する地域の人々から「美味

しいJと積極的な評価を得られたことにより，一人よがりの発想ではなく社会的合意を得られる

ものとして確信されたと醤えるだろう。自分たちが食品生産を通じて実現すべき価値が，社会的

合意を得られるものであると学んでいく過程であったと言える。

加えて注自すべき点は，大豆栽培や大豆製品を開発する過程で，地域の有機農業グループ，味

噌製造のグループ，醤油製造の会社を発見し，協力関係が形成されている点である。おから製品

と違い農業や味噌・醤油製造は，専門的な機械や施設，技術や技能，知識が必要である。それら

をすべて自分たちで担うのではなく，地域の諸団体やグループと連関をつくり製品化する方向が

選択されているのである。このことは，地域に存在している良い製品をつくる労働を結び合わせ

ることで，よい製品をさらにっくり出していくという論理を形成していく過程である。

第ニ項 生産物の販売に関わる意識影成

A事業所の現場労働者は，職場から外へ出ての営業活動に，一貫して抵抗を持ち続けてきた。

だからこそ豆腐の販路の拡大乱事業として成り立たせるための使命，就労組織の拡大のためと

いう使命感で行われたのである。ここで現場労働者の変化として重要なのは，使命感から本当に

よい豆腐を作っているから勧めたいという意識にもとづく販売行動に変化していくことである。

この変化を促した要因は，原材料の仕入れに関わる意識形成で述べたように， r安全安心Jr本物
の味jの製品への社会的評価を得てきたことによっている。

そして販売行動の経験より，安定した販路を獲得することが課題として意識化されるようにな

る。それは，労働者のってを使った販売による成果が一定の了数を逮成しつつも，そこに駿界が

あることが理解されていくからである。安定した販路獲得の際に重視されているのは，食品や豆

腐にこだわりをもっている人に，豆満や弁当を食べてもらって実感してもらい，良さを知っても

らうことである。すなわち，地域周辺に住む消費者一般が想定されているのではなく，本物の食

品を食べたいという麟いをもった地域の人々と結びつくことが重視されている。このように，自

前事業においては，鴎品を売る観点から消費者一般と関係を結ぶ志向ではなく，生産物を介して，

地域の人々のニーズと結びつくことが志向されている。

第三項協間的作業績成に関わる意識形成

反面，物流現場の現場労働と比較して，労働時間の長さや時間帯，サービス労働の存在など，

労働条件は厳しくなったと認識されている。この問題に対し自前事業の労働者は，物流現場と開

様の“互いの事情を融通しあいながら働く"という論理で，協同的な作業配分編成を行い対応し

ていることがあげられる。これは物流現場で蓄積された経験の適用と考えられるし，物流現場で

形成された労働者間の協同関係が，そのまま白鶴事業の現場でも発揮されたと言えるだろう。

むしろ，物流現場より労働条件や事業経営が厳しいことから，より労働者どうしが支え合いな

がら協同して一つの製造過桂を作り上げるという労働編成が行われており，そのことがより積極

的に評価されていると考えられる。その評価が反映されているのが同一賃金への支持であった。

自前事業では，作業の難しさの違い，技能の違いが序列化されるほどに存在しないという労働特

性によるだけでなく，集団的な作業編成の過程に，まいが対等・平等に，“協力の精神"で関与
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しているという認識で，“同一労働問一賃金"という意識が形成されていたのであった。

また，物流現場と比較して事業経営上の厳しさが認識されていることも特徴的である。事業収

入の確保から人件費・経費の使い方も，現場労働者がすべて考え担わざるをえないということは，

やりがいであると需時に精神的な負担でもあった。委託業務ではないことは，労働主体としての

自分たちの行為が，契約によって限定されないという良さがあると問時に，事業収入を自ら確保

し続けなければならなないという負担となって現れてくる。また，生産事業である自前事業では，

原材料費や水光熱費などの経費が多く必要となるからこそ，物流現場のような作業の合理化実践

では限界があることが意識化されていた。だからこそ，原価率を下げるために事業収入をのばす

必要があること，地域の食品にこだわりをもっ人々と結びついて安定した販路を拡大する必要が

あると強く課題として認識されているのである。

ただし，上述した食品製造に関わる作業配分，販売活動に関わる作業配分については，顕在化

してはいない労働者間の対立が寝間みられる。現行の作業配分に寵して利害対立があるという見

解であるし，販売活動をできないものとして，仕方がないと逃げているという見解である。これ

らの対立を内包しつつ，“融通しあいながら働く職場"の許容範割に現症は収まっていると言え

るだろう。

第四項 自前事業の現場労骨への評価労鋤主体形成の内実

これまで述べてきたように，物流現場と比較して自前事業の現場労働者は，労働が持つ社会的

意味の窃覚的追求，地域との結び、つきを形成するよう協同的作業繍成をすすめる主体として形成

されていると替える。

畠前事業の現場労鱒者が，労働におけるやりがいとして詣覚していることは，一つは，原材料

を厳選し作業方法を工夫しながらより良い製品を作り出していく喜びである。もう一つは，誇り

の持てる製品を受け取った人に喜んで食べてもらえること，美味しい立腐として評鏑されること

の喜びである。このように生産物(すなわち，労働の結巣)の質に根ざした働きがいであること，

その生産物を消費した人々からの社会的評価によって形成されている働きがいであることが，物

流現場と対照的であると言える。

同時に，労働を通しての社会や地域への視野の広がりという点でも異なっている。自前事業の

現場労働者は，地元で栽培された大豆を使用することで地域産業に貢献できることを念頭におい

ていた。農業という大豆を生産する労働とその大豆を使用し豆属に加工する労働を，同じE地域

で関連させていくことが考えられていると言える。また「作る人と食べる人の顔が見える，本物

の味の豆属作りjという意識に現れているように，生産者と消費者を市場を介して間接的に結ぶ

のではなく，一つの地域で生巌物を介して直接的な関係として編成していくことが想定されてい

ると雷えよう。すなわち，商品販売の観点ではなく，自らの労働を対象化した製品を介して地域

の人々と交流をはかつていくこと，信頼関係を形成していくこと，その上で地域の人々の必要と

される労働を創造していくという意識が形成されていると言えるだろう。

終章 まとめと今後の課題

第三章と第四章を通じ，物流現場と自前事業における労働主体の内容に考察を加えてきたが，

本章では各々の現場における労働主体の内容の差について明らかにし，以上の差を生み出す条件

について分析することで，労働主体の形成過程における学習過程と協同労働の内実について総括
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していく。

第一節 物流現場と自前事業における労傭主体形成の詑較

第一1質調現場における労働主体形成の麓異

これまで述べてきたことから，物流現場の現場労鱒者は，原価惑の観点から労働時簡を管理し，

主に作業の合理化をはかる，働きやすく作業方法の改善を行う，及び適正な作業配分を行う労働

主体として形成されていると雷える。また，密前事業の現場労働者は，生産物の質に主要な関心

を置きつつ，原材料(労働対象)や生産手段(道具)を選択し，自分も含めた地域の人々に求め

られる労働内容を創造してきた主体として，また，その労働を介して，地域の人々や諸組織との

関係や食品製造に関連する労働を編成する主体として形成されていた脅える。

両現場における労働主体形成の内容は，どちらも家庭生活と仕事を両立させるように，むしろ

家庭生活が優先されるように適正な労働時潤と作業の配分を行うという点では共通している。ま

た，そのことが職場での関係だけでなく，家庭生活の事情も包み込んだ労働者どうしの協同関係

によって成り立っているという点も共通していると替えるだろう。

しかし，両現場の労働主体形成の内容の差異に着目すれば，第一に，物流現場におけるそれは

主として労働の価値側面(労働時開)への関心が強いものであるのに対し，自前事業におけるそ

れは労働内容や生産物の質という労働の使用価値側面に関わる価値意識を伴っているという違い

である。前者ば，労働時簡のありように関心が強いために，現場労働に対する評価も家庭生活を

矛盾しない労働条件であることが中心となっており，働きがいも労働者どうしの協同関係が形成

されていることが中心的になっている。それに対し，後者にとっての働きがいは，労横内容その

ものに根ざしたものである。すなわち，地域の人々や生活に役立つ喜ばれる食品を作っているこ

と，確かな質を持つ麗材料を使用し確かな生産物を創造してきていることにある。

第二の差異は，地域の人々や諮問体との関係形成を，協同労働の編成論理のうちに含むかどう

かという点である。確かに物流現場でも上映運動を通して，地域の諸団体との接点が形成された

が，それは物流現場の労鋤と結びつかないまま外在的なもので終わっていた。その接点が内在的

にいきていくのは，やはり自前事業が立ち上がってからである。しかも豆腐や弁当の販売先とし

てのみ地域の人々との関係が捉えられているのではなく，労働を介して地域の人々や諮労働との

関係を編成していくという論理が形成されているのである。

第二嘆義巽を生み出す条件(1) 

第一に，各々の現場における労鱒に，いかなる協同労働が存在しているのかという点である。

まず，物流現場においては，鋤く者どうしの協働が現実化していた。それは協同作業の遂行であ

るという意味だけでなく，現場労働に従事するものが，労働力商品の悲的所有者として賃金や労

働条件の改善を要求するという眼界を克服し，事業経営の観点から現場労働を理解し，協同的作

業編成によって担っていく協鱒であったと言える。

しかし，労働者どうしの潤においても，直接的には労舗内容を問題化しきれないという制限が

存在していた。それは，生協の物流センターの委託業務であるという労働の性格に起因している。

すなわち，生協側から生協組合員への商品の流通過程の一部分であり，商品の内容と労働内容を

一義的に決定する主体は生協であり，労働者協同組合の組合員は商品内饗，労骨内容に踏み込む

ことができないことである。さらに，商品の送り手と受け手の関係は生協と生協組合員の鴎に成
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り立つものであり，自らの労働成果の科用者・受け手との協同関係を結びにくかったからである。

事受者・利用者の椀点からの労鋤の意味内容を意識化しにくい制眠によって，労働の社会的意

味，地域的な意味の理解へは結び、っきにくい。地域の人々との関係は，イベント的なとりくみで

伺らかのつながりができたとしても，現場労働に結びついたものにはなりにくいと替えるだろう。

これに対し自前事業は，その出告からも物流の委託業務という限界を克瓶するための事業展開

であった。確かに物流現場では，自主的な事業経営と現場管理，作業編成が行われ，生協の労働

者よりぬきんでていた一面はあったものの，事業収入の面では全面的に生協に依存するもので

あった。このような依存関係から離れ，自立した事業として自前事業がおこされていくのである。

それは協同組合開協同と蓄えども常に市場関係に制約された関係であり，本当の意味での対等な

協同関係とは言い切れないという開題を克服しようとするものでもあった。同時に泊費者生協の

現時点での磁界も乗りこえる意味ももっていた。摺費者生協は商品を媒介にした消費者どうしの

協向を基本としていたが，自前事業では労働を媒介にして地域の人々や諸問体との結びつきを組

織化し，地域に存在する良い製品を生醸したいという労働を関連づけて操関してきたからである。

したがって，自前事業に存在する協同労働の特徴とは，労働の成果の事受者・利用者との協荷

関係の形成を強く意識したものであり，地域社会および働く人々全体との協関労働の編成の一端

を体現するものであると理解できる。ただし，生産事業であるから必然的に労働の成果の享受者

との関傑形成，地域社会での労働の逮闘が問題とされたのではなく，製品を介して地域の人どう

しの結びつきを形成していくことを大切にしてきたからだと蓄える。

第三項麓異を生み出す条件(2)

第二に，労働主体の形成過程に，いかなる学習過程が介在しているかという点である。

物流現場において重要だ、ったのは，一つは，月次決算委，投下労働時間表，作業日報というツ…

ルを使いつつ，労働者各々の労働過程が集って労働者組織としての協同労働の過程を形成してお

り，その結果が経営数値として現れているという学習である。その主呂的は，賃金がなぜ上がら

ないのかという不満を主観に留めず，客観的な労働通程に即して原因を理解することであった。

二つめは，全国会議での話し合いを軸に，作業改善の計画一(実践=労働行為)ー結果の検証

が行われていったということである。とくに金閉会議での話し合いは，作業上の問題を発見し共

有する上で，解決方法を考え合うよで，結采の検証を集団的に行う上で重要な意味を持っていた。

しかし，上述したことと同様の問題であるが，労働負担の緩和という労働者にとっての意味もあ

りつつ，基本的には労働時間を軸とした現場労働への理解に留まったことが限界であったと雷え

るだろう。

対照的に自前事業では，立ち上げの時点から生産物をその生産過程から理解する学習が組織さ

れていく。つまり，どのような原材料(労働対象)と労働手段(道具)を使用することが，告ら

の望む製品の実現につながるのかという観点からの学習である。また問時に，本や機材麗から知

り得た情報を通じて，一般に売られている既製品の内容についても生産過積から学び批判してい

く。このような実践的な学習過程を媒介にして，豆腐や弁当という生産物の質や労働内容が最初

から問題にされてきたのである。

加えて，原材料の仕入れ，食品の製造，販売を通して，地域にどんな人々が生きどんな生活を

しているのか，どんな産業があり諸屈体がになっているのかを発見していく過程があるというこ

とである。 E地域でのMグループ，味噌づくりグループ，醤油製造業者との出会いは一例である。
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また愛彩弁当では，高齢者宅へ弁当を宅配することで，地域の一人ぐらしの高齢者がどのような

状態でどのような生活を営んでいるのかを知り，豆臆工房では，工房に立膝を買いに来ておしゃ

べりをしていく高齢者と出会い，たまり場が作れたらと発想しているのである。

第二節まとめ

以上の検討を通じて，明らかになったことは以下の三点である。

第一に，労働力の所有主体としての存在から労働の価値側面に着呂する労働主体の形成，労働

内容や生産物の費という懐用価値傑面に着慢する主体への連続的な形成過桂が考察できたことで

ある。第一期の労働条件や賃金を問題にする意識は，疎外された労働(賃労働)の経験にもとづ

く労働力の所有主体としての存在から生じていた。これらの意識は決して否定されるべきもので

はない。なぜ、なら，自らの労働に関する正当な労働成果の分配や労働配分を要求する意識は，第

二期の実践において，労働の錨僚側面から自らの労働過程のありょうを理解する擦の基礎となる

意識であったからである。そして第二期以降，物流現場の労働者は，業務縮小に対し合理化・労

働配分実践を徹底することで，その臨界を意識していくことになった。所与の労働の範関内で労

働主体であり得ても，自らが扱う商品や労働内容の費をその受け手の立場にたって問題としなけ

れば，自らの労働を規定する契約内容，すなわち労働を成り立たせる条件を切り開けなかったか

らである。この限界を乗りこえるべく組織された自前事業では，自らの労働の地域的意義や生産

物の質を関い直し，労働の使用価値側面を主軸にした生産過程，労働過程の編成が行われていた。

このような生産事業の展開は，常に資本主義的市場関係に介入される経営問題(契約関係)を，

労働を介した地域住民どうしの協同として乗りこえようとするものでもある。

第二に，労働主体の形成過程は，協同労働を手段から目的へと位置づけ痕す過程であったこと

である。物流現場と自前事業に共通して協同労働編成の基礎となっているのは，家庭生活と仕事

が弼立しうるよう支え合う労働者どうしの協再開係であるが，物流現場での協同労働編成は，家

鹿生活と仕事が両立しうるための手段的位置づけが強いのに対し，自前毒事業におけるそれは，労

働の社会的意義の実現，それ自体が目的となっている。また自前事業の協同労働は，労働成果の

享受者・利用者との協同関係，地域社会に働く人々との協関労働の編成を強く意識したものであ

り，協同労働の内容も部分的なものから全体的なものになっているとも言える。労働主体の形成

過程には，このような 3つの協同関係が，相互に関係しつつ現場労働を起点に構造化され，日的

としての労働が捉え藍されていく過程が含まれていると言える。

第三に，労働主体の形成がなされるうえで，地域住民の生活や地域の巌業・労働との連関の中

に，自らの労働を位置づける過程が重要であったことである。自前事業の具体化の過程は，これ

まで商品として関係していた生産物の内容を，自らの消費者としての意識を批判しつつ，労働主

体として生産過程から捉える過程であった。また，農産物や大豆製品を作る過程も学び，自らの

労働を地域における社会的分業の連関の中に栓置づくものとして捉える過程であった。そして，

原材料の仕入先や高品の受け手を地域に暮らす同じ住民として捉え，自らの労働を媒介にして直

接的な結び、つきをはかることが考えられるようになっている。このように労働主体の形成過程に

おいて，地域における労働の連関の一過程として自らの労働を捉え，地域的意義を理解していく

過程が重要であったと蓄える。
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第五節残された課題

第一の課題は，地域住民の主体形成を組織するような，地域の諸組識や地域住民とのネットワー

クを形成する担い手として，労働者がいかに形成されうるのかという点である。労働者が地域の

中の労働の連需に自らの労働を位置づけ，社会的意義を高めていこうとするならば，関連する労

働を担う人々も，ともに社会的意義を自覚し追求する主体として形成されていくことが必要であ

る。そのために地域住畏の主体形成を促すよう関わり得るような，労働者の形成過程の解明が必

要である。

第二の課題は，中核的労働者が果たした役割を，労働主体形成を援助する教育的労働として評

舗し検討することである。本稿では，労骨粗識における労働者の層の存在を意識して分析したが，

各々の交わりを普遍化しきれていなしミ。とくに，中核労働者の果す役割は極めて大きいが，その

役割も未整理に終わっている。労働者協同組合が持つ意義が，労働主体の形成を自覚的に追求す

る点、にあるならば，それを保障するような教育的労働の内容と形成過程を問題としなければなら

ない。さらに，労働現場内部だけでなく，外部の地域住民や労働者に対して，労働主体の形成を

促すような教育的労働として考察していくことが必要である O

最後に，お忙しい中，長時間にわたって欝査にご協力いただいた日本労働者協同組合連合会の

皆様，センター事業団A事業所の労働者の皆様，本当にありがとうございました。この場を借り

て，摩く栴礼申し上げます。

i主

(1) 富沢賢治 r7寧ワーカーズコープJ(箆沢賢治， I11日清史綴『非営利・協同セクターの理論と現実j日本経

済評論争土， 1997年)を参照。富沢氏はこのなかで，労働者協同組合を f従業員が所有し管理する綴織で実態的

に協向総合的な運営をしている組織jと広く捉え，日本の現存の労働者協同組合を以下の5類型に分類してい

る。「①呂本労働者協同組合連合会傘下の諸組織，@ワーカーズ・コレクテイブ，③市民事業盤綴織，④労働

総合主導の労働者自主管理企業，⑤農業協同組合，漁業協同組合，森林協!湾級合，中小企業等協向組合などの

伝統的協同組合に関連する諸級織jである。そして， r①日本労働者協同組合連合会傘下の諸組織jを労働組
合運動という出自を持つが，綴織的に労働総合から独立し協同組合としての独自性を明確にしているものと性

格づけ， r②ワーカーズ・コレクテイブ」を，生活クラブ生協の総合員である主婦1習が担い手ではあるが，生
協とは異なるワーカ}ズ・コープとしての独自伎を明確にしているものとして強調し 5類型の中でも①，②

を労働者協同総合としての自覚を持って活動しているものとして取り上げている。

(2) 黒川俊雄「労働組合運動と労働者協同組合JU=ffi学会雑誌j78巻8号， 1986年2月)，向「転機に立つB

本の労働運動，いまなぜ労働者協同組合なのかJ(辻問靖仁，高木督夫編 fこれからの労働総合と日本j大月

番庖， 1989年)を参照。

(3) 黒川俊雄「転機に立つ日本の労働運動，いまなぜ労働者協同組合なのかJ(前掲書， p 188) を参照。

(4) 黒川俊雄「第1望者『地域づくりj運動と労働者協同組合Jrいまなぜ労働者協同組合かj(大月番底， 1993年)
を参照。これ以下の第一項における rJ内は，同『いまなぜ労働者協同組合かjより引用した。
(5) 黒JII俊雄 f第2家協同組合労働にもとづき『傭人的所有j再建の土台をJrいまなぜ労働者協同組合かj(大
月番庖， 1993年)を参照。

(6) 富沢賢治，中111雄一郎，柳沢敏勝編『労働者協同組合の新地王子一社会的経済の現代的再生-.1 (日本経済評

論社， 1995年)，禽沢賢治， 111日清史編 f非営利・協同セクタ…の理論と現実.1 (日本経済評論社， 1997年)を

参照。



162 教育学研究科紀繋 第81号

(7) 禽沢賢治 f2意社会構造論J(寓沢賢治綴 f労働と生活』世界著書続.1987年)を参照のこと。会主主治過程は

4つの側部.CD経済的生活過程，②社会的生活過程，③政治的生活過程.@精神的生活遇税から成るとされる。
そのうえで. f労働の社会化と労働者階級の食凶化という理論レベルにとどまることなく，さらに00家独占資

本主義による『生活のすべての償u澄iJにおける社会化の進展とその矛盾の増大を検討することが不可欠jとさ

れている。

(8) 富沢氏の「生活の社会化」を社会構造の変動の婆図とする把握の前提には. f労働の社会化Jを校会変動の

義本要因とみなす見解がある。この「労働の社会化jと変革主体形成については，同?唯物史綴と労働運動j

(ミネルヴア欝第.1974年)を参照。

(9) 社会約生活過程とは.f血縁関係と地縁関係からはじまる種々の人間関係(男女関係，親子関係，家族，地

域集団，部族，種族，民族など).あるいは主として入潤の再生産(自己保存と穏の生産)と人間の社会化(社

会学でいう socialization) に関連する小社会集団といった，会体社会の内部に存在する部分社会に関係する生

活過程」とされる。そして f経済的生活過程のもっとも基本約な問題が生活手段の生産だとすれば，社会的生

活過程のもっとも基本的な向題は人間の生産」だとされる。経済的生活過穏での労働運動を強う主要組織が労

働組合運動であり，社会的生活過程におけるそれが協同組合運動であるという機械的な把援がされているため，

両者の関連と連携強化の展望と課題が見えづらくなっている。

側近年，蜜沢氏はヨーロッパの社会的緩済に着目し，公共セクターと私的セクターとも異なる「第三のセクター」

として協同組合・共済組J織・非営利綴織を位置づけ，日本における“非営利・協同セクター論"を渓関してい

る。その「第三のセクター」の担い手とは，以下の原則にもとづき組織・運営される綴織であると定義する。

①開放性(関かれた綴織，自発性にもとづく加入・脱退の自由).②自律性(政府やその他の権力の直接的統

制下にない自治組織).③民主制(1入1察を原則として民主主義と参加という価健にもとづいて運営される

組織).④非営利性，投機的利潤の排除(利潤獲得ではなく，メンバー相互の利益および，または一般の公共

的福祉の向上を目的とする).資本に対する人関の優位性(活動過穏と利潤分配において，資本の権利ではな

く人間を優先させる)である。

住1) 宮沢賢治「労働者協同組合の基本原則J(一橋大学経済研究所繍『経済研究』第40巻第 2~子. 1989年)を参照。

同 佐藤誠 f4章スペインにおける社会的経済と綾城J(前掲書『労働者協i苛組合の新地王子J)では，スペインを

事例に，社会的経済の活動が地域に密着していること，地域をもっとも適正な活動空間としていることを指摘

している。

同梅枝裕一「労働者協同組合における労働主体形成分析一釧路建設厚生企業組合を事例に-J r北海道大学教
育学昔s紀要j(第70号. 1996年)参照。以下の段落における f J内の引用はこの論文によるものとする。

(14) 日本協同組合学会訳 f西暦2000年における協河総合一レイドロ一報告jB本経済評論校，第5掌を参照。

同 「埼玉県管内包J(埼玉県統計協会編集発行『平成9年版埼玉県勢要覧J平成10年3月初日所収)より作成

同 スパンとは，鴎品セットラインのなかで，ピッカー(商品を箱に詰める人)一人あたりが担当する商品が区

切られている単位である。一人あたり十数種の商品を担当する。

間 1998年11月におけるE所長への聞き取りより

(1司 A事業所内文書 f1994年9月のまとめ」より

同 A事業所内文書 f1995年 1月のまとめJより

凶 A事業所内文書 f1995年1月のまとめjより

担1) A事業所内文書 f1996年9月のまとめJより

凶 A事業所内文書 f1996年10月のまとめjより

闘 なお，第一項(第一綴)から第三項(第二期)までは物流現場しか存在しないので，事例①~⑬の全員を考
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察の対象とする(就労開始時期との関係で，当時の状況を知らない者を徐く)。第四項(第三期)は，.R腐事業，

弁当事業が立ち上がり， 3現場に分かれた待期である。したがって，第四項以降では豆腐工房と愛彩弁当に移っ

た労働者7名を除く 7名の労働者を対象とする。事例②，事例④，事例⑤，毒事例@，事例⑨，事例⑫，事例

⑬が考察の対象となり，事例⑦，事例@，事例⑬，事例⑬，事例⑬，事例qむ，毒事例。iま除かれる。なお，自前

事業の展隣に伴う現場労働者の意識形成は第四重量で詳述している。

凶 ただし，この理解は98若手持点で第l期をふり返ったものであることに留意したい。第1期には，自己が理解

しうる範顕での経営事実をもとにした，要求を行うので精一杯だったと，窓われる。

回 忌所長は所長となってから工夫したこととして， 1とにかく会殺を開くようにしました。すごい自分もその

時ははりきって，現場のまとめを作ってみんなに状況を知ってもらいたいと，月のまとめをつくって。…事業

所委員さんに，今月の問題点だとか，良かったところとか，何でもいいからまとめてちょうだいと出してもらっ

て，それを私が全体でまとめて会議に出すんですJ(1998年10月間き取りより)と述べている。

側 なお，ここで言う物流現場の労働者とは， 98年調査時点で物流現場で就労していた事例@，事例i④，事例⑤，

事例⑥，事例⑨，事例⑫，事例⑬の労働者を意味している。

例 日本労働者協同組合連合会『百本労協新聞jNo. 320 1994年8月5日

倒 A事業所 fl995年2月のまとめJより

側 A事業所?第7次1・2・3運動の総括Jより

働 A事業所 fl996苦手3月のまとめ」より

制 A事業所 11996年8月のまとめ」より

倒 1998年9月間き取り調査でのコメント

倒本館の労働者の意識に関する記述は， 1998年9月に豆腐工房と愛彩弁当の労働者7名に対して行った蘭接調

査とll}'iの篭諮での開き取り調交の回答をもとにしている。なお，察側① (E所長)は，調査時点では，継続

的に就労しているわけではないが，自前事業の立ち上げから今日まで，主要な局苦言で議委な役舗を果たしてき

ている。したがって，事例①の自前事業に関わる解答も考察の対象に加えることとする。

同 ただし，第三壌については，事例舎の労働者も考察に加えることにする。事例③は継続的に就労しているわ

けではないが，豆腐事業の準備過穏や販路の拡大などで重要な役割を果たしているからである。

制 第六項と第七項では，豆腐工房と愛彩弁当を区別せず，労働者の解答を考察することにする。その理由は，

物流現場との対比に重点を置くことで，豆腐も弁当事業も合わせた，自前事業特有の労働のありようと労働者

の君主識を抽出していきたいと考えるからである。


