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体育学の授業評価

井芹武二郎

Instructional Evaluation in Physical Education 

Takejiro ISERI 
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75 

本学では，平成11年度から全学教育科呂と専門科百を対象に学生による授業アンケートを毎

年実施することになり，点検評価委員会は教官に対して原則として 1年に 1回は授業アンケー

トを行なうよう勧めている。そこで，私は自分の担当している全学教育科目の体育学の授業に

ついて，平成11年度の後期と 12年慶前期に授業アンケートを行なったが，その分析結果が平

成13年1月，点検評価委員会から送付されてきた。

もともと授業改善に関心をもっている私はこの点検評価委員会による授業分析に大いに期待

していたが，アンケートの集計結果を示しただけのものであった。そこから何を反省するかは

授業者の課題であるといっているよつである。したがって，そのアンケート結果をもとに授業

の問題点が抽出できないかを検討することにした九

その結果，問題点として明らかになったのは，アンケート以前に十分承知していたことのみ

であり，新たにアンケートによる問題点の指捕と改善の示唆を得ることはできなかった。それ

では何故，授業改善に有効な指針を与えることができないのか，授業アンケートのもっている

問題について考察する。

次に筆者が独自に行なってきた授業評価を紹介する。

一つ話は平成 10年度前期の体育学の授業を対象にした「教材評価のアンケート方式Jであ

る2)。これは授業の良否を決めるのは教材であるとの考えから，その教材が学生に受け入れられ

たかどうかを各教材ごとに評価してもらう方式である。

二つ目は平成13年度前期の体育学の授業を対象にした '1時間の授業ごとの感想文方式」で

ある。これは授業終了直後に授業の感想を自由に記述してもらう方式であるが，教材内容につ
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いての感想を具体的に知ることができる。これら二つの投業評価は問題点を明らかにし授業改

善の契機になるが，その事例を示す。

最後に，学生による授業アンケートの開題と私の実践している授業評価の検討を踏まえ，本

学の授業評価のあり方にとって，もっとも基本的な問題点を指摘する。

2 本学の授業評価と問題点

平成12年度前期，全学教育科目の体育学の授業について学生による「授業アンケ-r Jを実
施した。授業は水曜日の 1講日，受講生は水産学部1年のテニスコースを選択した 48名の学生

(男子22名，女子26名)であるが，アンケート提出者は 38名である。

点検評価委員会によるアンケートの集計結来と自由意見欄の内容は表し表2に示すとおり

である。

設開は 17項目から構成されているが，各項自の評点については以下のように設定されてい

る。

設問 1-11， 13-15， 17の r5・4・3・2・1Jは「強く思う・そう思う・どちらともい

えない・そう思わない・強くそう思わないj を意味する。

設問 12の r5・4・3・2・1Jは rA極めて難しすぎる .B難しすぎる・ C適切 .Dやさ

しすぎる.E極めてやさしすぎる」を意味し，設問 1-15の平均値を算出するために rc→5・

BとD→3. AとE→1 J として計算されている。

設問 16の '5・4・3・2・1Jは '100%. 80%・60%・40%. 20%Jを意味するという

ことで、あるo

そのf也，点検評価委員会から送られてきた「授業アンケート」集計表には表1・表2では省

[表 1]授業アンケート集計表

設問内容
3 2 1 無問答

王子均
全体

(%) (%) (%) (%) (%) (%) 平均

l ンブパスは，授業のB標，制面方法を適切に示していた。 13: 16 47: 37 34: 21 2; 63 2: 63 0:00 3: 66 3:58 

2 授業i立体系的に行われていた。 18: 42 47: 37 28; 95 5; 26 0: 00 0:00 3: 79 3:81 

3 教官の熱意が伝わってきた。 28: 95 39: 47 28: 95 2: 63 0: 00 0:00 3: 95 3:87 

4 教官の慈し:方l土問き取りやすかった。 15: 79 28: 95 42: 10 10: 53 2: 63 0:00 3: 45 3:69 

5 授業は，難解な概念，議論があっても，わかワやすかった。 10: 53 28 :百547: 36 13: 16 。:00 0:00 3: 37 3:37 
6 授業により知的に刺激された。 5: 26 31: 58 39: 48 18: 42 0:26 。:00 3: 13 3;51 
7 蒸板，スァイド， OHP，ビデオ，教科警，プ1)ント等の俊われ方か惣解の促進に効

13: 16 36: 84 36: 84 10: 53 2: 63 。:00 3: 47 3;44 果的であった。

8 教'gは効果的に学生の参加(発言，自主的学習，作業など)を促した。 18; 42 34: 21 34: 21 13: 16 0: 00 0:00 3: 58 3:26 

9 教官は学生の質問・発活等に適切に対応した。 28: 95 44: 74 23: 68 2: 63 。:00 0:00 4: 00 3:62 
10 授業の進行速度は適切であった。 5: 26 23: 68 42: 12 23: 68 5: 26 0:00 3: 00 3:58 

11 授業で要求される作業譲(レポ一人宿題，自習など)は適切であった。 10: 53 36: 84 47: 37 5: 26 。:00 0:00 3: 53 3:60 
12 授業内容の難易度は適切であった。 5: 26 21: 05 60: 53 10: 53 2: 63 0:00 4: 05 3:86 

13 授業の履修包襟を達成できた。 13: 16 34: 21 36: 84 13: 16 2-」:一6一3 0:00 3: 42 3:33 

14 授業内容と他の領域との調達について理解できた。 5: 26 31: 58 42: 10 10: 53 10: 53 0:00 3: 11 3:46 

15 授業により，新しい知識，考え方，技能を習得でき，さらに深〈勉強した〈なった。 15: 79 47: 36 26: 32 10: 53 

0210お0川叫倒刷∞ 団平均値 17: 54 34; 21 36; 15 9; 47 

16 この授業の自分の出席率は()%程度であった。 60: 53 34: 21 5; 26 。:00 。:0 
17質問，発百，調査，自習などにより，自分はこの授業に穣続的に参加した。 23: 68 39; 48 34: 21 2; 63 。;00 1 0;001 3; 841 3;09 
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絡したが，全学教育と専門教育， と演習，必イl多と選択を区別しての評点の平均値が示され

ている。また，別紙において平成 12年度(前期)授業アンケートの評点平均の度数分布が示さ

れ，私の評点平均値3.55は会体の 565名中 318位，全学教育の 180名中 93位に位置付くこと

が記されている。(体育学は演習科目として処理されているが， 50名前後の受講生を対象とした

演習科目が成立するのであろうか? 一方， 11年度後期の体育学は講義に分類されている

が?) 

きて，点検評価委員会は以上のようにアンケートの集計結果を示しただけで，個々の授業の

改替すべき問題点が何かについては何ら していない。その問題の分析については実擦に授

業を行なった本人に任される性質のものであるというのであろうか。

そこで，このアンケート結果から授業の問題点が明らかにできるのか検討してみたい。点検

評価委員会ではアンケート結果の解釈にあたり i評点4と5の合計した比率を中心に解釈を進

め， 4と5の合計がほぼ半数 1と2の合計が約 10%以下を高い評価，あるいは良好な評価と

みなすJという読点を定めている3)。この視点を参考に，評価の低いほど問題点を含んで、いる可

能性が高いという仮定のもとにみてみることにするo

まず，もっとも評価が低いのは i授業の進行速度は適切で、あった」の項目である。郎ち 4

と5の合計「そう思う Jが約3割と少なく，逆に 1と2の合計「そう思わない」が約3観も占

めている。この「そう思わない」の比率は他の項呂と比較してみてもかなり高いことがわかるo

受講生は何故このような評価をしたのであろうか。その答は考えるまでもなく，自由意見の

捕に数多く指摘されている。即ち，それは「前半の授業でコートが使えなかったのが残念。しっ

[表2J自由意晃欄の内容

1もっと頻繁にコートを使って練習したかった。

2はやめにゲームをやりたかった。もっとコートを使いたかった。

3テニスが改めて学ぶことができて，おもしろかった 0

4楽しかったですが，やはり 1議自はきっかったです。授業内容は自分にあったものであったと

思うので，よかったです。

5前半の授業でコートが使えなかったのは残念。しっかりと練習できるような待問と場所(コー

ト)カぎはしかった。

6ほんとの初心者向けの授業だ、ったからかもしれないが，練習時間があまりにも短かったような

気がした。

7もっと場所をかくほしてほしかった。
8体育は楽しいので2'"f.でもやりたいです。

9前にも書いたが，模造紙の線が薄く継いため，とても見にくかった。見にくいというより，見

えなかった，という方が正確なくらい……。あれはもう一度作りEました方がいいと思う。あと

雪の為とはいえ 6月半ばまで外のコートが使えないというのは納得できなかった。

10サーブのやり方などがわかってよかった。もっとうまくなれたらよかったけれど授業はよいも

のでした。

11テニスが楽しくできました。
12コートが整っていなかったのと，雨が多かったのとで外でできる機会が少なかったのが本当に

残念だった。でも，テニスは楽しかった。

13少しテニスがうまくなったような気がします。テニスの基本を教えてもらって，とてもよかっ

たです。

14テニスはとても楽しかった。これからも，テニスを楽しんでいきたい。
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かりと練習できるような時間と場所(コート)がほしかった」に代表されるようにコート整備

の遅れによってシラパスで予定していた内容が消化できなかったことによるものである。この

点についての状況を補足すると例年は遅くとも 5月の連休明けにはコート 6面が使用可能で、

あった。しかし，平成 12年度は連休明けに 2商，第 8遇目にあたる 6月中旬に 2面，そして，

あとの2菌は最後まで整備されず使用できなかったベシラパスの内容は例年のようにコート

6面の使用を予定し， 1面に 1グループ8人， 6面で6グループ48人の受講生を受け入れるこ

とを前提としたものであった。その前提条件が大きく崩れ，さらに，降雨によるコート使用の

中止などもあって実際の練習は偶年の半分程度しかできなかったのである。このような状況を

考えると，授業進度の評価がこの程度で済んだのがむしろ不思議なくらいであるが，まずもっ

て，改善すべき問題点の第ーとしてあげることができる o

そのつぎに評価の低い項目は「授業により知的に刺激された」と「授業内容と他の領域との

関連について理解できたj であるが rそう思う J3.7割 rそう思わない」が約2割 rどちら

ともいえないJ 4割と評価は三分されている。しかし，この項目の問題点を実際の授業過程に

見いだすことはできない。

その他の項目についての評価は， とくに高くはないが低いといっ程でもない。そして， とく

に，問題となるところを思い出すことができない。

この評価の低さによって問題点を提えるということは，授業者の方で何か患い当ることがあ

ればよいのだが，そうでなければ極めて臨難である。先に問題点としてあげた授業進度の問題

も正確にいえば，低い評価によって患い至ったというよりアンケート以前に十分承知していた

ことである。そして，その問題は評価点に反映しているといえるが，より有効だったのは自由

意見の欄の具体的な指摘で確認できたことである。

ところで，開題点の摘出で、はうまくいかなかったが，役にたった評髄がある。それは総体的

授業評価をあらわすとされる学生の満足度・達成度項目の評価である。即ち r授業により知的

に刺激されたJr授業の麗修目標を達成できたJの評価は高くはなかったが r授業により，新

しい知識，考え方，技能を習得でき，さらに深〈勉強したくなった」は「そう思う」が6割を

超え rそう思わない」が1割にとどまり，高〈評備されたことである。先述の問題をもった授

業によってテニス嫌いの学生をつくりだしたのではないかと心配していたが，この評価をみて

少しは救われた思いであるヘ

次は r授業アンケ-I-Jによる授業評価のもつ問題点について検討する。それは評点平均伎

の問題であり，問題をもっ指数によって授業アンケートに応じた教官の授業の順位付けをして

いることで、ある。

点検評価委員会は「評点平均値を評価指数とし，全体を総合的に表現できる指数は有用で、あ

るJと述べている叱しかし，評点平均値がなぜ総合評価をあらわす指数になるのかは何ら説明

されていない。アンケートの各設問の項目は確かに授業を構成する要素として，授業のー側面

を表しているのであろう。しかし，各要素を単純に加算していけば授業の本質を示すことにな

るのであろうか。各項目を単純加算するということは，各項目を関等に価値づけしていること

を意味している。その一方で、「学生の満足度」の項目はそれ自体が総体的授業評価をあらわす

といっている。この総体的授業評価の項目とそうでない項目を単純に加算し平均化しているの

が評点平均値である。評点平均値にはこのような問題を含んで、いるのである。そして，このよ

うな問題を生じさせるのは授業の捉え方にある。
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点検評価委員会の授業観は次のように述べられている九

授業は，その目標にしたがって，事前に周到に設計され，そのシナリオにそって施行される必要

がある(シラパスとその内容)。

授業は，教婦がいかに行なうかにかかっている(教師の授業法)。

授業は学生の参加をうながし，これに対応していく必要がある(学生参加入

内容は，授業の受け手である学生が理解できないものでは意味がない(難易度)。

授業の成果は，受け手である学生の満足度，達成度ではかることができる(学生の満足度・達成

度)。

学生の出席の程度は，授業の質によっても変化し，また，学生の意欲によっても異なる(出席・

態度)。

イ濁別の授業に対する設間以外の意見，および、教育環境，授業環境に対する意見は，自由意見にあ

らわれる(自由意見)。

このように授業の枠組みを「シラパスとその内容J・「教師の授業法」・「学生参加j ・「難易

産」・「学生の満足度・達成度J・「出席・態度」・「自由意見(教育環境)Jによって構成している。

しかし，構成のし方は諾概念(諾命題)を羅列しているだけであり，授業全体の仕組みが説明

できていない。したがって，重層構造をもっ授業に対して統合化の論理を欠落させたこの授業

の枠組みでは独立した諸概念(諸命題)においてのみ有効で、あり，各要素が複雑に構成された

夕、、イナミックな授業過程を捉えるのには不適切で、ある。

この点の理解に欠ける点検評価委員会は枠組みの諸概念をもとにアンケート項目を作成する

が，概念による項目数も無原則に設定し，さらに，その項目に関等の価値を与えた評点を単純

に加算し平均化したのを評価指数として総合評価とするのである。

このようにして導かれた評価指数が果たして実際の授業全体をどれだけ正確に反映している

のだろうか，極めて危ういといわねばならない。そして，教官の授業績位付けの是非は別に議

論が必要で、あるが，少なくともこの不確かな評価指数をもとに行なうことは重大な問題を含ん

でいることを指摘しておきたい。

3 私の授業評価の方法

(1) 教材評価のアンケート方式

授業は教師・教材・学習者の三要素によって構成され，三要素の相互作用によって成立する。

体育学の授業を例に説明すると次のようになる。藤史的に形成されてきたスポーツ文化のなか

から授業目標にしたがって学習すべき内容を設定する。そして，その学習内容の構造化とそれ

を含んだ具体的な練習方法を検討し，学習の順序構造(教材)を確定していくが，その際，学

生の発達や関心・意欲が考慮される。この学生が直接働きかける教材の良さが授業の良否を決

定的に左右し，実際の指導法の骨格となる。また，稜雑な授業過程のなかで，スポーツ文佑の

認識・習得過程に一定の法則があるのではないかと仮定し，教材の瀬序構造を検討し，実践で

検証するという探究の楽しみがある。以上が私の授業観である o

きて，アンケートの対象は平成10年度の体育学の授業であるo水曜日の2議日，受講生は農

学部一年のテニスコースを選択した 47名の学生(男子19名，女子28名)であるが，アンケー

トの提出者は 44名である o アンケートの結果は第3表のとおりである o
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[表3]教材評価のアンケート結果

教材の内容 面白かった

3・2・1

(1) 小空間でのショ…トラリー 14・23・8

(2) 体育館球だしボールに対するストローク練習 15・22・7

(3) べ…スラインからのグランドストローク練習 29・16・O

(4) サーどスの実験もどき 17・22・5

(5) 打点、を自己評価できるためのサービス練習 22・20・3

(6) 1/2コートストレートでのシングルスゲーム 30・8・7

(7) 1/2コートクロスで、のサービス・サービスリターンからのラリー練習 32・11・2

(8) 波内ダブルス 4ゲームマッチ 38・7・O

(9) 経行降による戦術とボレー練習 27・18・O
(10) 角度をつけたボレー練溜 25・20・O

(11) 班対抗友好試合 41・3・0

(12) 授業全体を通して (47人 36・8• 0 

役に立った

3・2・1

22・20・3

20・20・5

34・10・1

24・18・2

33・11・1

21・19・5

30・12・2

27・17・1

31・13・1

20・22・3

33・10・1

30・14・O

設聞は学習)1演序にしたがって各教材が面白かったかどうか，役に立ったかどうかを 3段階で

評価させた。即ち，面白かった，役に立ったは 3，普通は 2，面白くなかった，役に立たなかっ

たは 1とした。

それでは授業の問題点を受講生の教材評価を手がかりに検討する。教材を二側面から評価さ

せたが，役に立ったかどっかについては学習者の玉観的評価だけでなく，データをとって教師

側で客観的に評価できることである。しかし，菌白いかどっかは学習者でなければわからない

ことである。そして，教材の価値を決めるのは学習者が面白く感じることができるかどうかで

ある。それは教師は教材づくりにあたってはいつも役に立つことを考えてつくるが，学習者の

役に立つの評価が低い場合でも添白いの評儲が高い場合は練習を継続することによって低い評

価をクリアできるからである。その逆は論理的にはともかく実際に成り立っかどうかわからな

いが，その教材による練習は興味・意欲の前からも継続しがたい。したがって，教材価値の確

定には学習者が頭自さを感じるかどうかが決定的で、ある。

以上のような観点からアンケートの結果をみていくと，まず，授業全体では 44名中 36名が

面白かったと答えており，今回の授業を肯定してくれたといえよう。

しかし，問題点がないわけではない。第一は第 2由自の授業で「小空間でのショートラリー

の練習」である。濁白いが14名 (32%)と少なし面白くないが8名 (18%)と多く，気にな

る数字である。この練習は，ネットを挟んでサービスコート内でのラ 1)ーを行なうのであるが，

今回の授業ではコート未整備のためコート 2留を横に使用しての練習しかできなかったことに

問題があるのではないかと思われる。但し，前白くないとしたなかで経験者が多いことを考え

ると経験者に対し，この練習の一般的なねらいにプラスした課題をもった指導を検討すること

が必要で、あろう。いずれにしても，コート条件が整ったなかでの検証が必要で、ある。

問題点の第二は第3剖自の授業で「体育館での球だしボールに対するストローク練習」であ

る。雨天のため体育舘での授業である。狭いところで他人数が練習するため，安全面を考えで

の教材設定である。初心者に対して，相手のショットしたボールに対する予測・判断能力の系

統的な発達の指導を重視している。そのょっな点ではこの教材は必ずしも適切で、はなく，止む

を得ない設定であったが，アンケートの結果はこの教材を受け入れた数字とはいえないだろう。
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半数交代でも中空間でのラリー練習を行なった方が良かったのかもしれない。

問題点の第三は S由自の授業での「サービスの実験もどき」である。この実験では打ち下ろ

しのサービスでは入らないことを認識させることである。多くの人が予想したこととはずれ，

意外さをもって認識をあらためる形になるのであるが，経験者ほどその程度が強い。サービス

練習の導入としての教材であるが，アンケートの数字は満足で、きるものではない。再検討が必

要である。その外にも開題はあるが，以上の代表的な問題点の列挙にとどめておし

(2) 各授業時間の感想文方式

一週間に一度，体脊学の授業の時しか運動する機会がない学生は，授業で精一杯，身体を動

かすことを期待している。授業目標の如何にかかわらずこの要求に出来るだけ応えられるよう

にしたいと考えている。能って，使用できるコートの割には多数の受講生を引き受けざるを持

ない授業では，一時間ごとに捜業評価を行なう時間的な余裕はなしどうしても最後の授業後

にまとめて行なうことになる。

今回，王子成 13年度前期の体育学IIで少人数の授業を経験することができ，各授業時間ごとの

感想文を書いてもらう機会を得た。体育学IIの授業内容はテニスの歴史・テニスの科学・テニ

スの教授学の理論学習を 4時間，テニス技術と戦術についての実技学習を 10時間実摘した。感

想文はきた技学習の各授業終了直後5分間を使い，感想と質問を数行程度でよいからと指示して

響かせた。

きて，感想文による授業評価は欠席の少なかった受講生5名による 3自分の授業の感想文を

対象に考察する。

まず，第2毘目授業の感想文は次のとおりである。

今日立パックハンドストロークを教わった。思っていたよりはできたけれど，やはりコントロー

ルが殺しい。それはフォアハンドの時も同じだった。ボールには追いつけてもいい位援に立ち，か

つコントロールを定めて相手に返すのはなかなかうまくいかないと思った。きちんとうしろに引い

て打ったあとも振りきるというのをラリーになると忘れがちになってしまうのを気をつけたい。(K)
腕の振りが加わると一段とコントロールするのが難しくなった。ボールの予測とイ立讃耳元りで精一

杯なところもあり意識してやるのも難しい。スピードボールを打とうと思っている時に山なりの

ショットがかえることが多々あった。パックハンドの正しい打ち方がいまいち滋解できていない。 (T)

テニスの握り方にも償れてきたせいか，さほど手首は疲れなかった。球の予測がまだ不十分なせ

いか，パックスイングに入るのが遅いと思う。それがインパクトがきちんとできない原因につながっ

ているのではないだろうか。パックハンドのショットは全くとばない。さらなる練習が必要で、しよ

う。 (M)
パックのとき，うまく打点をつかめませんでした。それからパックスイングの仕方がわかりませ

ん。フォアの方は比較的ょくできるようになったと思います。ただ，やはり打点がいまいちつかめ

ず，コントロールが悪くなってしまいました。何T)

先避のフォアハンドストロークに続き，今週のメインの学習課題はパックハンドストローク

である。ボールに対する予測・判断力の発達を重視し最初からペアによるラリー練習を行なっ

た。そして，ラリーが常に 10国少なくとも 5・6毘は続くような小空間から中空間の大きさで，

かつ，ベアの一方はフォアハンドによって正確なボールを送るようにして練習した。

その結果，まず，面白かったかどうかは感想文からは定かで、ない。そして，実際のラリーが

どの程度続いているかどうかは加にして，ボールの予測・判断，打点会合む打ち方を理解でき
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るようには指導しきれていないことが分かった。

次は第4国自の授業の感想文である。

初めてのゲームだったが，ラリーがなかなか続けられなかった。大きく打ちすぎてアウトになっ

たり，相手の球に追いつけずネットに引っかかったり。相手を動かすことよりもまず穣実に真ん中

へ返すことに専念したほうがいいのかもしれない。 (K)
ゲームでラリーが続くと楽しい。今日のパックハンドのショットが良かったと患うが，どこがポ

イントになっているのだろうか。オ…パハンドサーブに対するリターンがうまくいかない。スピー

ドがつくとなおさらで，カみすぎてネットにかけてしまうところがある。 (T)

ゲームをやってみて重要だと思ったのは，やはりボールをコントロールして棺予コートに入れる

ことだとわかった。それと深いところにボールがくると， とても返しずらかった。(H)

ゲームは楽しかったです。ただ，ボールを追っていって打点を合わせるのが難しくコントロール

がめちゃくちゃでした。サーブもなかなかうまくいきませんでしたが，最後の方は少し入るように

なりました。(羽T)

先i題の第 3回目の授業でボレーとサービスの練習を行い，この 4回目の授業でさっそくの

ゲームである。ゲームは 4人とも後衛の陣型，アンダーハンドによるサービスで行なわせた。

その結果，ラリーは思うようには続けられなかったが，続くときもあり，ゲームは楽しめた

ようである。初心者の場合，倒々の技術練習の意味を認識させるうえでもなるべく早〈ゲーム

を経験させた方が良いと考えている。わずか4回目の授業であったが，ゲームは成立し，ゲー

ムを通してボールをコントロールすることの重要性を認識したこと，さらに r深いボールは返

しにくい」という戦術初歩の認識を示しており，ゲームの主旨は達成されたのではないか。

次は，第7問自の授業の感想文である。

前回よりもリターンも入るようになったし，何よりダブルフォルトがO回だったのが婚しかった。

ボレーはまだ確実決まらないので，今回打てる場面は少なかったけれど次のゲームの時にはもっと

チャレンジしていきたい。 (K)

暑さのため，体にキレがなくしんど、かった。相手にボレーを与えてしまうことは，自分たちのチー

ムが不利に立たされるということで，山なりのロブやクロス打ちあるいはストレート打ちなどり

ターンにも工夫が必要だと思いました。とくに左側でするボレーが難しくコントロールがきかない。(T)

今日はサービスリターンの時にクロスを打っか，あるいは前衛の上を狙うか，ストレートてう尽す

か等の選択があっておもしろかった。また，前衛にいるときも，どういうボールが返ってくるか，

とかサイド、チェンジなどがあり，考えてゲームをするようになったと思う。 (H)

今日は，サービスミスがあんまり無くて安心した。頭を越えるロブにトライしたがアウトになる

ことも多く，練習が必要で戸ある。 (M)

この時間の学習課題は複数の戦術を状況に応じて選択する練習である。まだ，個々の技術の

出来不出来に関する感想、もあるが，戦術選択の必要性や面白きを感じる感想もあり，会くの初

心者であっても 7時間自には戦術選択の練習が成立することを示している。

以上，技揃練習，ゲーム，戦術練習の授業から各1時間ずつ取り上げ，感想文による授業評

価を簡単に考察した。その内容は，面白かったかどうかは前提として，各授業での練習が通用

したかどうか，授業目標がどの程度達成しているかどうかである。

蔀節の各教材項目を最後の授業後に 3段階で評価するアンケート方式に比較し，同じ教材評

価でもこの感想文による評価は，問題点がより具体的にかつ詳細に示されることに特徴があるo
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4 まとめにかえて

本学の援業アンケートによる授業評価を自己の授業を対象に検証してみた。その結果，部分

的に役立ったところもあったが，アンケートによって改善すべき問題点を探しだし，授業の改

善に資するという本来の役割を達成することはできなかった。

アンケート項目は 1時開ごとの授業の相違は捨象し， 15週通した授業全体のある側面につい

ての命題を評価させるようになっている。そのため，評価が低くても具体的な問題点に思い至

らなければ問題にならないという限界があり，一方，自覚できるほどの問題点はアンケート以

前に承知していることとなる。いずれにしても開題点の摘出にはあまり適していないというの

が検証からの結論である。

ところで，部分的に役立ったのは総体的授業評価をあらわす項目の評価であったが，それは

15週の授業を通すことによって初めて評価できるという評価対象の尺度が適合していること

によるのではないかと思われる。また，今回，アンケート項目のそれぞれの内容ついて検討し

てこなかったが，それは論点を絞るためであって，その他のすべての項目の内容に河意してい

る訳ではないことをイ寸け加えておきたい。

きて，授業は教師によって意図的計画的になされる教授苛為であり，そこには教育目標とそ

れを学習者に達成させるべき，教育内容・方法(指導過根)がある。授業評価はその指導過程

や思標が適切であったのかどうかについて反省を加えることである。そして，これらは教師の

授業観によって統一されている。したがって，授業評価は個々人の授業観のもとに目標・内容・

方法に到した独自の方法で行なわれるべきものである。筆者の授業評価を紹介したのはそのこ

とを具体的に示したかったからに他ならない。

点検評価委員会の授業観も一つの授業観でしかあり得ないし，それを基に作られたアンケー

トが授業観の異なる授業の総体的把握に不適切なのはあるいは当然なことかもしれない。

いずれにしても，点検評価委員会のアンケートが個別授業の分析と改善に資するという授業

評価の本質機能からかけ離れ，偏った授業観(問題のある評価指数)に基づく教官の教育業績

評価の資料に利用され，それは同時に点検評価委員会の授業観の「強制」による個人授業への

胃潰という悲劇を生み出すことである。

〈注〉

(1) 本学の授業アンケートを実施した授業は 11年度の後期体育学(バスケットボール)と 12年度前期の体育

学(テニス)であるが，評価の低いほうが問題点がて叶やすいのではないかと考え，後者の授業(テニス)を

取り上げることにした。

(2) 王子成10年7月17日，九州大学に於いて弱かれた国立7大学(187帝大)の保健体育担当者主主絡議会で発

表した資料の一部を活用させていただいた。

(3) 平成12年度北海道大学年次報告書 r21世紀の大いなる展開に向けてJ42 Ji: 

(4) 体育学の授業は全学共通教育科目として教育学研究科・教育学部の健康スポーツ議)}iIが資任をもっている

が，授業で使用する体脊施設は学務部・学生課の管理のもとにあり，コート整備の資任は学生課にある。

(5) この項目の高い評価は授業の成果であるとlまいえない。むしろ，練習若や試合が十分で、きなかったためにも

う少しやってみたいと読むべきであろう。低い評価が鈎題点につながらかったように高い評価が必ずしも授

業の成果ともいえないのである o

(6) 平成12年度北海道大学年次報告審 r21世紀の大いなる展開に向けてJ62頁

(7) 向上 32頁


