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不王子等な成層構造は，ほとんどの社会に存夜している。摺級・階層にもとづく成層構造も長

い歴史をもっている。しかし，資本主義的な階級・階層構造は人類の歴史の中では，比較的最

近，生み出されたものである。資本主義社会そのものが中世封建制社会の崩壊後，近代になっ

てから成立したからである。それ以降，資本主義社会である臨り，資本主義的な階級・贈層構

造は維持され，再生産されている。
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しかし，それは，資本主義社会における階級・階層構造が不変で、あることを意味していない。

同じ資本主義であっても，様々なタイプがあり，盤史的にも変化を遂げている点を考えれば，

当然のことである。そのため，階級・階崩構造の社会的再生産にも様々な形があり，いろいろ

な形に変化するものとしてとらえる必要がある。

そこで問題となるのは，階級・階層構造の社会的再生産の形を決める要素は何かであり，い

かなる形の社会的再生産がありうるかである。それは，階級・階層構造の社会的再生産メカニ

ズムの潤題に他ならない。

本稿の課題は，この問題に関して，検討を加えることである。その際，ここでは，階級・階

趨構造の社会的再生産の形を決める要素を，諸個人の階級・階層的位置を形成する手段，手段

獲得の方法，手段獲得の規定要因の三つの視点から検討する o その上で，それらの組み合わせ

の結果成立しうる，様々な階級・階庸構造の社会的再生産の形とそれが正当化される論理につ

いて明らかにする。

第 1章階級・賭磨的位置を形成する手段

第 1節実力と成果

諸個人の階級・階層的な位置は，基本的には，彼ら/彼女らが働く職場の機構的システム上

の位謹と職場内の諸個人の位讃によって決まる。そのため，諸個人の階級・階揖的位置を形成

する手段は，どのようにして彼ら/彼女らが職場に入り，どのようにして職場内の地位を形成

するのかを検討することによって明らかになるo

諸倒人の入職や昇進，つまり社会的地位を形成する上で，決め手になりうる手段には，様々

なものがある。資本主義社会以前の身分制社会であれば，世襲によって諸個人の社会的地位が

決定されていた。しかし，資本主義社会に入って以降，少なくとも理念的には世襲制は否定さ

れた。それは，属性主義の社会から業績主義の社会への移行という意味をもっていた。

そこでは，いかなる業績が諸偶人の糟級・贈層的地位を形成する決め手になるのかが問題と

なる。なぜなら，業績といっても様々なものが考えられるからである。

そのうち，もっとも重要な意味をもつのは実力と成楽である。実力は自らの才能と努力によっ

て形成されるものであり，将来の成果を生み出す可能性を示す。そのため，とりわけ入職や特

定の地位につく際に，有効な指標となる。これに対し，成果は実力を基盤とした過去の活動の

結果であり，報酬の直接的な蒸準として用いられる。したがって，両者は業績のもっとも純粋

なものとして両輪の役割をはたす。

もちろん，成果は実力を基盤にして生まれるが，実力と向ーではない。成果はその時々の経

済社会状況，気象条件といった非属人的要素やルーティン的な仕事か創造的な仕事か，個人的

な仕事か集閤的な仕事か，また長期的な仕事か短期的な仕事かといった，仕事のスタイルや内

容によって左右される。そのため，成果だけで業績を判断するのは，公平性という点で問題を

はらんでいる。逆に，実力はそれ自体で成果を保障するものではない。実力が重拐される場合，

確実に実力が発揮されるはずであるという道徳的規範的な見方が暗黙の前提となっているが，

怠惰等によって実力が成果と結び、つかないこともある。そのため，いずれか一方だけでう業績

を判断することはできない。実力と成果がもっとも純粋な業績として両輪の役割を巣たすとい

う時，このような相互補完性の意味も含んで、いる。
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こうした意味での実力の意義をもっとも高〈位寵づけるのは，機能主義社会学である。機能

主義社会学によれば，社会的地位には機能的重要性の違いがあり，それぞれの機能を扱いうる

実力も異なる。実力をもった者は，重要な機能を巣たすとい7成果を生み出すため，それに見

合った報酬を与えられるべきである。その結果生じる不平等は，属性にもとづく不平等と異な

り，正当なものと見なされる。逆に，実力に見合った報酬を与えられなければ，社会の重要な

機能が確実な形で遂行されず，社会そのものが停滞し衰退することになるとされる。これが，

実力社会の理念に他ならない。

ところが，実力や成果といっても，それを把握することは，きわめて難しい。とりわけ，

力を判断するのは，閤難を伴う。そもそも，実力や成果の定義自体が綾味で，時代によってそ

の内容が異なる。しばしば，社会の中で実力をもっとされる人々がその内容を恐意的に決定す

ることもある。極端にいえば，実力や成巣は社会的に構成されるものにすぎない。さらに，

力概念や成果概念が社会的に構成されたとしても，実力や成果の違いにどの程箆の報酬の葦を

対応させるのかという難問もある。社会の多くの成員が，社会的に構成された実力や成巣とそ

れに応じた報酬という考え方それ自体を受け入れたとしても，すべての人々が受け入れる笑力

や成果の具体的な評価と格差づけを行つのは歪難の業である。かりに，具体的なプランが提示

されたときには，実力とは何か，それにもとづいた成果とは何かという議論の出発点に立ち戻

る可能性が高い。それだけ，実力概念や成果概念は暖昧なものなのである{九

第2筋 実力の代替指標としての学麗

そのため，現実的には，実力や成果の代替物になる業綴的指標が必要となる o その必要性に

見合い，実力の代替物として位議づけられるのが，学塵である。

学援は諸個人を蓋異イむし選別する上でわかりやすい業績的指様である。学歴は決して生まれ

たときに備わっている属性ではなく，個人の才能と努力の成果，つまり実力が反映した業績に

他ならないからである。そのため，業績主義社会において，学歴が諸個人の社会的地伎を形成

する手段となりやすい。そっした社会が学歴社会と呼ばれることになる。したがって，学歴社

会とは教育機構が選抜機能をもち，それを通じて階級・階層構造の社会的再生産を実現してい

る社会であるといいかえてもよい。学歴社会とい7と， 日本国有の現象だと思われがちだが，

現代社会においては，いずれの国でも，程度の差はあれ，学歴(ないし教育達成)が業績的指

標として用いられているのが現実である。

しかし，学歴といっても，いろいろな形で把握することができる。現在の教脊制度を例にとっ

て考えた場合，学歴は， もっとも一般的には，中卒，高卒，短大卒，大卒等の教育システム上

のグレードの違いによって表現されるo それは Iタテの学展」と呼ばれるものである。

だが，今日では，これだけで学塵を把接することはできなくなっている。なぜなら，国民の

就学年数の長期佑によって，全般的な高学展化が進んで、いるからであるo 国民全体の高学歴化

それ自体は，その過桂で，人々が様々な体殺を通して多くのものを学ぶことを考えれば，何ら

問題にならないことである。しかし，諸個人を選別し差異化する上で，全般的な高学歴化は新

たな差奥化指標としての学醸のとらえ方を要求することになる。

実際，従来とは異なり，現在では同じ大卒であっても，どのようなレベルの大学を出たのか

が少なからぬ意味をもつようになっている。それは Iヨコの学歴Jと呼ばれるものである。た

とえば，学塵の差を表現する場合に，同じ大卒でも!日一期校/1日二期校， 1日帝大/新制大，国
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立/私立といった違いが用いられることがある。さらに，共通一次試験→大学入試センター試

験が導入されて以降，偏葦値ランクがより細かな差異化の指標として機能するようになってい

る。いうまでもなく，悶じ現象は，高卒者の間でも生じる。それは，突き詰めれば，どの高校，

どの大学を出たのかという「学校歴j が問われる事態をも生み出す。そのため，今日の日本社

会は，学歴社会というより「学校歴社会」であると表現されることも珍しくない。

新たな差異化指標の必要性は，新たな「タテの学歴」の創出という動きももたらしている。

それは，大学院卒が社会の中で少なからぬ意味を持つようになりつつある点に端的に示されて

いる。かつて大学院は研究者養成を主たる目的としていた。しかし， 1990年代以降，大学院重

点化の動きの中で，研究者養成だけでなく，一般企業や官公庁の上級専門職を養成する機関に

大きく変貌しつつある。それに伴って，大学院への進学者が着実に増加している。今のところ，

大学院卒が大卒と比べ，格段に有利で、あるとはいえない状況にあるが，この状況が続けば，明

らかに大学院卒が新たな「タテの学歴」として，社会的に機能する可能性も大きくなる。

こうして，国民全体の高学盤化の中でも，諸個人の社会的地位形成の上で，学歴が形を変え

ながら，意味を持ち続けているというのが現実の姿である。

第 3節 学歴と実力・成果の関連

ただし，このことは，学歴が諸個人の階級・階層的地位を形成する唯一の業績的手段となっ

ていることを意味してはいない。そもそも，学歴は実力の代替指標にすぎない。そのため，そ

の代替性に疑問がある時，学騰によって階級・階層的地位が形成される社会に対して批判の自

が向けられることになる。実際，多くの学歴社会批判は学膝が実力を反映していないことを一

つの重要な根拠にしている。

そのため，業績主義社会の本来の理念にもとづいて，できるだけ直接的に把揮できる実力を

重視しようとする考え方が生まれている。現実に，学麗社会への批判を前にして，少なくとも

表面的には学歴不問の採用方式をとる企業が増加している。近年，企業側はコミュニケーショ

ン能力や意欲を中心にした人物本位の採用を重視している。こうした動きは，一方で、，学歴社

会批判への建前上の対応にすぎない場合もあるし，他方で，学歴不問といっても悶じ大卒の中

での学校名不問にすぎず，高卒・大卒といった「タテの学歴j に応じた学歴期採用の方式その

ものは廃止されない場合も多い。その点から見て，学座不問といっても決して学歴を無視した

採用だと考えるのは早計である。しかし，それにしても，かつての指定校制度のような，学校

塵で就職試験の受験資格が制限される場合と比べ，学醸の比重が低下しているのも現実である。

それに伴って，直接的な業績指標としての実力が重視される傾向が出てくるのは当然のなりゆ

きである。

しかも，競職後の昇進を考えた場合，学歴のもつ意味はそれ以上に低下し，実力のもつ意味

が増大する。かつては学歴によって入社する企業や，企業内のコース，部署が異なり，終身雇

用制，年功序列命1]の人事管理の中で，学歴が昇進にあたっても少なからぬ意味を持っていた。

しかし，今日では，終身麗用命1]，年功序列制そのものを見直す動きが強くなっている。そして，

それにかわって，成巣主義による人事管理へと移行する企業が増大している。それは，明らか

に，昇進にあたって学歴のもつ意味が低下し，成果を生み出す笑力そのものの意義が高まるこ

とを意味している O

しかし，実力の定義という難問は解決されたわけではない。しかも，学歴と笑力は決して排
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他的なものではないし，両者をIR別するのも案外難しい。そもそも，学歴社会批判が行われる

場合，学歴が実力を反映していないことを前提にすることが多かった。したがって，学歴が実

力を反映していれば，そうした学歴社会批判は存立の前提を失うことになる。そうした現実が

あれば，すでに学歴社会は終わりを告げ，実力社会が出現したと考えることも間違いではなく

なる o 実力が社会的地位を形成する手段となるが，実力が学歴とたまたま対応しているという

だけのことになる。

長い間の学歴社会批判があり，学接不問の採用傾向が強まっているにもかかわらず，

統計的に見れば，高卒と大卒・大学院卒では就業する企業規模や職種に有意な差が見られる。

大卒・大学院卒の方が大金業や官公庁に就業する者の割合が高く，導内管理職や事務職に従事

する者の比率が高い。しかも，毘じ大卒で見ても，偏差値ランクによって，内定先食業の規模

は異なっている。その意味で Iタテの学歴」で見ても Iヨコの学歴」で見ても，明らかに

歴によって機構的システム上の地位が異なるという現実が存在し続けている∞。

こうした現実は，実力による採用が結果としてたまたま学醸による差として現れていると見

なすだけでは理解できない。むしろ，学躍が依然として，実力の代替指標として用いられてい

ると考えた方が現実的で、ある o なぜなら，実力を判断するというのは，実際上，大変困難だか

らである。しかも，そこで値踏みされる実力は，すでに現実に獲得されたものだけではない。

むしろ，将来の企業の担い手として，力を発指しうる潜在的な能力こそが重要な意味をもって

いる。サローの言う訓練可能性は，それを指している(へそのため，企業慨は潜在的な能力を示

す指標として学歴を用いているのである。それが，実力を震被した，もっとも効率的で統計的

に間違いの少ない人材確保策と考えられているからである。したがって，現実は学歴それ自体

が重模される単純な形式的学歴社会でもないし，実力それ自体が重視される単純な実力社会で

もない。むしろ，潜在的な実力を学歴を指標にして重視する機能的学歴社会といった方が現実

的である。

その意味で，今日の社会においては，学座と実力が内的に関連し合った形で諸個人の階級・

階層的地位の業績的な形成手段になっているといえる。

第4節 属性的要閣と非個人的要国

しかし，このことは，諸個人の階級・階層的地位の形成にあたって，属性的な特質が意義を

失ったことを意味していない。属性主義の社会から業績主義の社会へ移行したといっても，現

実には属性が諸個人の階級・階扇的地位を形成する直接的な手段になることも少なくない。

そのもっとも典型的なものは性別であろう。実際，男女麗尽機会均等法が存在する現在にお

いても，性別が就職や昇進にあたって，直接的な決め手になることがある。少なくとも日本で

は，同じ能力を持っと判断された男女がいる場合，家事・育児等の家庭的要因を考醸し，女性

の方が仕事をする上で、ハンデを持っと考えられ，選抜の決め手となるケースがありうる。同様

な事情は日本人であるか否かというエスニシティや国籍の違いにも当てはまる。これらの属性

的要国は，原則として業績主義社会であると考えられている資本主義社会においては，表向き

重視されることはない。しかし，実際には，多くの人々を選抜する場合，競争の激しさが増せ

ば増すほど，業績的要国だけでなく属性的要因が影響力をもつことが多くなると考えられる O

そのため，諸個人の階級・階層構造を形成する手段・要因を業綴的なものだけに限定して把握

することは，今日の社会においても一蘭的であるといえる。
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そのうえ，諸個人の階級・階層構造の形成にあたって，業績や属牲という個人に帰属する性

質とは異なる要素が大きな意味を持つ場合も考えられるo

たとえば，コネが諸個人の社会的地位を形成する上で，大きな役割を果たすことがある。企

業の幹部の縁者がそのつながりを利用して採用される縁故入社は現実に存在する。それは，官

公庁の場合にさえ，存在することがあるo 就職時だけでなく，入職後の昇進にとっても，コネ

が少なからぬ意義をもつこともある。上司とのつながりが昇進に当たって決め手になる場合が

実際に存在するからである o

さらに，運やチャンスが諸個人の社会的地位を形成する重要な要困になる場合も少なくない。

運やチャンスの重みを統計的に把躍することは，ほとんど不可能に近い。しかし，様々な国で

実施されている社会階層と社会移動に関する統計調査の結果をみても，それははっきりしてい

る。この種の統計的実証研究では，諸個人の社会的地位の形成要因を探る捺，殺の職業・学座，

本人の学睦・初職などの属性的要困と業績的要因の比重が検討され，これらの要閣聞の相対的

な重みの違いが吟味されている。しかし，結果的に見れば，これら以外の残余変数の重みがもっ

とも大きいことが多い。その内実自体は決して間われることはないが，その中に，運やチャン

スといった要素が含まれることは間違いない。

このように見てくると，諸個人の社会的地位，つまり階級・階層的な位置を形成する手段は，

学歴や実力といった業績的要因，性やエスニシティ・国籍といった属性的要因，コネ，運やチャ

ンスといった非個人的要菌によって構成されることが明らかになる。しかも，それらの諾要因

は互いに排他的で、なし捜合的に機能しているのが現実である。それゆえ，それぞ、れの要因の

うち，いかなる要因が相対的に大きなカをもつのかによって，学歴社会，実力社会， コネ社会

等のように，社会的再生産のあり方が異なると見なした方がよい。

第 2章手段獲得の方法と規定要因

第 1節手段獲得の方法

同じ資本主義社会においても，諾個人が社会的地位を形成する上で，重要な役割を来たしう

る要因・手段は多様で、ある o 同様に，そうした要国や手段を獲得する方法もまた様々である。

その中には，フ、、ルデューの言う意味での慣習行動(引や意識的な活動を通して獲得される要

因・手段と主として偶然によって獲得されるものとが存在する。一般的に言えば，業績的要国

が前者に属し，属性的要因や非個人的要閣が後者に属しているo ただし，属性的要因や非個人

的要因であっても，国籍やコネのように慣習行動や意識的行動によって獲得されうるものもあ

る。運やチャンスでさえも， 日々の慣習行動や意識的行動がバックグラウンドになっている場

合がある。ほぽ完全に偶然が支配しているのは，これまで見てきた要悶の中では性別やエスニ

シティしかありえない。

その意味で，何らかの慣習行動や意識的行動が社会的地位形成手段を獲得する一般的な方法

であるといえる。だが，そこで開題となるのは，いかなる慣習行動や意識的行動がより効果的

な方法であるのかという点である。それは，一方で，一般的に言えば，社会的地位を形成する

手段を獲得するためのシステムに対応した行動であり，他方で，その具体的な内容は，獲得さ

れようとする手段によって異なっている。

その中で，もっとも明確な地位形成手段の獲得システムは，社会的再生産機構としての教育
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機構である。教育機構そのものは，社会佑機能と同時に選抜機能をもっている。社会化機能は

社会の文佑伝達機能であり，選抜機能は諸個人の社会的地位を形成する機能に他ならない。そ

のため，教育機構のあり方への効果的な対応が地位形成手段獲得のもっとも効果的な方法のー

っとなる。いうまでもなしそれは学歴獲得競争としての受験競争への参画に他ならない。

しかし，受験競争のあり方はつねに同一で、あるとは限らない。なぜなら，教育機構のあり方

が変化し，入学試験制度が変わるからである。実際，戦前段階の学校体系と戦後の学校体系は

根本的に変化している。戦前は複線型であり，戦後は単線型に切り替わっている。しかも，近

年では，中高一貫校の増加，総合学科の創設等により中等教育のシステムが多様化し，高等教

も専門学校の位寵づけの上昇や大学院重点化などによって多様化が進んで、いる。同時に，入

学試験制度も戦前段階を含め，何度も改変されている。戦前には加熱する中学受験の中で，ペー

パー試験を重視する入学試験制度が面接中心に変化したり，再ぴペーパー試験中心に戻ったり

した町戦後，高校入試制度も学区常Ijが何度も変化した。戦後当初は小学区制が男女共学，総合

制と並んで、高校3原削のーっとされたが，現在小学法務IJをとる都道府県は皆無となっている。

総合選抜制や合司選抜制を取り入れた都県もあるし，それ自体，見直され新たな学区制度がで

きる場合も少なくない。選抜方法も様々な自治体でペーパー試験と内申点の比重をめぐって何

度も改変されてきた。面接試験の導入や同一学校内で捜数の選抜方法をとる自治体もある。間

様に，大学入学試験も能力検査としての色彩の濃いものから，受験者の増加に伴って，選抜性

の強い一期校・二期校指IJによる学力試験中心のものへ変化し，共通一次試験，大学入学センタ

試験や前期・後期制などの導入によって変遷を遂げている。同時に，近年では，学歴社会批判

や 18歳入口の減少への対応策として，推薦入試，帰国子女特別選抜，専門高校卒業生特別選抜，

AO入試等，様々な特別選抜方法がそれぞれの大学で導入されるよ 7になっている o高校2年生

からの大学進学や大学3年生からの大学院進学も可能になっている。したがって，受験競争と

いっても，教育機構や入試制度の変佑によって，その効果的な内実は大きく変イじするというの

が現実である。

そのため，受験競争が諸倒人の社会的地位形成手段の獲得方法であるという場合，学業成績

を向上させるだけでなく，変化する教育機構や入試制度へ効果的に対応することも重要な内実

となるo

もちろん，受験競争だけが諸個人の社会的地位形成手段の獲得方法であるわけではない。企

業や実社会に入ってからの出世競争や商売上の競争も重要な意味をもっ。当然，終身瑳用制や

年功序列制の強い時代・企業であるか否か，また，市場競争の激しい時代かどうかによって，

競争の内実は異なる。終身麗用制や年功序列制の強い時代・食業であれば，労働体験を過して

みずからのスキル・アップを留り，上背に評価されるような働きぶりを示しながら，大

過なく企業生活を続けていくことが出世競争の内笑になりえた。それは，企業内生活を通じた

実力・能力の形成方法として労働体験が，企業内での昇進，ひいては杜会的地位形成にとって

基本的な意義をもっていることを意味していた。

しかし，今日のように，労働力の流動化政策が基本となり，終身雇用制や年功序列制が崩壊

しつつある現状では，企業内部での昇進を日指した対応だけでは，決して効果的な社会的地位

形成の手段を獲得することはできない。企業でさえ 1)ストラ策を効来的に進めることも考え

て，エンプロイアピリティといった転職市場に対応しうる能力の形成を推奨する時代になって

いる。特定の企業だけに通用するスキルではなく，コンビューターリテラシーや英会話等に代



114 教育学研究科紀聖書 第84号

表される，いかなる企業にも共通に必要となる一般的なスキルの形成が，社会的地位を形成す

るための実力獲得方法になっている。企業内の労働体験だけでなく，職場外での学習活動それ

自体も重要な方法として，その意義を増大させているのである。

たとえ，中小企業や自営業者であっても，市場競争の激化した時代には，それに対応しうる

実力を獲得しなければ，生き残ることさえ難しくなっている。かつてのように，元請けや商売

相手に従JI演なだけでは，いつ倒産するかさえわからない状況である。自らの力で独自の技術を

開発したり，販路を拡大する力を獲得しなければ，自らを維持できなくなりつつある。したがっ

て，そこでも独自の学習活動が少なからぬ意義をもってくることになる。

こうして，一般的にいえば，受験競争，出世競争・市場競争への効果的な対応，現実的には，

教育機構や入試制度，労働力政策・人事管理や市場の状況に応じた効果的な対応が社会的地位

形成手段の獲得方法となるといえる。

第2節手段護得の規定婆圏

こうした社会的地位形成手段の獲得方法は，だれにでも開かれており，その意味で，それら

を用いる機会は制度的には平等で、ある。しかし，それは，結果が平等になることを意味してい

ない。機会の平等は，決して結果の平等を保障しないということである。なぜ、なら，諸個人が

その機会を利用する場合の条件に差があるからである。

たとえば，学躍を獲得するために受験競争に参加したとしても，受験競争に参加した者すべ

てに閉じ結果が保障されることはない。また， 日標が異なっていたとしても，それぞれが自ら

の自標を達成しうることは，各自の目標と対象が予定講和的に対応している場合を除けば，ほ

とんどありえない。各自の目標と対象が全体としてうまく対応することは，皆無に等しい。多

くの人が望む学歴がある一方で、，必ずしも望まれない学歴があるからである。

その場合，多くの人が望む学歴に到達しつる者と，そうでない者の差をもたらすものとして，

ブルデューが言う意味での各種の資本が大きな規定力をもっている。フやルテ、、ューは，社会空間

における諸偶人の相対的位置=階級的位置を決定する要因として，経済資本，文化資本，社会

関係資本を中心とした各種の資本をあげているo 経済資本とは，財産と収入を意味し，文化資

本は，毒物・絵画・道具・機械のような客体化された形態，知識・教養・雷語・技能・趣味・

感性などの身体化された形態(ハビトゥス)，学嬢や資格として把握できる制度化された形態か

ら成り立っている。そして，他人との社会的なつながり，つまりコネが社会関係資本に相当す

るO これらの資本の組み合わせが，結果として諸個人の社会空間上の位置を決定することにな

る(6)0だが，開時に各種の資本は自らの子どもが学歴を獲得する競争の中で，その結果を左右す

る大きな条件となるo

経済資本は，一方で、，受験競争への参加や大学進学によって生じる機会費用への対応能力の

違いを意味する。子どもが働かなくても，家族を養っていけるだけの経済資本があるかどうか，

受験競争への積極的参加や大学進学に直接かかる最小波の費賂を負担できるかどうかによっ

て，受験競争へ参加するか沓か，子どもに大学進学を許すか否かの違いが生じうる O 少なくと

も，戦後の高麗経済成長によって家計水準が全般的に上昇するまでは，この点は大きな意味を

もっていた。

経済資本の違いは，他方で，学歴獲得のためにより積極的に投資しうる能力があるか否かの

をもたらす。経済資本の大きい家族は自らの子どもに，学習熟や家庭教師，各種教材といっ



階級・階層構造の社会的手専生産とIE当化 115 

た学校外の様々な教育機会を提供する基盤をもっている。もちろん，学校外の教育投資が所期

の自的を達成することにつながらない場合も少なくないの。しかし，経済資本の大きさの違い

は，明らかに諸偶人の社会的地位形成手段の獲得を規定する一つの条件となりうる。

文化資本の場合も，経済資本と同様，諸制人の社会的地位形成手段の獲得を規定する機能を

もちうる。とりわけ，フゃルデューの苦う身体化された文化資本としてのハピトゥスがもっ意味

が大きい。たとえ，陪じ水準の経済資本を持ち同じ巨標をもっていたとしても，学校文化と親

和't:生の高いハビトゥスをもつか杏かによって，学歴獲得競争の結果は大きく異なることがあり

うるからである。学校文化に親和性の高いハピトゥスをもっ者は，そうでない者よりも，教育

内容を理解しやすいし，学習に対する志向性も高い場合が多い。読む本の傾向，旅行の好みや

回数，美術館や博物館を訪れる回数，見るテレビ番組や購読する新聞・雑誌，話題など，家庭

の「文佑的ムード」によって，学校が課すテストにどれだけ適合的な「情操」や「社会常識J

が形成されているかとい7点で，少なからぬ差が生じることも事実である問。

家庭における客体化された文化資本の差異が子どもたちのハピトゥスの形成にとって少なか

らぬ影響を与えるという麹もある。実際，家鹿の蔵書の量と高校での学校ランクが対応してい

る結果を報告する調査結采が現実に存在している(9)。それは，蔵書の量の違いという客体化され

た文化資本の差異が，家庭での学習環境の違いとして機能していることを物語っている。その

結果，子どもたちのハビトゥスの内突が異なる形で形成されることにもなる。

さらに，社会関係資本が社会的地位形成手段としての学歴を獲得する条件として機能する場

合も存在する。もちろん，社会関係資本が学麗獲得にあたって，直接的に機能することはほと

んどない。縁故入社がはびこる就職の場合と異なり，学歴獲得に関しては，受験を通してしか，

高校や大学に進学することはできないからである。しかし，社会関係資本は，学歴を獲得しよ

うとする本人にとって，一つのモデルを提供する場合がありうる。高学歴を呂指す子どもに

とって，高学麗の毅が重要なモデルになることが少なくない。たとえ，両親が学歴が低く階級・

階層的に恵まれない立場にあったとしても，自らがよく知っている者が高学歴で高い階級・賠

層的地位についている時，それが一つのモデルとなり，学塵獲得競争への意欲が高まるケース

もある。

こうした各種資本は，学援獲得だけでなく，出世競争・市場競争の場合にも無視できない機

能を果たしうる。だが，その場合，学歴獲得競争と異なり，社会関係資本の機能が増大する点

に大きな特識がある。なぜなら，出世競争・市場競争は学歴獲得競争と異なり，ルールがそれ

ほど明確で、はないからである。出世競争・市場競争で必要となる実力を形成する上で上司・顧

客・商売上の付き合い関係が少なからぬ意味をもっo

ただし，社会関係資本は，すでに述べたように，社会的地位形成手段そのものとしても機能

しうる性質をもっている。縁故入社や出世競争における上司のコネ，市場競争における顧客の

引き合い等にそれが示されている。したがって，社会関係資本は社会的地位形成手段の獲得を

規定する条件と，社会的地位形成手段そのものの二重の機能をもちつると考えた方がよい。そ

の意味で，各種資本のうち，社会関係資本は諸鵠人の社会的地役形成にとって，他の資本とは

異なる性質をもつことが明らかになる o

こうして，諸鏑人の社会的地位形成手段の獲得は，各穣の資本のあり方によって規定される。

その場合，控意する必要があるのは，各種の資本の量や構造は，階級・階属的地位の違いと

なり合う傾向があるという点である O ブρルデューのように，資本の量と構造それ自体が社会空
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間における階級的位置を決定するという見方に立てば，それは階級的地位の指標そのものにな

る。資本の量と構造は贈級的地位の違いを示すものにはかならない。筆者のように，機構的シ

ステム上の職場の位置と，職場内での位霞を指標にして階級・階層的地位を把擬したとしても，

階級・階層的地位と各種の資本の量や構造は傾向的にある程度対応する。その意味で，各種の

資本が諸個人の社会的地位形成予段を獲得する上で，規定要因になっているということは，そ

の背後にある階級・階層的地位そのものがより開接的な規定要因であることを物語っている。

もとより，諸鋼人の社会的地位形成手段の獲得を規定するのは，各種の資本だけにとどまら

ない。性やエスニシティといった属性も少なからぬ意味をもっている。

たとえば，かつて明確に存在した男女による進学率の格差は，社会的地位形成手段としての

学躍を獲縛するための受験競争への参加が，性の違いによって規定されていることを端的に物

語っているo たしかに，最近では，高校進学率や高等教育進学率という点では，男女差は見ら

れなくなっている。それでも 4年常iJ大学への進学卒に限れば，まだまだ男女差は存在する。

その背後に，親や社会のジェンダーバイアスが存在することは間違いない。同じことは，エス

ニシティ・国籍に関しでも，共通している。

しかし，性やエスニシティ・国籍は，社会関係資本と同様，すでに述べたように，社会的地

位形成手段そのものとしての機能ももちうるという特徴をもっている。むしろ，性やエスニシ

ティ・鴎籍が直接社会的地位形成手段になる場合の方が多いともいえる。それは，たとえ

躍を獲得したとしても，女性であったり，外国人であったりするだけで希望の職種や企業に入

ることができないことがある O 女性や外盟人向けの職業の存在は，逆に，こうした事突

きしている。同じポストを男性や日本人と争う場合，女性であること，外国人であることは，

より大きなマイナス要因になりやすい。

こうして，属性としての性やエスニシティ・国籍は，それ自体が社会的地位形成手段となる

と問時に，加の社会的地位形成手段を獲得する際の規定要因にもなる。性とエスニシティ・層

籍という属性は，業績主義社会の中でも，社会的地位形成にとって，いわばこ重の意味で，

要な役割を巣たしているといえる。

第 3重量 暗級・階層的地位の世代的再生産の型

第 1節世代的再生産の 5つの型

資本主義社会における階級・階層構造の再生産は，諸姻人の階級・階属的地位の形成過程と

階級・階層構造それ自体の再生産や変動の総和として存在している。前者は諸個人の社会移動

の問題であり，後者は階級社会の構造の問題である。

このうち，諸個人の暗級・階崩的地位の形成過程は，すでに述べたように，諸個人が階級・

階)習的地位を形成する際に， どのような手段を用い， どのような形でそれを獲得するのか，

段獲得にあたって何が大きな規定力を持つのかといった事柄の全体的な組み合わせによって，

現実的に確定されるo

もちろん，そうした組み合わせはきわめて多織に存在する。だが，そこで議論の中心となる

のは，組み合わせの結果として全体としての階級・階層的地位の形成過程が世代的再生産の傾

向をもつかもたないかで、あり，その際に，何がその規定要図となっているのかである。なぜな

ら，世代的再生産の傾向がまったく見られないとすれば，それは，開放的な純粋の競争社会で
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あり，少なくとも資本主義社会の理念から見て，理想的な状態であるからである。これに対し，

世代的再生産の傾向が強ければ，見せかけとしての開放的な競争状態があったとしても，現実

的には閉鎖的な社会であり，資本主義社会の理念に熊らしてみても，問題としなければならな

いからである o

ただし，世代的再生産といっても，その形には様々なものがある。第一に，いずれの階級・

階層においても親子関の世代的再生産が貫徹されている場合が想定できる O これは，きわめて

閉鎖的な社会であり，資本主義社会においては，ほとんどあり得ないかもしれない。その意味

で，あくまで理念型として把握しうる状況にすぎない。しかし，社会移動が可能で、あるとして

も，その度合いが低ければ，こうした世代的再生産の型に近いと考えることができる。これま

で，社会移動研究が主に議論してきた開放性の増大の問題は，この点に関するものである。

第ニに，全体として社会移動の度合いは高いにもかかわらず，特定の階級・階層の子だけが

親と悶じ地位に到達し，その階級・措層が同じ階級・階}曹の出身者のみによって構成される場

合，それも世代的再生産の一つの型と見なしうる。それは，特定階層と他階層間の移動障壁を

ともなう特定階層の単純再生産といえる。たとえば，エリート的な立場にある上位階居出身者

の多くが親と同じく上位暗諸に到達し，その上位階層のほとんどが上位贈層出身者であったり，

賛関層の出身者が貧困層になり，食rn層のほとんどが貧困層出身者であるような場合である。
しかし，いずれの場合にも，他の階層は単純再生産が貫徹される階眉を除く他の階層との間で

社会移動を行うため，全体として社会移動が高くなるのである。

第三に，全体として社会移動の度合いは高いにもかかわらず，特定の階級・階層の子はほと

んど親と同じ地位に到達するが，その階級・階層には他の階級・階層出身者も比較的多く参入

するような形もある。それは，再生産される階眉の履としての厚みが増すことによって生じる。

そのため，構造移動によって生じる特定階層の拡大再生産と呼んでもよい。一億総中流化とい

う表現は，それが事実とはいえないものの，中間的な階扇の拡大再生産を示すーっのモデルと

して把躍することができる。また，労働者階級の肥大佑傾向や階級・階層の両極分解傾向も，

労働者階級の再生産や両極の階}替の再生産を伴う拡大再生産として把握できる。

第四に，全体として社会移動の割合は高く，特定階級・摺}習に属する者が世代的に減少する

にもかかわらず，現時点でその階級・暗躍に属する者の多くが同じ贈級・階層出身者である場

合である。それは，再生産される暗層の層としての厚みが減少するのに伴って，間じ贈層出身

者の少なからぬ部分が他階層へ移動する一方，新たにこの階層へ参入する者がほとんど存在し

ない場合に生まれる。いわば，構造移動と参入障壁を伴う縮小再生産のような形である。日本

の農民層の鹿史的な動向がその典型的な例として考えられる。高度成長期以降，農民出身者の

多くは飽の階層へ移動し，農民層自体は減少したが，現存する農民層はそのほとんどが農民出

身であるからである。

第五に，特定階級・階層の拡大再生産と別の特定階級・階層の縮小再生産が併存する形も考

えられる。こうした現象は，縮小再生産される階膚出身者が拡大再生産される階級・階層へ直

接移動することによって生じることもあるし，前者の拡大・縮小が直接関連しあっていない場

合もある。いずれにしても，産業構造や社会構造が大きく変化する場合に生じる現象であるo

このように，世代的再生産といっても，多様な形が存在しうる。しかも，多様な世代的再生

産は，諸個人の社会的地位，つまり階級・暗愚的な位議を形成する手段がいかなるものであっ

ても，生じうるという特徴をもっている。
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たしかに，世襲制のように出身階層が夜接的に暗級・階崩的地位を形成する手段となる場合，

世代的再生産が生じることは自明である。また，出身階層と同様，性やエスニシティ・悶籍と

いった属性的要因が直接的に贈級・階層的地位を形成する予段となる場合，同じ属性をもっ考

の関で世代的再生産が生じる。だが，それだけでなく，学歴や実力といった業績的要低コネ，

運やチャンスといった非倒人的要因が諸億人の社会的地位を形成する手段となる社会において

も，世代的再生産は生じる可能性がある。学歴社会，実力社会，コネ社会のいずれの社会にお

いても，その背後に世代的再生産のメカニズムは貫徹しうるということである。それは，諸儲

人の社会的地位，つまり階級・階層的な位寵を形成する手段が何であろうと，その手段を獲得

する際に様々な規定要協が作用するからである。それは，世代的再生産を生み出す規定要因の

問題に他ならない。

第2節 世代的再生産を生み出す要因をめぐる議論

世代的再生産を生み出す要因に関しては，これまでかなり古くから議論されてきている。もっ

とも伝統的な議論は，機会の平等が社会の中でどれだけ保障されているかという点をめぐるも

のである。それは，様々な属性による排除が行われず，特定の属性をもっ者が機会を関鎖的に

独占していない状態になっているかどうかの問題である。たとえば，受験競争，出世競争への

参画が性別，エスニシティ・国籍等によって，排除されている場合，機会の王子等は実現されて

いないといえる。

しかし，機会の平等が実現されていれば，それだけで開放的な純粋の競争社会が実現できる

と考えるのは早計である。実際，欧米では， 1960年代後半以蜂，機会の平等理念が実現してい

たとしても，結果的に見れば，様々な不平等が存在し続けている現実が明るみに出され，公民

権運動，女性解放運動等の中から，結果の平等概念が提起されるようになった。その結果，積

極的差期是正措護が取り入れられたりした。

ただし，結果の平等概念は，決して不平等な成層構造そのものの解消を目指したものではな

い。現実的には積極的差別是正措置の一環として，大学入学定員の人種別定員，国会議員の性

別定員といった，属性による割り当て原別を導入する形で異体化されることが多かった。その

ため，同じ属性をもっ者の簡の不平等な成層構造は維持されることになる。

問時に，属性による割り当て原則は，機会の平等を損なうという議論もあらわれた。それは，

実力があるにもかかわらず，人穣別，性別の苦手jりさ当てがあるため，属性によって機会が制限さ

れてしまうというマジョリティ側の異議申し立てである。その結果，積極的差別是正措讃が後

退している国も出てきている。

そのため，さらに新たな平等概念が模索されるよつになっている。それは，碁本的には機会

の平等の内突をより精織に検討する方向で進められているのが特徴である。いいかえれば，制

度的に機会が誰に対しでも平等に聞かれていたとしても，それを利用しうる条件に違いがある

場合，結果的な不平等の正当性が疑わしくなるという考え方である。

こうした議論の出発点になったのは，ロールズの考え方であQ(10)0 それは，現実の社会は，

機会を平等にしてもそれを利用する条件が決して平等で、はないので，もっとも不利な条件を

持った人にもっとも大きな利益が与えられるような条件を保障した上で，競争の8由をすべて

の人に保捧しようという考え方である。これ以蜂，様々な論者が機会の平等を形式的な平等だ

けでなく，実質的な平等に近づけるためには，何が必要かという議論を続けている(1九したがっ
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て，そこでは，機会の平等が結果の不平等をもたらすこと自体が問題ではなく，機会の平等が

正当化しえない結果の不平等を生み出すことが問題とされ，正当佑しうる結果の不平等を保障

する機会の平等のあり方が議論されているといえる。

世代的再生産の問題も，これらの議論と深〈関連している。機会の平等が保障され，表向き，

開放的な競争社会が実現しているにもかかわらず，特定の階級・階層の子どもが再び関様な社

会的地位につきやすいという現実の問題に他ならないからである。その捺，こうした結果を生

み出す原因や条件は，様々に議論されてきた。ジェンセン{聞やへアンステイン(13)のように IQ

遺伝説を主張する者もいれば，ブやルデュー(14)やパーンスティン(15)のように，学校の文化と階級

的に異なる家庭の文化との対応関係によって世代的再生産のメカニズムを解こうとしてきた者

もいる。日本の研究者のように，経済的な要国に強く目を向ける者もいる(16)。殺や教師の階級

的偏見に満ちたまなざしによって，階級的不平等が再生産されるとする考え方もある。さらに，

ウィリスのように，異なる文イじをもつF階皆級の教育に対する志向性の違いによつて階級的な立場

の世代的再生産が貫徹されるという考え方も生まれた{問1げ問7η)

それらは，主として社会的地位形成手段を獲得する際に，何が規定要閣になるのかという視

点からの議論であった。この議論は，唯一の規定要因をめぐって展開されたが，現実には多様

な要留があるため，結論が出にくい性質のものであった。実捺，ジェンクスのように，運やチャ

ンスといった縄然的な要素も含めた様々な要関を指摘する論者も存在する(18)。

ここまで議論してくると，機会の平等の概念をいくら精織化しでも，そこには大きな壁が出

てくることが明らかになる。そこでは，むしろ，結果の平等概念を精鍛化することが重要な意

味をもつことになる。

それは，いいかえれば，不平等な階級・階層構造それ自体のあり方を問題にするということ

につながる。なぜなら，いくら条件の不平等性を考慮、して機会の平等を徹底したとしても，階

級・階層構造それ自体の不平等度が高ければ，なぜ特定の諸個人が特定の階級・階層的位護に

つくのかが問題視されざるをえないからであり，その議論は，すでに見た如く，結論の出ない

来てしない議論を再び提起せざるをえないだけだからである。それは，階級・階層構造それ自

体の再生産と変動の型の問題に他ならない。

第4章 階級・階層構造の再生産と変動

資本主義社会における階級・階層構造の再生産は，諸鶴人の階級・階層的地位の形成過程だ

けでなく，階級・階層構造それ自体の再生産や変動の側面をもっている。両者は関連している

が，相対的に独立したものである。

その際，階級・摺層の全体構造そのものは，内的構造と外的構造から成り立っている。内的

構造とは，階級・階層構造に占める各階級・階)曹の配置と相互関係を意味し，外的構造とは階

級・階層構造それ自体がおかれた経済的社会的位置を意味する。

第 1節層の厚みと経済的社会的距離

このうち，階級・階層構造の内的構造の型は，第一に，それを構成する各階級・階層の層と

しての淳みによって決定される。各階級・階層の層の摩みは，いわゆる構造移動や人口構造の

変動によって生じるものである。農業中心から工業中心，工業中心からサービス業中心などの
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ように，産業構造が大きく変化すれば，それが階級・階層構造を構成する各階級・階層に属す

る諸個人の数を変化させることになる。また，人口構造が変化し，労働力人口の増減がある場

合，それがどの階級・階層の増減に影響を与えるのかによって，各暗級・階}習の層の厚みが変

化する o もちろん，こうした変化は日常不断に存在するが，量的に見て主要な地位を保ってい

た階級・階層がその地位を他の階級・階崩に譲る時，階級・階層構造のあり方は基本的に変化

したと見ることができる。

その場合，各階級・階層の墳の厚みは，世代的再生産の傾向を伴っているかいないかによっ

てその内実が規定される場合とそうでない場合が存在する。いずれの階級・階閣においても親

子問の世代的再生産が貫徹されている場合，階級・階層構造の型そのものは変化しない。同じ

形の賠級・階層構造が再生産されるだけである。それが，関鎖的な社会そのものの特質を表わ

している。これに対し，一部の特定階層において，単純再生産，拡大再生産，縮小再生産とも

いうべき世代的再生産が進展する場合，世代的再生産の型が贈級・贈層構造の型を直接に規定

することはありえない。特定階層における世代的再生産が進展したとしても，他階層の社会移

動のあり方によって，階級・階!菩構造の全体構造は大きく変化しうるからである。

第二に，階級・贈層構造の内的構造は，各階級・摺}曹関の経済的社会的距離によっても規定

される。階級・暗層構造を構成するエリート的な地位にある贈級・階層が他の諸階級・階層と

比べ，経済的社会的に嬬絶した位置を占めていれば、，独占的独裁的な型の階級・階層構造にな

り，最下}習にある階級・階層だけが経済的社会的に見て特別jに低い地位に置かれていれば，最

下層に対して差別的な階級・階層構造になる。また，それぞれの階級・階愚簡の距離が大きけ

れば，全体として不平等度の高い階級・時層構造になるし，逆に階級・賠層間の距離が小さけ

れば，全体として平等性の高い階級・階層構造になる。

その場合，各階級・階層簡の経済的社会的距離は，原理的には，世代的再生産のあり方に影

響を受けることはない。たとえ，あらゆる階級・階層が単純再生産型の世代的再生産を行って

いたとしても，各指級・階層間の経、済的社会的距離は変化しうるし，特定時層がどのような裂

の世代的再生産を行っても，事情は変わらない。

しかし，逆に，各階級・階層間の経済的社会的距離の大きさは，世代的再生産のあり方に影

響をもたらすことがありうる。各階級・階層間の経済的社会的距離が大きい状態が長く続けば，

社会移動にとって障害となる移動障壁が生み出される可能性があり，それが世代的再生産の傾

向を強化する。逆に，各階級・階層聞の経済的社会的距離が小さい状態が長く続けば，社会移

動が容易になりやすしいずれの型の世代的再生産も生じにくくなる可能性がある。

第2筋 階級・暗層構造の経済的位置と社会的依置

一方，階級・階層構造の外的構造は，階級・階)首構造それ自体がおかれた経済的社会的位置

によって規定される。そのため，階級・階層構造の内的構造や世代的再生産のあり方とは，

接関連をもたない。

その場合，階級・階層構造の経済的位置とは，直接的には最下層に位置する階級・贈層の経

済的位置によって示される。階級・糟層構造の内的構造がまったく変わらない状態であったと

しても，最下層に位置する階級・階層の経済的位置は，社会の生産力水準や寓の分配のあり方

によって大きく変化しうる。階級・階層構造の内的構造が開じであっても，社会の生産力水準

が極端に低く富の分配のあり方に変化がない場合には，最下層の経済的位置は生存が危ぶまれ
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る状態におかれる。逆に，社会の生産力水準が高く富の分艶のあり方が変化しなければ，最下

層であっても生存そのものが危うくなることは避けられるからである。前者は，飢餓線上の古

典的な貧困が問題となる状態であり，後者は原や盛山らが指摘する「基礎財j の平等化が進展

する状態を示している(問。

しかも，こうした階級・階膚構造の経済的位置の違いは，階級・階属構造に対する人々の意

識に影響を与えがちである。もちろん，どちらの状態であっても，階級・階麗構造の内的構造

に違いがなければ，時級・階層間の不平等のあり方に違いはない。しかし，現実には，前者の

方が後者と比べ，不平等に対する感覚が強くなりがちになる。それは，贈級・階摺構造の不平

等性が存在していたとしても，階級・暗層構造会体の経済的位置が高まることによって r一億

総中流f七」意識が醸成されうることを意味している o

これに対し，階級・時崩構造の社会的位置は，不平等をもたらす様々な要素のうち，時級・

階層がどれほど大きな位置を占めるのかによって決まる。い7までもなく，社会の不平等性を

生み出すのは，階級・階層だけではない。すでに述べたような，階級・階層構造の再生産を生

み出す手段やその規定要因そのものが， ~.苦手及・階層とは相対的に独立の形で社会的不平等をも

たらすこともありうる。同じ階級・階層的な立場であっても，性やエスニシティ・国籍によっ

て社会的な立場が異なるような現実がそれを示しているo 性やエスニシティ・国籍が階級・階

摺構造の再生産にとって，少なからぬ意味を持っているのは間違いないが，階級・措層構造の

再生産とは相対的に別の論理で社会的不平等をもたらすこともありうるのである。

したがって，社会的不平等をもたらす諸要閣のうち，階級・階層構造の占める位置が小さく

なり，他の諾要閣が大きな位置を占めるようになると，階級・階層構造の社会的位罷は相対的

に低下する。近年議論されている「摺級の死」という問題は，まさにこのような文脈の中で生

み出されてきたものとして把握できる(20)。決して，社会的不平等は解消されていないが，それ

を生み出す要閣として，階級・贈摺構造の占める位置が変化しているのである。

もちろん，現実には社会的不平等の要因は多様でbあり，様々な要因が絡み合っている。その

ため，時級・階層構造にかわって他の要因が社会的不平等をもたらすようになったととらえる

のは間違いである。しかし r古い不平等」といわれるように(21L かつてのように社会的不平等

が階級・階層構造に還元して議論されうる時代と，階級・階層構造がもたらす社会的不平等の

あり方であっても，少なくとも他の要国と結びつけながら検討しなければその構造が把握でき

なくなった現在とでは，確実に階級・暗躍構造の社会的位置は異なっているといえる。

こうして，暗殺・階層構造の外的構造は，それ自体の経済的社会的位置によって決定される。

そして，独自の外的構造をもっ階級・階層構造は，自らを構成する各階級・階層の層の厚みと

各階級・階層間の経済的社会的距離の大きさによって決定される内的構造をもっ。そのため，

階級・暗層構造の全体構造の社会的再生産は，この両立百と各臨層の社会移動のあり方によって

全体的に把諜しなければならないのである o

第5輩社会的再生産の正当化メカニズム

暗級・階層構造そのものは，資本主義社会である隈り，存在し続ける。しかし，社会を構成

する人々によって受け入れられなければ，時級・贈層構造だけでなく，資本主義社会そのもの

も存立の危機をむかえることになる。
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もちろん，人々の同意がなくても強制的物理的に階級・階層構造また資本主義社会そのもの

を維持することは可能で、あるo しかし，人々が社会のあり方を正当なものとして受け入れると

き，社会を維持するカは大きなものとなる。そのため，階級・階層構造の社会的再生産の問題

を考える際にも，そうした現実を人々に対して正当なものとして受け入れさせたり，人々が正

当なものとして受け入れたりするメカニズムそのものを検討する必要があるo

その際，階級・階麗構造の再生産を正当化する機能は，機構的システムと労働一生活世界の

両預からなる社会の枠組み聞に対応して考えることができる。

第 1節機構的システムの正当化機能

このうち，機構的システムがもっ再生産の正当化機能は，客観的に階級・階届構造それ自体

の再生産機能をもっ再生産機構としての教育機構そのものの中に存在している。教育機構は，

諸個人に実力の代替指標としての学麗を付与するからであり，その機能が正当なものとして見

なされなくなると，学醸そのものが実力の代替指標としての意義を低下させることになる。そ

の場合，業績主義社会の理念を維持しようとすれば，学歴に代わる実力の代替指標を付与する

機構か実力そのものを判定する機構が必要になる。しかし，今のところ，この点に関して，教

育機構に代わる機構は生まれてはいない。それは，再生産機構としての教育機構に内在する正

当化機能が維持されていることを意味している o

第一に，教育機構の正当佑機能は，義務教育制度によって，一定の年齢まであらゆる階級・

階層の子どもを社会的地位形成のための競争に参加させる役割をもち，それを通して競争の平

等性を保障している点にもとづいている。かりに，社会的地位形成のための競争そのものから

排除される人々がいる場合，教育機構を通した社会的再生産の正当性は疑わしいものとなる。

だが，逆にその競争に社会成員の誰でもが，平等に参加できれば，社会的地位形成のための競

争が存在すること自体，正当なものと見なされる。その意味で，義務教育制度をともなった教

育機構それ自体が再生産の正当化機能をもっているといえる。

その場合，問題になるのは，従来の教育機構が社会的地位形成のための競争そのものにとっ

て有効なものでなくなったり，社会的地位形成のための競争に対する志向性が低下する場合で

ある。前者の場合，より効率的な教育の場を求める人々を生みだし，学区制度を伴った公立学

校から逃避する動きをもたらす。義務教育段階から私立学校を選択したり，公立学校の自由選

択を望むようになる。後者の場合，公的な教育そのものを軽視する動きをもたらし，従来の学

校へ通わない自由が主張される事態さえ生じる。その結果，競争を重拐しない学校へ通う者や

不登校を選ぶ者が増加することになる。しかし，いずれの場合にも，従来の学校を否定したと

しても，結果的に，私立学校，フリースクールあるいは卒業認定試験等，何らかの形で社会的

地位形成のための教育機関や教育制度を利用しており，教育システム自体を否定することは少

ない。その意味で，従来の公教育を軽視する動きは，今のところ，社会的地位形成にとって教

育機構が果たす役割それ自体を否定するものではなしその正当性自体も無力にはなっていな

いと考える必要がある。

同時に，こうした変化は，従来の形式的学麗主義の否定と，それにもかかわらぬ機能的学腫

主義の肯定という動きにも対応している。それは，従来の教育機構に即したたんなる学歴は否

定するが，諸個人の努力の成果として内実のある何らかの形の学歴は軽視しえないという感覚

につながっているο 労働市場において倒値のある学歴やスキルの向上を求めて，再度大学や大
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学院へ入学する社会人が増加している現実も，機能的学膳主義の強まりを示すものといえる。

しかも，第二に，公平な入試や学校における日々の試験等が教育機構を通した社会的地位形

成のための競争を公平なものとして保鐸する役割を果たしている。もし，かりに，競争への参

加がすべての成員に聞かれていたとしても，競争のルールが公平でなければ，その競争は決し

て正当なものと，受け入れられることはない。この点で，公王子性を重視した入試や日々繰り返

される試験は，再生産の正当化にとって重要な機能を来たしている。

とはいえ，公平な入試や試験を維持するのは，きわめて難しい。それは，戦前・戦後を通じ

て，入試制度が何度も変更されてきたわが国の歴史をみても，明らかである。公平性の基準が，

その時代時代によって，変わりうるものとして考えるのが妥当である O 客観的な数字で表現さ

れる偏差値を重視することが公平性を保聾すると考えられた時代もあれば，備差値だけでなく

多面的な能力も考慮することが公平だとする考え方が強い時代もある。また，たった一度の試

験ではなく，受験機会を捜数化することが重拐されたり，内申書に代表されるように， 日々の

成績が重んじられることもある。逆にいえば，こうした試験制度の変遷は，多薗的に設定しう

る公平な試験制度が模索されてきた歴史に飽ならなかった。そこでは，どのような内容の試験

制度の変更であっても，かならず公王子性を実現することをねらいにしていたといえる。その背

景に，入試制震や試験の公平性を確保することが，社会的地位形成のための競争，つまり階級・

階層構造の社会的再生産の正当性を保障する役割を果たすという現実が存在している。

第2節 労働一生活世界の正当化機能

階級・階層構造の社会的再生産の正当化機能は，労鵠一生活世界の中にも存在している。積

極的であれ，消極的であれ，現実の労轍一生活世界を肯定していれば，階級・階層構造の社会

的再生産が貫徹していたとしても，そうした事態を否定しないことが多い。状祝そのものと状

況の規定は異なるからである。そこでは，人々が現実の労働一生活世界を肯定する論理はいか

なるものかということが問題となる。

それは，少なくとも物質的経済的な意味で生存が保障される事態を最低必要条件としている。

何らかの形で生存が保障されない事態が続けば，基本的にその現実を肯定することは不可能に

なる。逆にいえば，物質的経済的な意味で生存が保障されれば，どのような現実であっても，

それを肯定する可能性が生み出される。そのため，いかに問題をはらんだ階級・階層構造が再

生産されていたとしても，それを不当であるとする意識は生まれにくくなる。

さらに，現実の労働 生活世界の肯定は，過去の労働生活世界との比較の中で，強化され

ることがある。比較しうる事態がより大きな問題をはらんでいると考えられる場合，現実がい

かに問題をはらんでいたとしても，それ自体で，その現実を否定することにはつながらない。

現実の労働一生活世界が客観的に見てどんなに困難なものであっても，過去の労働一生活世界

よりも改善されていると見なされるなら，積極的か消極的かは別にして，肯定的に受けとめら

れる可能性が高くなるo

同じことは，現在の同時世界との比較の中でも生じる。とりわけ，マス・メディアが発達し，

盟際的な人の移動が盛んになった今日，この側聞は無祝できなくなっている。諸外題の生活現

実が報道されたり，自分の自で確かめたりする中で，自らの現状を規定する際，他国や他地域

で展開されている開時世界との比較の観点が生じる。それが，客観的現実とは独立した形で，

現実の労儲 生活世界に対する評価を生み出す役割を果たすことになる。
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さらに，未来の労働一生活没界も，現実の労働一生活世界の評価を左右する側面をもってい

るo 希望に満ちた未来を思い描いている場合，客観的に見ていくら現状が厳しくても，それを

否定する感覚は生まれにくい。現状はむしろ未来の希望を実現するための，跳躍会として位置

づけられるからであるo

こうして，現実の労働一生活世界は，客観的な現実とは相対的に独立した形で，肯定される

可能性を内包している。そして，現実の労働一生活世界が常定されることによって， ~皆級・賠

層構造の社会的再生産を結来的に受け入れることになるのである。

第3節 立身出没主義/新自由主義/ノプレス・オブリジエ

しかし，それは，措級・階層構造の社会的再生産の正当性の間接的な受容にしかすぎない。

なぜなら，現実の労働一生活世界の肯定を過して初めて成立する事態に他ならないからである。

これに対して，階級・階庸構造の社会的再生産の正当性の直接的な受容の形態も存在する。

それは，特定の社会的再生産のあり方を正当化するイデオロギーや社会意識そのものである。

かつての立身出世主義は，その典型である。わが国の場合，明治維新を契機とした近代社会

の成立にともなって，教育を通じた立身出世主義が一つの理念として提示され，多くの菌民に

浸透した。実際には，立身出世のために教育機構を利用できる層は限られていたが，理念自体

は広範に受け入れられたと見てよい。しかも，戦後の高度経済成長に伴って，多くの菌民が教

を通じた立身出世を実現しつる基盤が形成され，国民の学歴水準は窓、速に上昇した。その後，

経済水準が向上し，物費的な豊かさが達成されるようになると，立身出世主義は次第に色槌せ

たものに変犯した。しかし，高麗成長期における国民の学歴水準の全般的な上昇に教育を通じ

た立身出世主義が果たした役割は大きかった。それは，教育機構が信頼され，教育機構による

階級・階層構迭の社会的再生産の正当性が直接的に受容された典型的な姿を示している。

近年，立身出世主義にかわる考え方として，浸透しつつあるのが，階級・階層構造の社会的

再生産を生み出す様々な競争を重視する新自由主義や不平等な階級・階層構造を前提としたノ

プレス・オブリジェといった考え方である。両者とも，実力の重視という業績主義社会の理念

にそったものである。

このうち，競争を重概する新自由主義的意識は競争の結采としての学醸の違いを才能と努力

の反映と見なす傾向を生みだし，機能的学膝主義を強fちする。かつて盛んに行われた学盤社会

批判は，実力を反映しない学壌が重視されることに対する批判であり，いわば形式的学膝主義

に対する批判であった。しかし，近年では，学麗社会批判はかつてより弱くなっている。それ

は，一方で，社会的地位形成にとって学歴のもつ意義が客観的に低下したことに起因する。し

かし，それだけでなく，他方で，学歴獲得競争を通じて，学麗そのものが才能と努力によって

獲得された実力を示す指標として理解されるようになったことにも由来している。その結果，

教育機構を楳介にした階級・階層構造の社会的再生産のメカニズムは積極的に受容されること

になるのである。

それは，職場内での出世競争にも共通している。リストラの嵐が吹き荒れ，大失業時代に突

入しつつある現在でも，若年層を中心に競争主義的な人事管理を積極的に評価する労働者が多

数派を占めるようになっている。競争の強化は，自らの地位を危うくする可能性があるにもか

かわらず，かつての終身雇用を前提とした年功序列型の職能資格給にかわる，成果主義の給与

体系を少なからぬ労働者が支持するよつになっている。そこには，競争主義を積極的に受け入
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れる社会意識が定着しつつある現実がかいま見える。

こうして，階級・暗層構造の社会的再生産という事態は，競争の当然の結果として，積極的

に受容されることになる。

同様に，ノプレス・オブリジェとい7意識も階級・階層構造の再生産という事態を当然視す

る。ノプレス・オブリジェはエリ…トとノン・エリートが存在し，様々な権力をもっエリート

がノン・エ 1)ートを含む社会成長に対して責任をもって統治するという考え方である。そうし

た考え方を，エリートもノン・エリートも受け入れつつあるといつのが現状であろう。強い指

導者やカリスマ的な指導者を待望する気分がそれを代表しているo こうした現状は，一方でn権

威主義とそれにもとづく独裁主義の大衆的基盤を生みだし，他方で r寄らば大樹の陰」といっ

た依存主義的な志向性を醸成する。逆に，エリートが大衆の期待にこたえられない場合，厳し

い批判の目が向けられる。そこでは，頼れるエリートが生まれるような，階級・暗躍構造の再

生産の仕組みが積極的に支持されることになる。

こうして，階級・階層構造の社会的再生産は様々な形で正当化され，それにもとづいて，維

持される。それゆえ，階級・暗層構造の社会的再生産の正当性の開題は，重要な意義をもって

いるといえる O

おわりに

以上見てきたように，資本主義社会における階級・階層構造の再生産は，様々な形をとりう

る。しかし，それは，階級・階層構造の再生産の形がつねに変化し続けることを意味するわけ

ではない。むしろ，一定の期間，比較的長〈続く特定の再生産のあり方が，機構的システムと

労働 生活世界の変イじに伴って新たな形に移行するものとしてとらえる必要がある。なぜなら，

諸個人の階級・階層的地位の形成には一定の期間が必要で、あり， もし再生産のあり方がつねに

変化しているとすれば，社会は不安定な状態になり，指級・階層構造の再生産自体が貫徹され

ないからである。かかる事態が生じると，階級・暗躍構造の再生産の正当性自体も，低下する

ことになる。その意味で，階級・贈)聾構造の再生産の変1~は一定の再生産のあり方，すなわち

再生産操式の歴史的変遷として把提することによって，はじめてその内実が明らかになるとい

える。

それゆえ，本稿で明らかにした階級・階層構造の再生産のとらえ方をふまえ，再生産様式の

変化のプロセスを検討することが重要な意義をもつことになる。

〔注〕
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