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保育実践における「記録Jの機能

一一保育実践の発達に迫るための「記録」研究の視点一一

藤野友紀

Pragmatics of Recording Activity for Nursing Practice 

Yuki FUJINO 
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151 

人間の発達は，僧体のなかに用意された滞在的能力が時間経過にともなって予定調和的に自

然発現するものではなく，他者や物を含む環境との複雑で相補的な関係において成し遂げられ

る過程であるo たとえば，子どもは家庭や保育園や近隣社会など複数のコミュニティを行き来

し，親や保育者や同輩とさまざまな関係を切り結ぶ。実に多様な物に触れてそれを活用し，援

雑な活動を展開する o 他者や物と出会い交渉するなかで，新たな経験を得る。ときには危機的

状況に立ち会い，自らに経験の再構成を迫る事態に投げ込まれる。発達は決して子ども 1人に

よって成し遂げられるのではない。子どもと複雑に関係するf患者や物は，それぞれがまた複雑

な網目のような関係を持ち，それは絶えず変動している。発達は複雑な動的過程のなかにある。

したがって，人間の発達を捉えょっとするとき，他者や物との複雑な関係のあり方とその変

化を記述することが，避けられない課題として眼前に現れる。人間の発達が超こる場は多操か

っ無数であるが，そのなかでもすぐに患い浮かぶのは保育実践の現場であろう。保育実践は，
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保育者と子どもと人工物 (artifact)の力動的関係を含み込んでいる場である。そこでは，子ど

もの発達だけが成し遂げられるのではなく，保育者も発達し，実践という場や関係もまた発達

するo なお，ここでいう発達とは，あらかじめ決められた普なるものへの一方向的なすじみち

ではなしときには危機や崩壊のようにも見える状況を含みながらこれまでのものが再編成・

再構築される過桂，新たなものが創造される過程を指す。

このように，保育実践の発達のなかに子どもの発達を見ようとするのが本研究の立場である

が，その自的を達成するためには問時に方法論の探究も必要となる。保育実践の発達を理解し

ようとするとき，そしてそのなかの子どもの発達を理解しようとするとき，何を切り口にして

現実を見ていくか。本稿では，それを「記録」に求める。「記録Jによる実践の変化を分析の対

象とし，保育者が子どもの発達の資源を創り出す過程，および保育者にそれを可能にさせる資

糠が創出・利用される過程を捉えることをめざす。本稿は，保育英践における「記銑Jの機能

の検討を切り口にして人間の発達と保育に迫る試みの第一歩となる。

本稿では，まず第一に，先行研究にもとづいて実践と理論の関係を務理し，現在の課題を明

らかにする。そして保育英践の発達を理解するにあたって本研究のめざすべき方向を示す(第

I章)。第二に，従来の研究が保育実践における「記録」をどのように捉えてきたかを整理し，

人間の発達と保育を見つめるための「記録」研究に求められる視点を明らかにする(第2

第三に，ある保育実践現場への新たな「記録システム」の実験的導入の試みとその経過を分析

する。これは，-記録Jと実践のダ、イナミクスに焦点をあてた実験的エスノグラフィのための予

備研究となる(第3

第1重量 保育実践の発達の理解に向けて

1 .実践を理解するとはどういうことか

実践を理解し研究しようとするとき，-実践を理解するJ，-実践を研究する」とはそもそもど

ういうことなのかという悩ましく難しい問題に対峠せざるをえない。実践を研究する者は，

践と理論の関係，実践者と研究者の関係を見つめ直すことを避けては通れない。なぜなら，そ

れらの関係と自らの研究や理論の有り様は分かちがたく結び、ついているからだ。

佐藤 (1998)は，教育における理論と実践の関係を次の 3つに務理している。ここで佐藤の

繋理に従い，それぞれの立場の特徴を実践と理論の関係，実践者と研究者の関係に着目して眺

めてみよう。

第一は，教育英践を科学的な原理や技術の適用として認識する立場(theoryinto practiceの

立場)である。この立場では，教育実践に携わる教師が「理論」を構成することはありえない。

教師に可能なのは，-理論」の創造や構成ではなく応用と適用であり，教師は「実践(practice)J 

よりも「実施 Omplementation)Jに関与するという。研究者は実践の外にいる一段上の理論担

当者として位置づけられ，実践者は研究者の計画や構想の遂行者と見なされる。

第ニは，-実践の典型化による理論の構築 (theorythrough practice) J を追求する立場であ

る。この立場は，よい教育英践を実践の典型として引き出す。佐藤も指摘しているように，こ

れは現実の実践の普及においては，結局のところ「理論の実践佑 (theoryinto practice) Jの

関係を生み出してしまう。そして，特定の「すぐれた笑践」を特権化し，教舗の実践の多様性

と特異性を剥奪する。研究者には，実践の評価を担当する実践の外の存在になるか，あるいは
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実践現場と実践現場を媒介する運動推進者としての役割が期待され，実践者には rすぐ、れた実

践」を生み出す一部の創造者になるか，あるいは「すぐれた実践」の適用と普及によって実践

の向上を推進する役割が期待される。

第三は，教育実践を創造する教師と子どもの活動に内在的に機能している理論 (theory in 

practice)を研究対象とする立場であるo この立場は，保育者や子どもが内面化している「理論j

の所産として教育の実践を認識する。あらゆる活動は活動主体に内題化された理論の遂行であ

り，あらゆる実践は理論的実践であると考える。研究者は，実践のなかに存在する理論や枠組

み(framing)を見つめ，実賎者の経験から学ぶことを過して自らの理論を探究する。実践者と

研究者はそれぞれの立場から省察を行うことによって，実践のなかに理め込まれている理論や

枠組みを浮き彫りにし，枠組みの再構成と理論の探究の推進に携わる。

以上の3つの立場において，実践はどのようなものとして捉えられているのだろうか。第一

の立場 (theoryinto practice)では，実践は「科学的な原理や技術の適用j の場である。実践

は，理論を実現する手段であり，静的なものとして捉えられる。科学的な原理や技術の発達に

よって実践が恩恵を被ることはあって私、実践からグ発達が生じることはないと考える立場で

ある。第二の立場 (theorythrough practice)は r実践の典型化」の追求を前提としている。

これもまた，ある特定の実践を普遍的なモデルとして扱うという点において，実践を静的なも

のとして捉えている。「すぐれた実践Jの出現によって実践が外からモデルを得ることは想定さ

れているが，、(当の)実践から汐生じる発達については焦点が当てられていない。これらに対

して，第三の立場 (theoryin practice)は，実践を活動主体に内閣化された理論の所産である

と考える。実践は，たえず変イじする動的な過程として捉えられるo そこには，、実践のなかにグ

、実践からグ生じる発達を見つめる視点がある。

理論と実践の関係に関する上記の整理によって，第一の立場 (theoryinto practice)と第二

の立場 (theorythrough practice)は，外から何らかのものを引き写して機能する静的なもの

として実践を捉えるがゆえに，実践の生成と発達の記述を必ずしも必要としないことが明らか

になった。しかし，来たして保育という実践はそのようなものなのであろうか。答えは沓であ

る。

保育実践は，かくあるべしの理論を外から引き写して実行することにより成り立つものでは

ない。保育者は，外部で定められた理論の遂行者ではあり得ない。なぜなら，保育という営み

の本質は一回性にあるからだ。これは，行きさきたりばったりという意味ではなく，人間開会(子

どもと子ども，子どもと保育者，保育者と保育者)の出会いによって起こる交渉の積み重ねで

あるという意味である。その意味において，保育はあらかじめ決められたゴールに向かつて一

様に歩を進めるのではない，一回性の性費をもった営みなのである。保育者は，自の前にいる

他でもないその子どもたちと日々をともに過ごすなかで，さまざまな事象を経験しながら，常

に自分の枠組みを修正していく。それと同時並行に，また新たな出会いがあり，さまきやまな事

象が経験される。子どもにしても同じである。ここに子どもの発達があり，保育者の発達があ

る。こうした保育現場の子どもたちと保育者たちの発達が複雑に絡み合ったものが保育実践の

発達であるといえる。

このように保育実践が常に変化する動的な営みであり，かっ既存の一般理論を単に当てはめ

ることのできない特異的な営みであるならば、，保育英践を理解するためには，実践の生成と発

達の記述が必要不可欠となる。それはすなわち，われわれが第三の立場 (theoryin practice) 
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を選ぴとらなければならないことを指している。同時にまた， theory in practiceの立場からの

実践の理解と研究を可能にするような方法論の探究もまたわれわれの課題として立ち現れる。

2.なぜ「記隷」に着目するか

まず，ある幼稚園のエピソードからはじめよう。 M幼稚簡は，約 40年の産主史をもっ，年少，

年中，年長クラスで構成される閤児数150名の私立幼稚闘である。ここ数年のあいだ，学年ご

とに構成されたクラスを越えた集団の多様化を毘るために，従来の同年齢クラス保育から全園

呉年齢保育への移行が段階的に進められている。この移行が始まって 2年のあいだに， M幼稚

留に新たな「記録」が導入された。それは，子どもの個人記録の方法の追加変更である。

従来は，子どもの個人記録はクラス担任が記入してクラス単位のファイルに保管していた。

たとえば，年長クラス担任の保育者Aは，年長クラスの子ども 30人分の個人記録を作成し，年

長クラスのファイルに綴じる。子どもの記録はクラスごとに分けられ，子どもの記録はクラス

担任のみが担当することになっていた。

このような従来の個人記録形式に加えて，全額異年齢保育への移行が始まって以降，色グルー

プ単位の個人記錬ファイルが作成きれた。色グループとは， 150名の閤児を異年齢混合になるよ

うに分けた 4つのグループ。で、ある。居住地区が近いこと，小学校学誌が同じであること，閉じ

スクールパスに分乗していることなどが，色グループ編成のときの配慮事項になっている。全

保育者8名は 2名ずつに分かれてそれぞ、れ1つのグループを担当する。たとえば，年長クラ

ス担任の保育者Aと年中クラス担任の保育者Bが赤グループ。の担当になる。赤グループには年

少児，年中児，王手長児がほぼ同数ずつ含まれている。赤グループの子ども 1人について保育者

Aと保育者Bが別々に個人記録を作成する。赤グループのファイルには，保育者Aの書いた個

人記録と保育者Bの書いた個人記録が重ねて保管される。それに加えて，クラス親任の書いた

個人記録のコピーも合わせて保管される。つまり，赤グループファイルの子ども aのページを

開くと，赤グルーフ。担当の保育者Aの記録，同じく赤グループ担当の保育者ちの記録，クラス

担住である保育者Cの書いた個人記録の合計3枚が重ねて鍛じられているという具合である。

興味深いことに，この色グループは実際の保育活動の中では稼働していない。生活のどの場

商でも赤グループとして子どもが活動することはないし，自分自身も含めて誰が赤グループか

ということさえ子どもは知らない。赤グループは現段階では記録上のみに存在しているグルー

プなのであるo

これはいったい何を示しているのだろうか。赤グループとl土いったい何であると考えたらよ

いのか。常識的には r記録Jとは実際に実践現場で起こったことを記述して残すものだと考え

られている。そうだとすれば，保育活動中に様働しない赤グループを創造してまで新しい個人

記銭ファイルをつくる必要性は何であろうか。後の参照のために記録された物という視点から

「記録」を捉えるならば，赤グループの存在の意味は非常にわかりにくい。しかし r記銭」が

存在することによって起こる保育者の振る舞い方や視線の変犯に住目すると，赤グループの存

在の意味がいくつか見えてくるように思える。つまり，活動の実態としての赤グループは存在

しないが，記録上の赤グループの担当になることによって，保育者Aは自分のクラスの子ども

以外の子どもとの関わりについてこれまでとは異なった意識佑をするようになったのではない

か。また 1人の子どもを複数の保育者が記錯することによって，保育場関においてこれまで

にはない保育者間の動きや視線の交差が生まれたのではないかと推察される。



保育笑践における「記録」の機能 155 

ここに歪って，-記錬」には少なくとも二つの定義があるであろうことが浮かび、上がってくるo

一つは，過去のできごとを書き潔めて後に参照するための物としての「記録(record)Jである。

これは，すでに言語化された媒体を指す。もう一つは，保育実践において現在および未来の活

動をつくりだす過程としての「記録 (recording)Jである。これは，実践のなかにいる人間の動

きや人間同士の関係を規定し，実践の反省と変革に密接に関係する動的過程を指すと考えられ

00 

前者の「記録(record)Jは比較的イメージしやすいと思われるが，後者の「記録(recording)J 

の概念についてはさらに検討を重ねていく必要がある。これは，保育実践の発達に迫るための

視点を得るにあたっての大きな課題となるであろう。現段階では，-記録 (record)J と区別さ

れるものとして「記録 (recording)Jを把捜しておき，今後の研究のなかで「記録 (recording)J 

の概念を探っていくことにしたい。

きて，-記録 (record)Jと「記録 (recording)Jの違いを考えるにあたって， ドナルド・ショー

ンの論考は大いに示唆的であるo ショーンは，従来の「技術的合理性」モデルは，科学的理論・

技術を道具的に厳密に適用する問題「解決」の過程こそが実践家の実践であるという見方をと

るため，問題の「設定」を無視せざるをえない致命的欠陥を有するという。ここでいう問題設

定とは，-注意を向ける事柄を名づけ (naming)，その事柄に注意を向ける文脈に持組みを与え

る (framing)ことを相立に行う一つの過程J (Schon， 1983，邦訳p58)を指す。このように

「技術的合理性」モデル(すなわち theoryinto practiceの立場)を痛烈に批判したショーンは，

それに対置して「反省的実践家」の概念を提起する。「反省的実践家」は，-行為の中の省察」

すなわち「厄介で、、多様な。実践状況に対応する実践者の技法(art)の中心となるものJ (Schon， 

1983，邦訳p107)を実践の核に持つ。これによって，新たな記述の構成，新たな記述の検証，

新たな理論への到達，新たな枠組みの構成が可能になるという。つまり，-行為の中の省察Jは，

f行為の結果，行為自体，そして行為の中の暗黙のE主観的な知が相互に作用しあって，焦点化さ

れていく J (Schδn， 1983，邦訳p91)過程を指す。

注意を向ける事柄を名づけること (naming)，その事柄に注意を向ける文脈に枠組みを与える

こと (framing)を過程の中のこととして捉える視点。実践の外からあらかじめ決められた name

やframeを当てはめるのではなく，実践の中に実体としてのnameやframeを想定してそれ

を取り出そうとするのでもなく，常に動的過程として機能する動詞として naming，framingを

定義する見方。これは，実践の中の人聞の行為と分かちがたく結ぴっき常に動きの中にあるも

のとしての「記錨 (recording)J概念の捉え方と重なる o

ショーンが「反省的実践家Jを提起するとき，その背景には，-技術的合理性Jモデルの流布

から生じた研究と実践をめぐる 2つのジレンマを越えようとする問題意識がある。そのジレン

マとは，特に研究者に生じる「厳密性か適切性かj と，特に現場従事者に生じる「諦めか線外

か」である o 前者は，実践という事象から離れすぎると現実の全体はよく見えるが研究として

は厳密性に欠け，実践という事象に近づきすぎると厳密性は高まるが現実とは合わない研究に

なるという事態を指し，後者は，現場従事者が大学の難解な知識を使おうとすると，問題解決

に役立たないばかりか問題を悪化させ自身の理解から離れてしまうという事態を指す (Schon，

1992)。これは，実践を理解し研究することがどういうことかを量りかねている研究者と，自身

の行っている実践を意味づけかねている実践者が，互いに身動きがとれずに立ちつくしている

構顕であるo
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研究と実践のこのような悲麟的な分岐に対して，ショーンは新しい研究の位置づけと方向を

提起する。一つは，実践者の活動としての研究である。そこでは，研究は，実践状況の特徴に

よって引き起こされ，引き受けられ，行為とつながるものであると捉えられる o 実践者による

フレームが同時に実践状況を変えていくとき，すなわち「行為の中の省察J それ自体が実行と

なるとき，研究と実践は直接的に交換されるよつになる。これは，実践の直接的文脈の中での

研究を指す。もう一つは r反省的研究」である。これは，実践者の「行為の中の省察」の能力

を豊かにするために実践の直接的文脈の外で遂行することが可能な研究を指す。ショーンは，

「反省的研究Jとして次の4種類の研究を挙げる。すなわち，①実践者が暗黙に持つ自らのフレー

ムに気づき批判的になることを援効するような，実践者が問題と役割に枠組みを与える方法に

ついての研究(フレーム分析)，②実践者が独自の状況に持ち込むレパートリーを築く研究を助

けるような，イメージ，カテゴリースキーマ，事例，先例，事例の記述と分析，③実践者がそ

の場その場で発展させてきたバリエーションの中から，事象を探究する方法と事象とをつなぐ

理論に関する研究，④「行為の中の省察」の過程自身についての研究である (Schon，1983，邦

訳pp174…175)0

実践者の活動としての研究にしても r反省的研究」にしても，その前提にあるのは，、実践

は実践者の行為状況とカテゴリ…やフレームなどの意識化・言語化が互いに変化する過程であ

り，それこそが実践を理解し研究するときの対象であるグという認識である。これがすなわち

theory in practiceの立場だ。 M幼稚園のエピソードから示唆された「記録 (recording)Jの概

念の探究は，実践のなかのnamingやframingの分析とも重なって， theory in practiceの方

法論を採る糸口になるだろうと思われる。

第2章 従来の研究において「記錦J はどのようにとらえられてきたか

前主きでは，実践を理解するにあたって本研究のめざす立場を示し，研究を進める際の具体的

な切り口を「記録 (recording)Jに求める理由を表した。本章では，保育実践の「記録」に関す

る従来の研究を概観し，保育実践の発達を捉えるための「記録 (recording)J研究の視点を整理

する。

1 .先行研究の流れ

1 -1.実践記録の分析

第ーの流れは，実践記録そのものを分析した研究である。数ある保育雑誌や研究会機関誌な

どで，実践者や研究者によって実践記録が分析され議論されている。これらは，、保育英践の「記

録」に関する研究グというよりむしろホ「記録」を資料とした実践分析グといった方が適切であ

る。

保育問題研究会の機関誌、である F季刊保育問題研究~ (1937年に前継誌『保育問題研究』が創

刊，戦時情勢下での保育問題研究会の活動停止に伴い 1941年に発行停止， 1962年にf季刊保育

問題研究』として再創刊された)では， 1980年代噴から「実践」という語が頻繁に用いられ，

実践記録を題材にした議論が活発に行われている。保育問題研究会の活動の根幹は，現場から

撮り起こした問題をめぐって保育者と研究者の討議によって仮説を立て，その仮説を各現場の

実践で検証し，その過程を通して更なる問題を設定することである。そこでは，問題発見と問
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題分析の材料を提供する実証データの役割，仮説検証過程を集剖で検討するためのレポートの

役割を果たすものとして実践記録が重視されている。

その他にも，年齢別指導計画と指導資料を主に掲載している F月刊保育カリキュラム~ (1952 

年創刊)は， 1980年代から実践記録や実践記錬をめぐる感想の連載を始めている。また，幼稚

園経営や教員養成，教員研究に重点を置く『現代保育~ (1953 に創刊された『保育ノート』を

継いで1983年に創刊)も，、「実践の記録」を読んでJ のコーナーで全国の幼稚閣から寄せられ

た実践記録を掲載し，保脊実践研究会を中心に，それについての議論を展開している。発達心

理学や保育政策，保育観についての論考が多い『現代と保育~ (1978王子鋭刊)も，誌面上で実践

記錨を取り上げ，それに対する実践分析を行っている。

このように， 1980年代頃から，編集方針や志向性の異なるさまざまな雑誌が，全国から寄せ

られた実践記録を掲載し，誌上や研究会上でその実践記錨をめぐる議論を行うスタイルがとら

れるようになった。これらに共通するのは，実践記録のなかに記述された保育実践の検証によっ

て保育実践の質を高めることをめざしている点である。

1 -2.実践記録分析の意義についての論究

第二の流れは，実践記録の書き方や検討の仕方を研究対象にして，実践記録を番いて検討す

ることの意義を明らかにしようとする研究である。実践記銭に記述された保育実践の検証に

よって保育英践の質の向上をめざしている点は，第一の研究の流れと間様である。

前述の r季刊保育問題研究』は 1980年に特集「実践を記録するJを組み，保育問題研究会の

活動の歴史と方針，実践記録と実践検討の位護づけをまとめている(特に宍戸と乾の論考)。そ

こでは，実践記録の保育実践上での効果は，①保育実践そのものの向上，争保育者自身の変革，

向上，③保育運動の前進，④若い保育者，保護者への魯蒙，であるとしている。勅使 (1979)

もまた，実践記録をとる意味を，Q:仲間に自らの実践を理解してもらいたいという実践者の頼

い，②実践者自らの認識や実践力を高めるための素材，③実践上の研究テーマに関する仮説検

証のためのデータ集め，の3点にまとめ，それらの話的が果たされるためのよりよい実践記録

き方を考察した。主題 (1984)は，実践記録を分析資料とする保育雑誌や研究会の具体例の

検討を通して，保育実践後の実践記録の記入と分析検討が保育理論の質的向上と深化につなが

り次の保育英践の計画に生かされるというサイクルを提起している。

このように，第ニの研究の流れは，実践記録分析が保育実践の向上と保育者の育ちを促すこ

とを強調してきた。

1 -3.実践を見て語ることについての論究

1990年代からの第三の研究の流れは，保脊記録やAV機器の使用やカンファレンスが保育英

践に来たす役割に着目する(たとえば r季刊発達~ 64号 (1995年)特集「物語るものとして

の保育記銭J， r季刊発達~ 68号 (1996年)特集「保育を開くためのカンファレンスム 1996

創刊『保育の実践と研究』における「記録」についての数多くの特集など)。特にビデオカンファ

レンスの意義として，①実践に新しい意味づけを促して様々な物語を読み解く可能性を生むこ

と，②参加者相互の関心や状況や視点の差異を明らかにし，実践に対する関わり方の相互表示

と反省を可能にすること，が指摘されている(石黒， 1996;斉藤， 2000;斉藤， 2001)。

第一および第二の研究の流れは，実践の事実を映したデータとして実践記録を位置づけ，そ
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の分析から指導のすじみちを明らかにすることによって保育実践の向上をめざした。実践を見

て記録イじする作業は単独で、行われ，記録化されたものから議論が始まる。それに対して，第三

の研究の流れは，実読を見て実践を語ることそのものから潤いを始める。協同で事実を見ょう

とする過程が，実践に対する自らの関わり方を照射し，実践の組み替えを晩包する。それを保

育コミュニティの実践性として捉えている点が，第三の研究の流れの特徴である。

2.保育実賎の発達を捉える「記鐸」研究の視点

前簡で保育英践の「記録」に関する先行研究の流れを 3つに分けて見てきた。まず指摘でき

るのは，第一，第二の研究の流れと第三の研究の流れにおける「記録」の概念のちがいである。

前者では r記銭」は執筆者である実践者個人が自身の実践の事実を言語化したものであるが，

後者では，多視点が重なり合う協同の言語化作業のなかで事実が壊され発見され再構築される

過程として「記録」を捉えるo 前者は，言語化された保育実践に直接に携わっていない人たち

に笑践を怯えるための道具として「記録」を活用しようとするが，後者は，言語化(あるいは

視覚化)された保育英践に直接に携わった保育者が自身の行為と知を意識する過程を接数の他

と共有するための道具として「記録」を位置づける。

これらを「記録 (record)J と「記録 (recording)Jの区分を用いて務理してみよう。まず，

第一の流れは，実践を切り出した「記錨 (record)Jとしての実践記錬から実践を見ょうとして

いる。第二の流れでは，そこで定義される「記録」は第一の流れと間じく言語的固定媒体とし

ての「記録 (record)Jであるが r記録 (record)Jを記録することによって起こる実践者や実

践全体の変佑に着目している点において「記録 (recording)Jも視野に入れているといえる。そ

して，第三の流れは r言己録Jの概念を，それまでの物としての「記録 (record)Jから過程と

しての「記錬 (recording)Jへと読み替えている。

では，第二の流れの「記録 (recording)Jと第三の流れの「記録 (recording)Jの違いはどこ

にあるのだろうか。第二の流れでは r記録 (recording)Jは実践者の行為として位置づけられ

る。「記録 (record)J を記録することによって実践者が変化し，それによって実践も変化する

と考える。「記錬 (recording)J は常に実践のなかに埋め込まれている実践者の省察と宮、接に結

びついている o しかし， 日々の実践の中での「記録 (recording)Jの機能は指摘しているが，そ

れに非実践者が迫るときの方法については取り扱われないままになっているG

第三の流れでは r記録 (recording)Jは実践者の行為であると問時に実践者以外の人も参加

できる行為として位讃づけられる。実践者と研究者の関係を住意深く取り上げて実践者と非実

践者の出会いの場としてカンフアレンスを重視することからもわかるように，非実践者も含ん

だ関かれた場で実践を見て語ることによって実践の組み替えが喚起される過程を「記録

(recording) Jの概念に含めている r記録 (recording)Jは実践者の省察の過程を当人たち以外

にも聞くものとなるo だが，常の実践のなかで「記録 (recording)Jと「省察」がどのように結

ぴついて実践を形づくっているかについての分析はまだ行われていない。

本研究の大きな課題である，保育実践の発達を捉えるための方法論の創出のためには r記録

(recording) Jはどのような定義を与えられるべきか。「記録 (recording)Jの主体は誰なのか。

省察の主体は誰なのか。「記銀 (recording)Jと省察はどのように結ばれるものなのか。これら

は今後の研究において探究していかなければならない諜題であるが，探究をはじめるにあたっ

て r記録 (recording)Jによって実践に何が生まれるのか r記録 (recording)Jの有り様が変
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わることによって実践がどのように変化するかといった視点から「記録 (recording)Jを検討す

ることは有用で、あろう。そこで，第3章では「記録システムJの実験的導入によって，実験的

エスノグラフィを賂いた今後の検討に向けての予備的な知見を得ることにしたい。

第3章 実験的エスノグラフィに向けた予備研究

一一保育実践現場への新たな「記蟻システム」の実験的導入

前章てすま保育実践における「記録」に関する従来の研究の流れを概観し，それを実践と研究

の関係から整理し，それぞれの「記録」の概念と位讃づけの違いを指摘した。本章では，ある

保育英践現場への新たな「記録システムJ の実験的導入の試みとその経過の分析を通して，

践を形づくる「記録 (recording)Jの機能の特徴を明らかにする。これは，今後の研究において

「記録 (recording)Jと実践のダイナミクスに焦点をあてた実験的エスノグラフィを実摘するに

あたっての予備研究としても位寵づく。

ここで，今国の予備研究で導入を図ったものは「記録 (record)J ではなく「記録システム」

であることを付記しておく必要があるだろう。新しく「記録 (record)Jが導入された場合，そ

れは他と切り離された独立した物として存在するのではなく，存在することによって実践のシ

ステムに何らかの変イむを生む。本研究のように分析対象をそこに定めるならば I記録(record)J 

の導入ではなく「記録システム」の導入と名づけた方が適切でいあろう。本研究の主娘は，保育

英践における行為としての「記録 (recording)J，関係としての「記録 (recording)J，動的過程

としての「記錬 (recording)J を捉えようとすることにある。

1 • 目的

(1) r記録 (recording)Jの検討

保育現場に新たな「記録システムJを実験的に導入し I記録システム」の導入によって実践

現場がどのように変化したかを分析する。それによって I記録 (recording)Jと実践のダイナ

ミクスに焦点をあてた実験的エスノグラフィを実施するにあたって必要な視点を得る。

(2) 実践上の必要

調査対象となったH閣は，保育者全員が原則的に 2年娘定の非常勤雇用で交替していくため，

保育者2-3人のうち毎年少なくとも 1人は退職し，毎年新しい職員を迎える体制になってい

る。したがって，現在の職員が2年前の閣の具体的な保育活動の様子を知ることは難しい。し

かし，そのように頻繁に職員が交替するにも関わらず，他の保育施設に較べても驚くほど「記

録 (record)Jが少ないため，新しい保育者は例年戸惑うこととなるという問題点があった。ま

た， H闘には保育を省察する機会となるような日誌やカンファレンスなどが皆無で、あった。保
育英践を行っていく上で省察の機会が用意きれないといっ状態は，場合によっては日々の保育

を一過的なものにしてしまうかもしれないと思われた。この 2点の問題意識から，新しい「記

録システムJの導入が図られた。

2.方法

(1 ) 調査対象

狂園(1952年創立の無認可題。 4，5歳児25名の異年齢混合形態をとり， 2001年度は保育
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者3名が保育にあたった。保育者は全員 2-3年限定の非常勤瑳用であるo これに園長1名，

副園長1名を加えた 5名のスタップで慰を運営している。)

(2) 手続怠

H~習に 2 段階に分けて新たな「記録システム」を導入した。第一段階は，保育計画案の保管

方法の変更である (2000年4月)。第二段階は，保育日誌の導入である (2001年4月)。保育日

誌は， 2001年4月時点で保育者3名と調査者の協議の結果，保育者各自が作成，各自で記入，

閣の共用棚に保管，職員全員が閲覧できる形式にした。日誌導入から半年後， 日誌の意味と活

用方法，日誌導入後の活動の変化について保育者3人へのインタビューを実施した。「記録シス

テム」の導入による実践現場の変化は， 日常の国運営への参加による調査者の観察結果，イン

タビュー結果を参照した。また， 2001年度1学期の保育日誌を分析の対象とした。

3 .結果

(1) H盟の「記鰻」の種類と特徴

新たな「記録」を導入する以前 (2000年度当初)の註爵の「記錬 (record)Jの種類を表Iに

まとめた。

Table1 H閣の「記錦 (record)Jの種類

作成者 保管者
「記録(record)J I r記録 (record)Jの内容
の名称 国 保育者 i保護者 i職員室|各職員|保護者
王子関行事予定表 i年潟行事予定 * * * * 
保護者定例会資料 i月間行事予定と連絡事項 * * * * 
Z32竿的iZZ21三間竺開 f----:-----j----------+----------I : ι 
長 f-~~:::--------------------+----------I-----:---+----------1----------+---:-
三子主 f-!::~tú 良一会i-----------+----------j----------+---:-----I----------+-------- --j-----:-

国で作成して留で保管する「記録 (record)Jは r年間行事予定Jr保護者定例会資料Jr申

請書類等資料J r記録写真」の4種類である。これらは閣の職員室に保管されているので，次年

度以蜂の職員が科用することも可能で、ある。

掴で作成するが園で保管されていない「記録 (record)Jは r月案」と「週笑Jである。こ

れらは，保育者が交替で作成して震の職員会議で検討した後に各職員が保管することになって

おり，盟の職員室に公共のものとしての保管はされていない。 2-3年の非常勤雇用である各

職員が，退職するときに自分の勤務期間の月案と遇案を持ち帰るため，溺には過去の保育業の

記録は何も残っていなかった。新年度の保育者が昨年度の保育案を参照しようとするときには，

昨年度保育担当の保育者に個人保管の記録を見せてもらうよう頼んで、いた。

保護者が作成し保護者が保管する「記録 (record)Jは r卒掴アルバム」と「係ノート」で

ある。それらは保護者の待合室に保管されている。日菌の運営は，保護者の係活動(行事や日

常保育活動のさまざまな手伝い)によって成り立っている側面が強い。係ノートには，各行事
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についての計画案や実行後の反省が詳細に記入されており，当年度の係は前年度までのノート

記録を参照して当年度の活動を行う。

2000年震当初時点におけるH国の「記銭システム」には，次のような特徴が見られた。まず，

I王子自の保育者が前年度までの保育活動を知る手段は，行事予定日程と記録写真を参照するか，

あるいは 2年呂の保育者の経験を開くかのいずれかしかなかった。日々の保育活動や行事につ

いて， どのように計画されたのか，どのよっな活動が展開されたのか，そこで子どもや保育者

はどのように感じたのか，反省点はあったのかといったことが何も記録として残されていない。

だから幼児国の保育活動は往々にして 2年目の保育者が自分の経験をもとに中心となって保

育を組み立て 1年自の保育者はその補助に徹することになっていた。また，保育を反省した

「記録j はどのような形のものも存在しなかった。

(2) 新たな「記錦システム」導入の経過分析

i )保育計画案の保管方法の変更

既に述べたように，保育計画案を関で保管していなかったため 1年自の保育者は 2 自の

保脊者が口承伝達した内容に沿って補助に徹することが多く見られていた。そのような現状の

なかから 2名の保育者で保育活動を行っているのに 1if.EIの保育者が2年目の保育者の決定

に追従して補助的役割をしている現状は望ましくないのではないかという問題意識が生まれ

た。保育者向土が同等に話し合って保育内容等を柔軟に変更するための構報資源をつくりたい

と考えて， 2000年4月より保育計画案を慰でも保管することとなった。保管方法の変更につい

て最初に提案を行ったのは 1年自の保育者であった。

2001年度は，前年度の保育計画案が新しい保育者にも参照可能になったはじめての年であっ

た。保育案作成時や閥会議中に昨年度の活動内容に話が及んだ際に 1年目の保育者も含めて

保育者たちが前年度保育計画案を参照する場面が見られた。

ii)保育日誌の導入

それまでH歯には保育を反省した「記録」がまったくなかったため，保育実践について職員

で反省する機会をつくりたいという意図から，副関長の提案で保育日誌が導入された。 2001年

4月に， 日誌の形態，記録方法，保管方法について調査者も含めた職員 4入で話し合った。検

討事項は，記入者の形態(各保育者が記入するか，交替で記入するか)， 日誌の形態(子ども一

人一人についての記録にするか，閥会体の保育活動についての記録にするか，時間軸を中心に

したフォーマットにするか，園の空間配置を中心にしたフォーマットにするか)，保管の形態(各

自が保管するか，闘で保管して全員が関覧自由にするか)であった。

話し合いの過程で 1人の保育者から「通勤時間なども使って好きなとき るようにし

たい」という意見が出され，各保育者が各自の日誌に記入する形式を採用することになった。

日誌の形態については，どのよつな観点で統ーしたらよいのかをめぐって話がまとまらなかっ

たこともあり，各自で日誌のフォーマットを工夫して作成することとなった。日誌は，全員が

関覧できるように閣の共用棚に保管することになった。このように 3人の保育者が各自で日

誌を作成し，毎日の保育を記録し，職員全員が閲覧できるように保管することが取り決められ

て， 2001年度がスタートした。

日誌導入から半年後に行ったインタビューでは 3人の保育者いずれもが B誌を書く意味

は自分の保育を省みることだと語った。しかし，そのうちの 1入の保育者は，当初は日誌を

く意味がわからなかったので負担感が強かったし，自分の日誌のフォーマットでいいのかどう
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か'踏んだと打ち明けた。日誌導入前の話し合いでは，職員室の共用槻に日誌を保管して互いに

関覧しあうことを決めたが，実際は保育者各自が日誌を所持していることが多く，自分以外の

保育者の日誌を参照したり保育者間で日誌を題材に話し合うことは稀であった。日誌を書くと

いう行為，自分の日誌を読むという行為，他者の日誌を読むという行為すべてが， 自分の時間

のあるときに単独の場で行われる行為となっていた。実際， 日誌のことが職員会員の間で共通

の話題になったのは， 日誌導入から半年後のこのインタビューの場がはじめてであった。各保

育者がどのように臼誌を書き，どのように科用していたかについては，インタビューの機会ま

では互いに知らなかった。

iii)日誌導入後の保育笑践における保育者間のコンフリクト

日誌の参照や日誌を題材にした話し合いが行われないままであった l学期末に，運動会を

きっかけにして保育者間にコンブリクトが生じた。運動会の準備に取りかかる 6丹頃，運動会

の総練習を行うかどうかについて保育者間で異なった意見が出された。運動会は普段の保育の

延長として位置づけるべきものなのでことさらに総練習をするのは好ましくないという保育者

Aの意見と，当日になってはじめて大勢の人がいる知らない場所に立つのは子どもにとって緊

張が高いから総練習をした方がよいという保育者Bの意見である。そして結果的には，総練習

をしない方向で運動会当日を迎えた。運動会本番では年少児数名が普段とは違う緊張具合で泣

き出したり立ちつくす光景が見られた。その 3週間後，保育者8が保育者Aに対して，総練習

の是非について実は合意に至っていなかったのだと告げた。あとで保育者Bの日誌を見ると，

運動会当日の日誌に，対立した意見をそのままにして十分な話し合いをせずに運動会当日を迎

えたことに対する反省が記入されていた。しかし，本来ならば誰でもが関覧可能なはずの日誌

を，保育者Bが日誌記入から 3週間後に直接に発言するまで，誰も読むことはなかった。運動

会当日の時点で保育者Bの思いは日誌上に書かれていたにもかかわらず，それを他の職員が共

有するには至らなかったのである。

4.考察

第一段階の導入は，保育者同士が同等の立場から保育内容等を柔軟に変更するための情報資

源をつくることをめざして行われた。まず，新しい「記録 (record)Jとして持ち込まれたのは，

間保管局の保育計画案ファイルであった。それによって，保育者にi丸、保育計画案作成時に園

保管ファイルを参照するグ、会議中に閤保管ファイノレを見て前年度の保育活動を話題にする'と

いった新しい行為が見られた。園保管ファイ jレの導入以前にも保育計画案自体は存在していた

ので，保脊計画案を書くことは導入前から継続していたし，園保管ファイル導入以前にも，前

年度の保育計画案を見ょうと思えば見ることができた。しかし，園保管ファイル導入によって，

[ 1年自の保育者が2年自の保育者に情報資源を見せてもらうように頼む→2年目の保育者が

自分の'措報を取り出して 1年自の保育者に与える]関係から， [両者のどちらからも情報資源の

活用を開始できる]関係へと変化が起こった。この第一段階の導入は，実践の中に「記録

(record) Jが持ち込まれることによって実践者間の関係に変化が起きうることを示している。

第ニ段階の導入は，反省の促進による実践の向上を期待して行われた。ここでは， 日誌が新

ししJ 記録 (record)Jとして持ち込まれ，各保育者の活動に、臼誌を書く。行為が追加された。

臼誌の導入は，各保育者においては自分の保育を省みる貴重な機会であると捉えられたものの，

導入当初に期待された、互いに日誌を参照する汐、日誌を見て保育について話し合うグ行為はあ
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まり見られなかった。コンフリクトのエピソードは，保育実践を省みるために導入された日誌

が，個人の保育を省みるという点では各人の意識的な省察を促しつつも，保育現場全体の実践

を省みるという点では機能しなかったことを示している。保育実践が複数の保育者の参加に

よって成り立っているにもかかわらず，保育実践の反省は各保育者の日誌の中で展開され，そ

れらは交じり合うことなく孤立したままであった。第ニ段階の導入は，個人の保育の反省が必

ずしも保育英践全体の反省にはつながらないこと，複数の保育者と複数の子どもで成り立って

いる保育英践現場においては r記録 (record)J が実践のシステムに亀裂を生じさせるものと

して機能することもありうることを示している。

今思の予備研究から r記録 (recording)Jを実践システムの単位で検討することの必要性が

示唆された。「記録 (recording)Jは，たとえば1人の保育者といった個体において観察される

ものではなく，保育英践現場を構成するさまざまなものの複雑な絡み合いのなかで観察される o

複数の保育者や捜数の子どもで構成される実際の保育実践の場において r記録(recording)J 

がどのように現れ，それが実践システムとどのように関連するのかを分析していかなければな

らない。

おわりに

本稿は r記録 (recording)Jを分析の糸口にしたtheoryin practiceの方法論の探究の第一

歩である。本稿では r記録 (recording)Jへの着目の必要性が確認され，今後の研究の過程で

「記録 (recording)Jの概念の検討を行っていくという方向性が示された。次の課題は，実践シ

ステムにおけるシステムとしての「記録 (recording)J を記述していくことである。
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