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北海道大学大学院教育学研究科

紀重要第 87号 2002年 12月

社会人を対象とした看護系大学における

3年次編入学制度の実践的課題

上田理子*

Issues on RN to BSN Transfer Program in J apan 

Masako UEDA 

[要旨}本稿では， 4 i予告1]看護系大学に 3年次編入学制度を通じて進学した社会人の窓識調

盗の分析を行い，社会人学生を大学に受け入れる擦の課題を明らかにした。第一に，審議

職経験のある技会入学生が考える「看護械のあるべき姿」とその理想に近づくために大学

に求めたニーズを検討した。次に，実際に大学に編入学したことによる成果等を，アンケー

トを通じて検証し，分析した。この結楽，これまで専修学校あるいは短期大学レベルで提

供されていた看護職養成課程が高等教育へ移行する過程の中で，既に臨床現場にいる社会

人を高度化する目的で実施されている継続教育における制度閣ならびに教育簡の課題が明

確になった。ただし，今回の事例は看護系大学の3年次編入学に焦点をあてたものであり，

社会人を高等教育に受け入れるためのその他の制度およびその内容について引き続き検証

が必要で、ある。

{キーワード}社会人，看護系大学，編入学，高等継続教育，専門職教育

第 1節序

1.看護職の高度化

195 

看護職Iの職務拡大に伴う専門性の見直し，看護職に対する社会的要請ならびに大学設置基

準の大綱化の追い風を受け， 10年前には 10校程度であった看護系大学が，時代の申し子のよう

に新設され，現在100校を数えようとしている。

看護職は男性に門戸が開かれているとはいえ，現在なお女性中心の職種であり，これまでは

医療現場における医師を瑛点とする職階牲のもとに置かれていた。 2000王子の介護保険制度導入

による在宅介護の拡大に伴い，看護職は，今後病院内のみならず，医僻と離れて活躍現場も持

つことが予想され，従来にも増してその責任性，自律性および看護職の専門性を確立すること

が求められている。現在，看護教育は専修学校，短期大学 4年制j大学にて展開されている

専修学校・短期大学における occupationalな看護職教育私大学における professional

学教育も卒業時には問ーの看護部国家試験の受験資格が取得できるという共通点がある。しか
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し，大学レベルの看護学教育を受け，高度佑ならびに専門化した看護学を身につけた看護職に

は，特に看護の質の向上，看護学の発展に寄与することも期待されている。

このような背景のもと，教育・研究者としてあるいは地域に根ざした看護を提供できる

専門職として，各看護系大学は卒業生のあるべき姿を理想に描き，教育理念を掲げ，教育目標

を設定している。また，その多くが，生涯学習を掲げ，編入学制度を導入している 3。このよう

な背景を反映し，看護学分野においては「卒業生からみた看護系大学教育の評価に関する研究J4

あるいは「繍入学制度の実際と課題fが特集を組まれる等，看護学の高等教育化が在日されて

いる。しかし，様々な検証にもかかわらず，社会人による編入学制度の評価が継続教育の視点

で実施されていないのが現状である

本稿では，看護職の高度化を背景に，看護職としての臨床経験を持ち，大学に編入学した社

会人の意識調査を実摘し，専門職の高度化に対応できる高等継続教育のあり方について考察し

た。

2.調査対象

本稿における調主主対象は r保健・霞療・福祉の連携・統合」を教育理念として謁げる北海道

毘療大学看護福祉学部看護学科に 3年次編入学した看護職に従事した経験のある社会人であ

る。北海道医療大学l丸 1974年に底療系の総合大学をめざして設立されたに 1993年に開設され

た看護福祉学部では開設2年後より大学，短期大学，高等専門学校卒業者を対象とした 3年次

繍入学制度を導入し， 1999年度からは全国に先駆け，専修学校卒業生にも社会人特別選抜の枠

を拡大した専修学校卒業生を編入学に受け入れる際には，その学力，実力が不安視されるこ

とが多いが r卒業後ある程度の実務経験があれば，知識の面でも，技術・技能の面でも大学が

求めるレベルに達しているはずJ9との考え方にたった結果である。

3年次に入学した編入学生に対しては恭礎教育系の教員が拐任を務めると同時に，同一年度

に入学した編入学生会員に対して編入コーディネータ-2名がつき，単位履修等の学習の相談

に対応するよう支援体制jを繋えている。

ヱド稿では編入学1期生 (1997年卒業)から 5期生 (2001年卒業)の85名のうち，間窓会で

住所を把握している 53名 (62.4%)に対しアンケートを郵送した。調査期間は 2001年8月31

日から 9月30日，回答者数は 35名，国答率64.3%であった。

回答者はすべて女性で，その卒業期は 1期生9名 2期生4名 3期生10名 4期生1名，

5期生10名および不明 1名，計35名である。このうち，入学部に看護職関連の職膝を有して

いた編入学生(以下社会人)は，指名 (80.0%)であった。その職種(護数回答)は，看護蹄

24名，助産蹄3名，看護教員 3名，不明 1名である。回答時の状況は，看護関係の分野に勤務

している者29名 (82.9%)であり，その職種は保健締6名 (20.7%)，看護部15名 (51.7%)， 

教員 8名 (27.6%)であった。また，勤務している者1名ならびに勤務していない6名全員が

大学院に進学している。

当該大学の編入学制度は看護職の有資格者にのみ門戸が開放されているため，ビジネスス

クールの社会人の進学動機10と比較すると，キャ 1)アチェンジよりもキャリアアップの要素が

強いことが特{致的である。

アンケートに先立ち卒業を控えた社会人5名に開き取り調査を実施した他，アンケート実施

後には，追加調査を 14名に対して実施した。追加識盗は， 10月29日に調査察(自由記述)を
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メールにて送付し， 11月12日を期限とし回答を依頼した。その結果， 10名(うち社会人

8名)がメールにて自答した。

第2節 社会人編入学生の意識調査結果

1 .入学前

1 )看護職のニーズ

調査において，現在看護従事者は看護職として必要な能力を「判断力j，r問題解決能力j (そ

れぞれ69.2%)，r協調性・チームワークj (61.5%) と考えており r大卒看護職と他の学歴の

看護職Jには違いがある (80.8%) としている。大卒と他学躍の看護職の違いとして「考えよ

うとする姿勢j，rマクロ的見方」等視野の広さ，応用力，知識の深さに加え r判断力があるj，

「他の医療職とチームワークが組めるふ「豊かな人間性がある」等の商を高く評価している。上

記のような看護職の能力あるいは看護の費を向上させるための提案を分析したところ，提案内

容は，①教育分野，②看護分野，@社会との関わりに区分された。その具体案は以下の通りで

あった。

教育分野において看護の質を上げるためには「継続教育」の拡大 r大学教育者の質」の向上

等教育機会の拡大および内容の充実が求められている。

看護分野においては，看護職が「匿療という枠の中だけでおきまらない」こともあり r視野

を広げる」努力 r特性を見極めJ専門性を高めるための養成方法の確立 r他職種とどのよう

に連携するか，自分たちを含めてそれぞれの専門性をどのように考えていくか」といった医療

現場における共通用語，共通理解の構築，あるいは「地域，社会……環境という視点」の必要

性が指摘された。伺時に，専門職化が進む中で「スペシャリストとジェネラリストのバランスJ

や「社会的常識(特に対人関係において)や倫理観，責任感，物事を深く考えたくなる力」の

養成，更には，臨床現場の課題を「言語fじすることが出来る能力J が必要とされている。

社会との関わりの中では， r (大学)院卒者が現場に戻ること， CNSや認定資格11を取った人

を組織的な位置付け」し活用する等，継続教育の成果を評価，活用する他 r病院は病院のスタッ

フすべての意識改革」をすすめることによって「ナースが生き生きと働ける琉場作り」をすべ

きであるとしている。特に r報酬j，r労働する場の環境」等勤務環境の整備に加え，看護職あ

るいはその継続教育に対する意識等の「病院の格鷲」の是正が必要であるとされた。また，

護職としての継続教育が「勉強できるような時間を確保J できるようにすると同時に「専門知

識をもって看護できること，またそれを底療関係者だけでなく，一般大衆にも示していくこと。

そのために，大学院の設置，大学院の教育内容も豊富にする」等病院や社会の状況改善のため

に大学が果たす役割が提案されている。

2 )継続教育機関としての大学への期待

以上のような看護職のニーズを受け，大学に編入学した時点の社会人の志望動機(複数匝答)

は「編入学制度があったからj (97.1%)が一番多い。次に「大学の看護学を学ぴたかったから」

(68.6%)， r大学卒業資格が欲しかったからj (57.1%) と続しそれまでの教育経験と大学と

の違いに対して強〈惹かれてきていることがわかる。

鋪入学時に大学に期待していたこととして，社会経験がなく直接編入した学生は「幅広い教
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期待していたニと図1養教育j (85.7%)を1位とし，次いで「豊

かな人間関係j，i楽しい学校生活j，i体

系的な教育j (それぞれ42.9%)としたの

に対し，社会人は「高度な教育内容」

(71.4%)， i幅広い教養教育j (46.4%)， 

「体系的な教育j (42.9%) と教育的な側

面に強〈期待していた。(図1)

入学前に「卒業後についてどのように

考えていたか」という追加調査に対して，

社会人8名のうち i元の病院へ戻ること

を考えていたj 2名，大学を卒業するこ

とによって得られる資格である「保健婦

としてf動くつもりであったj2名そして，

「大学説進学を考えていたj4名との回答

を得た。この結果から，社会人はただ漠

然と入学してくるわけではなく，次のラ

イフ・ステージを想、定しながら進学して

きていることカf明らかである。 の
他

2.在学中

1)教育面

編入学生の卒業に必要な単位数は 130

単位であるが，そのうち最低69単位までは，既存の教育歴の麗修単位を振替え 12 残りの単位

を2年間で履修する。履修した中で，印象に残っている講義科目上位3科目ならびにその理出

を調査した。分析にあたり，臆修科目を①共通基礎科目(教養科目)，②周辺分野関連科自(鹿

療あるいは福祉関連)科自，および③看護学関連科呂に区分した。

共通基礎科目の中で、印象に残った講義科目としてあげられたのは「英語j，i社会学j，i生命

倫理j，i哲学j等で、あった。周辺分野関連科目で、は「産学概論j，i医療人類学J，i文化人類学ム

コミュニケーションj，i心理学J等があげられた。また，看護学関連科目では「看護学

原論j，iがん看護j，i成人看護学j，i精神看護学j，r老人看護学j，r地域看護学j，r卒業研究J

等があげられた。それぞれの比率i丸共通基礎科目 77.8%，周辺分野関連科目は 48.1%，

学関連科宮は 74.1%であった。

それぞれの盟答理由には r教員の魅力j，教員の「学識j，iわかりやすい教授法j，r楽しい

講義」等直接的な好印象の他に r新しい考え方」や「今まで学んだのとは視野が異なっていた」

等新たな視点を与える講義 r自分の看護観を見直す」等既存知識の見直し r身近な話題から

学問的に結びつけて学べて興味深かった」り rタイム 1)ーな内容」であること，あるいは r新

しい毘療の内容」や「短大では学べなかった科自J等新しい分野への紹介が評価された。特に

「看護学原論」においては，その教育t内容から「編入生のみ」の講義が開講され，それぞ、れの臨

床経験に基づき看護理論を検証した結果，様々な看護現場の臨床紘験の共有ならび、に情報交換

が行われ，効率的かっ有意義に学問の体系化ができたと高く評価されている。
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2 )大学生活面

(1) 教員との交流

大学基準協会の『看護学教育の基準』にもある通り，-看護学教育ーでは，人間の生命に直接関

与する職業人の育成を目指した活動を展開するので，指導者との接触の響度が教育の成否に大

きく影響を与える j13ことから大学生活における教員との交流は重要で、ある。社会人は人格形成

が完了しているとの考え方もあるが，専門職としての人格形成のために高等教育を受けている，

と考えることもできる。調査においては，教員との交流があった場合の臨答は大きく 3つに分

けられた。「先生の教育への思いを開いたり，ディスカッションをした」等教員との対等な人間

としての交流 (3l.2%)，，-困ったり，悩んだりしたことを開いてくださり，アドバイスJする

指導者・先輩としての交流 (3l.2%)，，-編入生の意向をとり入れた内容を工夫して頂き，楽し

く学」ばせる等，教育者としての「学習」支援を通じた交流 (37.5%)である。多くの場合が

複数の教員との交流を示唆していたことが興味深い。

専門職の場合，大学卒業後も教員と相談・連携を保つことは少なくない。研究と臨床の構渡

しをすることができる社会人と教員の密な交流は，専門分野ならびに大学の発展のために儲値

あるネットワーク形成につながることも予想、される。

(2) 学生間の交流

大学を開放し，社会人を受入れることは社会経験のない「伝統的」な一般学生に刺激を与え

るといわれることが多い。実際，編入学生のカリキュラムは一般学生の講義を受講する形態を

とっていることもあり， 84.0%の社会人が一般学生との「交流があったJ と回答している。

その回答における交流の程度は「援業の GW14で知りあった一般学生との，その後の私的交

流及び盟試対策の勉強会etCj，，-将来の目標や講義・実習で印象に残ったことを話し合い」等，

「密、接な人間関係」レベル (29.4%)から，-講義中の交流に限定」された関係に匿分され，全

体的には，一般学生との交流は比較的軽い関係であったと分析される。なお，看護職として現

場で必要な責張感，社会性や成熟度が不十分な一般学生の存在を危倶していた社会人も多い。

社会人の存在がこのような学生に対してどのような影響を与えたのかという点については不明

だが， ，-(一般の)学生同志だと注意しにくいらしいJ という発言から，社会人が注意し，一散

学生の社会性を育成する一助となっていたことが推測される。

反面，編入学生同士の交流は「プライベートの相談j，，-旅行に行ったり，先輩から授業内容

を開いた」他卒業後も連絡を取り合う等密度の濃い人間関係が形成されたことが明らかになっ

た。「クラブ活動を行ったかどうかjlこ対しては短期大学卒業後直接編入学した者は 42.9%がク

ラブ活動に参加しているにも関わらず，社会人でクラブ活動に参加した者は 10.7%に過ぎな

い。クラブ活動の参加率と比例し，他学部の学生との交流についても社会人のうち 2l.4%しか

「交流があったJとしていないのに対し，短期大学から直接編入した者の 42.9%が「ある」と答

えた。(陸]2 ) 

クラブ活動への参加率の低きが講義以外の課外活動の場面における多様な出会いあるいは交

流の欠知と直結するわけではないが，社会人のクラブ活動への参加率あるいは，他学部との交

流は少ない。これは，年齢的な要因に加え，次の項目で述べる経済的ならびに時間的な要因に

負うものが多いと推測される o

(3) 経済環境

編入学生の中には「貯金があった」ためアルバイトをしなかった者もいるが，社会人指名の
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国 2 課外活動

勉学部学生との交流(社会人)

クラブ活動を行った(社会人)

他学部学生との交流(直接綴入)

クラブ活動を行った(直接編入)

111まい 細いいえ

うち 24名 (85.7%)が既に取得している看護師資格を活かし零護輔のアルバイトをしていた。

日中勉強するために，病院の夜勤や，日祭日に労働するという回答が多く見られたほか r常勤」

のまま進学し r主に夜勤と休日労働J をしながら通学した事例もあった。

通常は，アルバイトだけでは学費と生活費を完全に負担することはむずかしいため r奨学金

を受けたかどうか」質問したところ，社会人のっち 25.0%が奨学金を受けたと回答している o

奨学金を受けた理由としてはJ学費と生活費がかかるためなるべく自分でも払いたかったた

めj，r自分のお金で生活，授業料を払っていたから」と学費や生活費の経済的な自立を園りつ

つ，学ぶための資金不足を補うという社会人の経済意識がみられる。反面，奨学金を受けなかっ

た理由は r在職中の貯金があったためoY..，アルバイトも行っていたためj，r貯金で何とかなっ

たj，r自分の力でやりたかったからj，r返済するのが面倒だからj，r奨学金は受けられないだ

ろうと思っていたからj，r特に必要なかったため」等であり，進学前に授業料等の経済的な準

備をしてから進学していることがわかる。

(4) 大学の諜鰭

編入学した大学の教育内容については，大学の教育理念がカリキュラムに反映されているこ

と，その理念が実践されていること，教員の質の高さ，さらに編入学生受け入れ等大学開放が

進んでいる点について高い評価があった。

しかし r既に知っていることを麗修しなければならなかったj (60.0%)， r他学部の講義を

聴講できなかったj (40.0%)， Iカリキュラムに余裕がなかったj (40.0%)， r講義のレベルが

期待遇りでなかったj (36.0%) と教育面においては不満を持っていた。

社会人受け入れのための改善点を提案してもらったところ，大学説生に与えられているよう

な編入学生専用の部屋，つまり「話せるスペース・学べるスペースJが欲しかったという意見

や，学部生とは学習の背景および目標が異なることから，一般学生とは「別の講義」の開設，

編入学生独自のカリキュラムの構築，さらに学部レベルではなく，大学院レベルの人的交流あ

るいは教育内容を求める要望があった。

3 .本業後

1)今後の進学予定あるいは学術的な活動について

追加調査において，今後の進学あるいは学術的な活動の予定について開いたところ I機会が
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あれば」という1送機的な回答1名を除く 7名が，既に大学臨に進学しているか，海外留学，大

学院進学等を希望していた。進学希望については，高度北される看護職のニーズの増大，

意欲の拡大もさることながら，継続教育体験者にとって継続教育を受けるための時間の調整，

費用の問題等様々な障壁に対する不安の減少，あるいはそれぞ、れの開題を管理する能力が獲得

できたことが原因ではないかと予測される。

また，ほとんどの問答者が，進学が不可能で、あったとしても，関わっている現場の状況を

会で発表する等学術的な活動に参加していくとしている。専修学校あるいは短期大学という職

業教育課程を経て底療現場に従事する看護職が現在も 7割を超す援療環境の中で，看護学教育

を経て大学卒業資格を持つ看護職となるということは，単なる看護技術者ではなく看護専門職

になることを意味する 15。高度化された専門職は，専門分野の発展に寄与する責務も伴うという

自覚の現れが，学会参加への意志にみられる学術活動への意欲となっていると思われる。

2 )卒業後大学に期待するサービス

卒業後，社会人の大学との関わりは「まったくないJ (51. 9%)あるいはあっても「看護学科

教員と研究・相談等の連携j (22.2%) という現状であった。反面，大学に期待する「卒業生に

対するサービス」としては「文獄・情報提供，関書館の利用等」の希望が多い。次に体制が不

整備であるとはいえ，期待度の高かった項告は「臨床的あるいは研究上の相談ができる窓口」

であった。以上から，現場に従事する看護職にとって大学卒業後も情報収集ならびに臨床の課

題解決が重要で、あることが示唆される。

この他，卒業後のサービスとして「大学主催の公開講躍・セミナーへの参加j (14.8%)が期

待されていた。セミナーの内容としては r他分野との連携j，r看護と経済，看護と政策j，

議に必要な法律J等実践的，学際的な最新の情報であった。さらに r卒業生向土で交流をもて

るような金闘」として卒業生の「研究発表会」を求め，相互の情報交換の場が構築されること

が期待されていた。大学をコアとしたネットワークを活用したいという思いの現れであろう。

4.繍入学に対する総括一一編入学の是非およびその成果一一

大学に編入学して良かったかどうかについては昭答者会員が「良かった」と回答した。その

閤答を区分すると①「自己の未熟性」を知ることによる自己の見直し rr看護職」について，

専門性等考える機会J となった等，看護学の再認識の機会提供，②「職場では得られない人間

関係を築けた」等ネットワーク・出会いの場としての評価，③専門職として不可欠で、ある「多

様な考え方Jの獲得や大学レベルの「知識Jの獲得そして，④「人として成長」等多様な価値

観，教養，広い視野の獲得となった。

編入学するということは継続して学習することを選択した， ということであり，多くの場合

キャリアを中断するということを意味しているo そのような中で，編入学による成果として，

①専門である「看護が好きになり，看護とは何かを臨床の場から実証していきたいと思う J よ

うになる等，看護自体の見直しゃ，②「社会という中の私とか，関係性j，r他耳哉種や多様な見

方j，r一つの物事・意見を別な側面，立場からも見る」等広い揖野や見方の獲得が強〈意識さ

れている。この他，③「冷静に考えるj，r短絡的な考えはしない」という態度の変化，あるい

は④「強くなったj，r自分の立っている場所，あり方について認識」が深まる等専門職として

の8信が獲得されており，専門職としての能力が開発されたことがわかる。
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さらに，学士を取得したこと，経歴が大学卒となったこと等表面的な変化が生じているが，

そのような学歴面の変化に加え，得られた能力や変化は「特にない」という意見もある。しか

し，ほとんどの社会人は，一つのことを深く追求する「思考力J，自分の発言の意味を考える

任性J，広い視野，職業観の変化に伴う「多様性」の獲得や，学習の幅が広がったことによる「知

識」の拡大，ネットワークである「人間関係」の構築，専門職としての自信獲得等自己の「成

長J，次の段階へ進学する等「継続教育」のきっかけづくり等，大学を卒業したことによって自

分の能力開発あるいは可能性の広がりを実感している。

第 3節小括

生涯学習という言葉が一般化し，生j涯学習社会が促進されているような印象を与えているも

のの，実際には日本はまだ本当の意味で生涯学智社会といえる状況でない。例えば， OECDの

提言するリカレント教育とは大学と職場を行き来し，教育を継続するという前提であるが， 日

本では，制度上は可能で、はあっても，実際には学習者自身が自力で乗り越えていかなければな

らない障害が多い。しかし，今回の調査でも見られた通り，継続教育の体験は，次の段階の継

続教育への動機づけ，障害の管理ならび、に樺壁の減少へと結びついている。

本稿では，編入学制度を利用した社会人の意識を分析することによって，大学における専門

職の高等継続教育の課題を検証した。その結果，社会人が大学に編入学する場合，それぞれが

課題を拾えている場合が多し色々な知識を食欲に吸収したいと願って入学してくることが明

らかになった。しかし，社会人を大学に受入れ，継続高等教育を展開するにあたり，次のよう

な制度的ならびに教育的な課題が発生している。

第一に，講義科目の履修において，社会人の学習意欲は高いにもかかわらず一般学生と同一

講義を履修させられる。だからこそ，既に臆修しているものを再麗修させられたり，レベルが

期待遇りでないとその失望感は大きい。社会人大学院生の調査においては講義内容の不満が16

位に位置付けられた 16ことと比較すると，カリキュラムに余裕のない看護学教育において，十把

ーからげに履修科目を設定し提供するだけでは，社会人の偶々の学習意欲に応えられないこと

が明確で‘ある。仮にニーズに対応、できるだけの科目を十分に提供できないような場合には，近

隣の高等教育機関と単位互換制度等を活用し，その提供内容を拡大すること，あるいは，臨床

現場の人材を大学教員として採用し，より実践的な内容の教育を提供すること， 日本看護協会

および都道府県の看護協会等専門職能関体と協働することも必要であると思われる。

第二に，聖職者，法律家，医師等ある分野に精通し，輔広い教養を持ち「対人援助J を業務

とする職種を専門職という。日本においては「底輔の指示」なくして鹿療行為ができない17とい

う法的な規制jにより看護職は専門職と認められてこなかった。しかし，アメリカの看護職能団

体であるアメリカ看護協会 (ANA)は，専門職であるか否かはその社会の文北や制度，および

その社会の他の職業との関係，特定の社会とその成員のニーズ，状況，噴習の観点から認めら

れるとして18看護職の専門性の確立に向けて努力している Oこのような考え方を受け，日本の看

護界でも次のような看護専門職養成することを社会的使命としている。①医療全般にわたり広

い視野と高い見識を持つ，②生命に対する深い袋敬の念と豊かな人間性を持つ，。最新の知識

と科学的思考の基に他の医療従事者と連携をとりながら，患者やその家族に適切な援助ができ

る，④看護職としての社会的使命に基づき社会に貢献できる，⑤生濯にわたり自己の資質の向
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上に努める 19

これまで，専門職教育において，期待されていた教育内容は，最新かつ体系化された専門知

識であった。しかし，上述の看護専門職養成教育の使命から，看護職においては専門知識と問

時に r深い人間性j，r幅広い教養j，r広い視野j，r多様な価値観j，r倫理観」等教養教育自切ミ

つ現代的な課題まで，幅広い知識を獲得することが求められていることがわかる o

本調査の印象に残っている科目に対するアンケート結果においても教養科目(共通基礎科目)

が看護学専門科目と同じ程度のインパクトを社会人に与えたことは明白である。このことから，

大学が提供すべき専門職教脊における教養教育の位置づけの再認識が必要で、あろう。

なお r教養」とは中央教育審議会の提言する「社会とのかかわりの中で自己を位置付ける力，

個人としての座標軸(行動の基準とそれを支える価値観)，主体性のある人間として向上心や志

を持って生きる力，社会全体の幸福を考え，その実現に向かつて行動することができる力，他

者の立場に立って考えることのできる創造力」であり r未知の事態や新しい状況に的確に対応

している基盤となる力」ととらえることもできる 20 このような教養は看護職に限らず，人の命

に関わる医療従事者に不可欠な倫理観の熟成にも影響を与えると思われる。

第三に，多様性，視野の広さ等専門職として必要な人格形成は「カリキュラムだけで完結す

るものではないj21ため r自治会，クラブ活動等広〈他分野あるいは他大学の学生と交流する

機会を確保し，多様な生活体験ができるよう配慮しなければならないj22。しかし，実際にはカ

リキュラム，経窮状況等の要留により，社会人が大学における学習ならび、に大学生活を輔広〈

体験できるような体制整備ができていない。アンケートの分析結果では，社会人は広い視野，

多様性や自己の成長を自覚している。しかし，分析結果にもあったように社会人の多くは「カ

リキュラムの余裕がない」現状の上に，経済的に独立しているため，生活費や学費を自分で支

払っている。しかも，このアルバイトは夜勤や休日の看護職としてのアルバイトであり，いわ

ゆる学生アルバイト的な気楽さはない。

知識技術の獲得に加え，さらに視野を広げるきっかけを提供するためには，講義以外の場面

においても新たな出会いや体験を積む場の提供が必要で、あるo特に近罰の調査23にもある通り，

社会人の求めている継続教育は， r post graduateレベ/わであり，そのためには教育内容の高

麗北に加え，講義以外の課外活動も活用した双方向性の教育形態の構築が求められているので

はないだろうか。

最後に，文部科学省が毎年発表する学校基本調査では，社会人特別選抜，科目等履修生制度

等，各種生j産学習制度の利用者数は増加している。しかし，一般社会の中で生護学習を実践し

ている人数は未だ少数であり，生涯学習実践者の増加はあくまでも制度が新しく導入された結

果に過ぎないようにも見受けられる。今回の調査では，嬬入学は畳間の講義しかないこともあ

り，勤務を継続していた事例は 1件しかなし社会人は編入学するために職務経歴を中断して

きた。しかし，卒業後の社会的評価が明確で、ない上，不況ならびに年齢による雇用差別が現実

関題として存在するなか，退職してまで継続学習するにはりスクが大きい。中央教育審議会に

おいて提案されている 24ように，社会人を大学に受け入れるために多様な入試制度ならびに

習支援の確立が必要で、はないだろうか。

今回は，看護系大学における社会人編入学制捜を検討し，編入学制度が整備されているにも

かかわらず，その教育内容が充分に社会人対象となっていない点が明確になった。次は，継続

教育あるいは成人教育の視点に基づき，社会人を受入れることを前提として制度イちされている
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高等教育機関を検証し，高等継続教育のあり方を考察したい。

<5.主〉

1 r看護機」とは保健腕助産締看護締法 (1948年制定， 2001年一部改正)に定められる医療職の総称である。

2 看護教育とは看護締養成課程をさすが，看護師には主審と滋養の2穣類があり， {住宅まは中等教育レベルの

高等学校衛生看護科においても養成される。本穏では 3年課程の看護師養成課程を経て正肴になる中等後

教育レベルの看護教育について述べる。

3 詳細については，拙稿 r4王手術!大学への社会人編入学制度と大学における継続教育の課題」北海道大学教

育学研究科修士論文， 2002.ifを参照されたい。

4 r特集 卒業生からみた看護系大学教育の評価に関する研究J FQuality Nursing~ 第 4 巻 10 -l子， 1998年，

pp.820-845 

5 r教育特集、編入学制度グの笑際と課題J r看護展望』第 25号 4巻， 2000年， pp.4 70-485 

6 2001.if 4月現在編入学制度における社会人特別選抜を実施していたのは北海道医療大学ならびに衿戸市

立看護大学の2校のみであったことからも，社会人編入学については注目されていなかったことが明確であ

る。

7 学部構成は薬学部，古語学部，看護福祉学部ならびに 2002王手に開設された心理科学部である。調査を行った

2001年において，看護福祉学部には，宅雪量産学科と医療福祉学科(医療福祉専攻・線床心環専攻)の2学科な

らびに大学院(看護福校学研究科博士課程前期・後期)が設慶されていた。 2001年5月1日現在，学生総数

2，423名うち看護福祉学部看一護学科の学生は 401名を数え，専任教員数は 273名(うち看護福祉学部看護学科

学科教員 75名)である。

8 看護学科においては，看護系の大学，短期大学卒業者(見込みを含む)を対象とした「一般選抜」と短期

大学等卒業後，保健・医療・福祉領域において笑務経験が3年以上ある社会人を対象とした「社会人特別選

抜」を笑施している。社会人特別選抜の出願資格は rI.下記に該当する者で，大学または短期大学卒業後，

保健・医療・福祉領域において通算して3年以上の実務経験がある者。 (1)看護系3年期j短期大学を卒業し，

看護婦(土)免許を有する者 (2)看護系2年昔前短期大学を卒業し，看護婦(土)免許を有する者 (3)看護婦(土)

を有する者で，大学・短期大学もしくは高等専門学校を卒業した者 II.看護系専修学校(3年寄塁手呈)を修

了し，看護婦(土)免許を有し，保健・医療・福祉領域において通算して 3年以上の実務経験がある者J (2001 

年度入試要項より号1m)となっている。看護学科の定員は 1年次入学者の募集定員が80名に加え，綴入学制

度では一般選抜，社会人特別選抜それぞれ10名づつの募集を行っている。 2002.if，看護福祉学部は学科改総

を行い，看護学科と臨床福祉学科の2学科にて構成されるようになった。同時に数の確保から質の確保・

充実へと笈約変第」を図り，編入学の定員 20名を 10名へと変更した。

9 中島紀恵、子「専修学校卒業生の大学編入の受け入れJ r王子成 11年度版看護白書』百本看護協会出版会， 2000 

年， p.108 

10 ビジネススクールに入学する社会人の進学動機は①キャリアアップ，②キャワアチェンジ，③在職現場の

問題解決，④ネットワークづくり，⑤独立への準備，⑥進路決定，⑦自己啓発や意識改革等といわれている。

(r遠いの決め手をどう創り出せるか:日本のどジネススクールの入り口，内容，出口からJrカレッジマネー

ジメント~ 106号， p.7より引用)

11 CNS (Clinical Nurse Sp巴cialist専門看護郎)ならびに認定看護問は共にB本看護協会が認定する資格。

資格lま5年間有効で，翌三新制である。特に CNSは，認定された修士課程における所定の単位を修得した大学

院修了者を対象とする。

12 編入学制度導入における課題の一つが単位認定である。北海道医療大学看護学科では綴入時に，入学資格

に応じて定めた単位数を既得単伎として認定する「一括認定方式」採用している。一括方式では「個別認定

方式」のように，各編入主主の取得してきた単位を照合するわけではないため，認定基換は設けていない。た

だし，入学後側々の学生については出身校のカリキュラムに応じて履修指導を行う。卒業聖書件l土130単位(恭

礎教脊科目 32単位， 王苓事F門守教予清寺

ているとして認定する。入学資格別の滋修得単位の認定義準は以下の通り o
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1.大学卒:基礎科白 20単位十専門教育科目 61単位=計81単位
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18 [lJ'(文は Page，B.B.: Who Owns the Professions? Hastings Center Report， 5:5(October1975)， p.7-8，アメ
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