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北海道大学大学続教育学研究科

紀望書第 90号 2003年 6月

北海道へのUターン・ Iターン就職の現状と課題

一一企業の対応と労働者の意識一一

亀野 j享*

J ob Hunting and Recruitment by “U-turn and I-turn" 
in Hokkaido 

Jun KAMENO 

{要旨]本稿は，北海道内へのUターン・ Iターン就職に関するアンケート議査，インタ

ビュー調査結果をもとに， Uターン.1タ…ン就職の笑情やUタ…ン.1ターン就織者に

対する企業の対応商での課題等を明らかにしたものである。これによると，採用企業にお

けるUタ…ン・ Iターン競職者の能力は評価しているものの，それが社内への好影響には

あまり結びついておらず，既就戦者の満足度もあまり言語いとはいえない。かなりの数のじ

ターン・ Iターン希望者が北海道に就職し，さらに，就職を希望している中で，これらの

者を採廃する企業の人事労務管理のあり方が課題として浮かび、上がってきた。今後，北海

道へのUタ…ン.1ターン車毛織をより一層促進し，北海道経済の活性化につなげていくた

めにはこの課題を明らかにし，その解決に向けた取組を行っていく必要がある。

{キーワード]uターン 1ターン，転職，人事労務管理

1 .はじめに

1 

経済社会構造の変化に伴い，我が閣の雇用慣行が変イちしているといわれている。実際，転職

者比率もやや上昇傾向にある(鴎1)。特に，若年者の数字が高いが，上昇傾向は若年者だけで

はない。一方で，産業構造の大きな変化の中で円滑な労働移動が進まなければ失業の増大につ

ながるおそれがあり，北海道にとっても大きな構造変化の中で優秀な人材の確保が重要な課題

となっている。

こうした中で，北海道へのむターン・ Iターン就職1が増加し，北海道経済を活性化させるこ

とが期待されており，行政においても様々な支援策が講じられている。

本稿では，統計資料をもとに，北海道におけるUターン・ Iターン数の推移をみるとともに，

平成9年に実施したUターン・ Iターン就職に関するアンケート調査，インタビュー調査をも

とに，北海道におけるUターン・ Iターン就職の実情を明らかし， Uターン.1ターン就職者

に対する企業の対応部での課題等について検討する。

*北海道大学高等教育機能開発総合センタ一生涯学習計菌研究部助教授
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(注) (転職者比率)=(過去1年閣の転職者数)/(就業者数)

2. Uターン・ iターン就職者数の現状

ここでは，北海道の労働市場において，数量としてUターン.1ターン就職がどのような位

置づけなのかを概観するために，厚生労働省「躍用動向調査」により地域開の労働移動の現状

を把握し，特に， Uターン・ Iターン就職者数の推移を中心にみることとする。なお，向調査

は5人以上の常用労働者を雇用している事業所を対象としたものであり 5人未満の小規模事

業所への労働移動は把握していないこと，また，平成2年以前は建設業が調査対象に含まれて

いないことから時系列的にその推移を把握するため，本分析では平成3年以降も建設業への労

働移動は除いて分析を行っている。

まず，北海道の労働市場に占める転職者等の動きを概観すると(表1)，

① 常用労働者2 (調査年の 1月1日現在)約 130万人の約 2割に相当する約 25万人が入職

者3であるo

② 入職者の約6割に相当する 15万人が既就業者(転職人職者)である。

③ 既就業者(転職人職者)の大部分が道内事業所間での移動であり，道外からの移動は年

平均1万人弱である。ただし，最近増加傾向にある。

④ 道外から道内への移動した既就業者(転職入職者)のうち，道内出身者4が5千人程度，

選外出身者は 4千人程度である。ただし，後者は最近増加傾向にある。

ということがわかるo つまり，道外からの転職入職者のうち，道内出身者をUターン，道外出

身者を Iターンとすれば， Uターン就職者は毎年5千人程度 1ターン就職者は 4千人程度と

いうことになる。また， 1ターンの数が最近増加しているといえる。

また，地域間労働移動の状況5をみるために，まず，三大都市圏と地方調に分けその間の労
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表 1 北海道における転職者数等の推移 (単位:千人)

2if. 3年 4年 5年 6年 7年 8年 9年 10年 11年 12 if. 13年
2-7 8 -13 
年平均 年平均

常用労働者数 1418.7 1215.5 1041.0 1361.3 1281.1 1173.8 1157.0 1011.7 1182.0 1316.9 1305.9 1532.9 1248.6 1251.1 

入職者数
316608 2633055 684 1248町5旧制8531370131引別4日224.1 

196.9 263.9 209.8 254.0 201.5 283.0 267.4 247.5 246.6 

学卒未就業者 52.01 35.81 25.81 71.41 48.5 34.1 49.6 31.0 25.2 31.6 33.8 32.9 44.6 34.0 

一殺未就業者 63.81 65.41 43.51 103.21 54.0 32.7 59.9 53.5 69.2 41.0 62.6 63.1 60.4 58.2 

既就業者(転職人識者) 116.3 156.7 121.6 130.1 154.4 125.4 159.5 128.9 186.7 171.4 142.5 154.4 

道内移動 194.0 123.4 111.3 152.5 114.9 116.4 145.2 122.7 156.2 120.2 169.4 158.1 135.4 145.3 

他地域からの移動 6.8 6.0 5.0 4.1 6.7 13.7 9.2 2.7 3.3 8.7 17.2 13.3 7.1 9.1 

|道内出身者 4.6 2.9 3.9 3.1 6.1 11.6 7.5 。‘8 1.2 2.9 6.3 9.8 5.4 4.8 
|他地域出身者 2.2 3.0 1.1 1.1 0.7 2.1 1.7 1.9 2.1 5.8 10.9 3.5 1.7 4.3 
資料出所厚生労働省「雇用動向調奈」より作成

鱒移動の状況をみると(表2)，南関東，東海，京阪神からなる「三大都市圏」からそれ以外の

地域の「地方関」への労働移動は，昭和 63年以蜂増加領向となっており，ここ数年年間 10万

人前後で推移している。一方 r地方闇」から「三大都市圏」への労働移動は，昭和63年以降

減少傾向となっており，ここ数年は年間 5-7万人程度で推移している。したがって r三大都

市閤」から「地方歯」へのネットの労翰移動は王子成4年にはプラスに転じている。

つまり，大都市歯から地方濁への労轍移動は平成3年頃まではネットでマイナスであった(つ

まり大都市圏への移動の方が多かった)が，いわゆるバブル崩壊後プラスに転じている(つま

り地方圏への移動の方が多くなっている)。

北海道におけるむターン・ Iターン就職の現状をみるため r三大都市関」と「北海道Jの労

働移動の状況をみると(表 3)，r三大都市鴎Jから「北海道」への労働移動は，増減を繰り返

表2 .=.大都市圏と地方醸との地域間転職者の推移 (単位:千人)

S 63 H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 日10H11 H 12 H 13 

二大都市懸から地方関 A 70.6 74.0 88.5 91.5 97.l 110.3 83.2 123.2 94.7 95目981.1 100.7 112.5 98.2 
|南関東から地方圏 B 46.5 38.9 58.9 55.7 62.9 59.8 50.4 72.2 58.0 57.4 46目9 57目366.6 63.1 
地方閣から三大都市濁 C 96.7 91.5 120目599.0 81.6 58.7 50.3 57.8 82.7 53.9 53.4 73.8 66.5 70.3 
|地方関から南関東 D 55.5 46目366.2 55.1 39.8 33.4 29.6 29.8 48.0 24.4 26目4 53.8 43.1 38.0 
二大都市懸から地方圏(純)A-C -26.1 一17目5-32.0 一7.515.5 51.6 32.9 65.4 12.0 42目。 27目7 26.9 46.0 27.9 
|南関東から地方圏(純) B-D -9.0 -7.4 一7.3 0.6 23.1 26.4 20.8 42.4 10盆O33目。 20.5 3.5 23.5 25.l 
資料出所厚生労働省「雇用動向調査」より作成

表3 .:三大都市閣と北海道との地域間転職者の推移 (単位:千人)

S 63 日1 日2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H 10 H11 日12H 13 

二大都市圏から北海道 E 1.5 5.8 4.0 4.4 4.0 0.9 12.8 8.8 2目3 1.9 6.6 11.8 4.7 

i南関東から北海道 F 1.3 5.3 3.3 3目l 3.7 2.l 0.7 10.3 8.2 1.1 i目23目l 9.1 3.6 

北海道からニ大都市関 G 12.2 8.1 11.7 8.2 8.1 3.9 6.2 5.0 10.8 3目9 2目23.9 5目2 2.7 
i北海道から南関東 日 8.1 4.5 6.3 5.7 4.1 1.8 5.3 2目8 8.6 1.8 1.4 3.l 3.8 1.9 

二大都市圏から北海道(純)E-G -10.7 -2.3 一7.7-3.8 -4.1 -1.0 -5.3 7目8-2.0 -0.7 -0.3 2.7 6.6 2.0 
|南関東から北海道(純) F-H 6.8 0.8 -3.0 -2目6-0.4 0.3 -4.6 7.5 -0.4 -0.7 -0.2 0.0 5.3 1.7 
資料出所厚生労働省「房用動向調査」より作成
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しているが，平成8年以降年間5千人から 1万人程度となっており，それ以前と比べると大痛

な増加となっている o 一方 r北海道」から「三大都市圏」への労働移動は，おおむね減少傾向

で推移している。したがって r三大都市歯」から「北海道Jへのネットの労働移動は増加傾向

で推移し，平成 11年以降はプラスに転じている。

3. Uターン・ iターン就職の弛置づけ，経済的意味

(1) 労働市場全体でみた場合

Uターン・ 1ターン就職は，地域間労働移動のー形態である。ただし，地域間労働移動は高

度成長期の集団就職が典型的な例であるように，基本的には労働力過剰地域から不足地域への

労鵠移動が通常である。したがって，現在の北海道の労働市場の状況を考えると当てはまらな

し、。

まず，労骨力需要11iUからみると，バブル期の入手不足期には需要は大きかったが，現在は小

さい。また，大都市圏に比べると北海道の労働力需要は小さし労働条件の格差も大きい。し

たがって，大都市閣から北海道への地域間労織に係る労織力需要庄カは小さくなっているとい

える。

次に，労働力供給制の要因をみると，大都市圏の生活環境は地価の下落等により以前よりも

改善されているとはいえ，依然として，生活環境については北海道の方が優位性があるといえ

る。また，少子化に伴い，長男長女世代が増え， Uターン志向が高まっている可能性もある。

そして， Uターン・ 1ターンを労働力需給の聞でみると， Uターン・ Iターンの増加は労働

力供給を増加させる要因になり，労働力需給の緩和要閣となる o したがって，パフソレ期の労働

力需給がひっ迫している時期には北海道にとっては意味があるが，現在のように緩和している

状況では失業の増加要因となる可能性がある。ただし，先にみたように， Uターン・ Iターン

者数自体は北海道の労働市場全体の人数に比べるとそれほど大きくはなく，北海道の労働市場

に与える影響は小さいのではないかと思われる。また，労働力の適正担分という意味では，北

海道では充足できない労働需要がある場合には，大きな意味があると考えられる。

このほか，人口の増加による消費，生産の増加という効果が考えられるが， Uターン・ Iター

ン就職者数自体が少ないので北海道全体で考えると効果はほとんどないといえる。

こうしたことから， Uターン・ Iターン就職を地域の労働市場全体で考えるよりも，一企業，

一労働者の視点で考える方が現実的でいあると思われる。

(2) ー企業，一労働者でみた場合

まず，労轍需要側(企業)からみると，目的としては優秀な人材の採用であり，その手段と

してUターン・ Iターン就職希望者を採用しているといえるが，もしそうであれば，北海道内

では採用することのできない人材を採用し，企業の発展に結びつけようとしていると考えられ

る。実際はどのような理由で採用しているのか，また，採用後， Uターン.1ターン就職者を

どのように評価し，企業のために役立っているのかなどを明らかにしていきたい。

次に労働力供給側(労働者)からみると， Uターン・ Iターン就職というのは行動としては

「転職」と「就業地(生活する場所)の移動」を用時に行うことであるが，その行動のうち，ど

ちらの要閣が大きいのか，また， Uターン・ Iターン就職後，生活蘭，仕事面に満足している
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のかどうかを明らかにしていきたい。

さらに，行政はUターン・ Iターン就職対策を実施しているが，バブル期には入手不足への

対応という大きな意義があったが，現在はそのような状況ではなしその意義は優秀な人材を

北海道内に送り込み，北海道経済の活性化につなげていこうということであろう。したがって，

現在の政策目的としては， Uターン・ Iターン就職者の数そのものを増やすことではなしそ

れを経済の活性化につなげていくことが重要で、ある。こうした観点から考えると， Uターン・

1ターン競職者が企業内に好影響を与え， Uターン.1ターン就職者自身が生活面のみならず

仕事爾においても満足したものでなければならない。そこで，実際にそうなっているかを明ら

かにしたい。

4.過去のサーベイ

Uターン.1ターン就職を理論的に，また，明示的に取り扱ったものはないが， Uターン・

Iターン就職は，地域開移動を伴っ転職であり，地域間労働移動のー形態ともいえる。

まず，転職行動について扱ったものは数多いが，ここでは本稿に関連があるもののみ紹介す

るにとどめるo 橘木・長谷川・問中(1997)は，転職の現状について，既存統計を中心に分析

を行っている。これによると，麗用者主導による転職が増えているがその理由としては，黄金

への不満はさほどなく，仕事に向かないことやその他の個人的理由，労働条件の不満が重要な

根拠としてあげられている。また，転職に常定的な意識が高まっており，特に若年屠・大企業

勤労者にその領向が強いことが明らかにされている。村上 (1998)は転職に関連する経済理論

を整理している。これによると，技能の種類，情報の非対称性，労働者とジョブのミスマッチ

などにより転職行動を説明しているが，一般的熟練を有する職種，免許・資格等で労働者のス

キルを証明することができ，情報の非対称性の問題を減じることができる職種等が相対的に中

途採用が行われやすい職種であることを紹介している。また，企業側からみて中途採用を積緩

的に評価する理由として，他企業における経験を持った異質な管理職や技術・研究職の人を中

途採用することは組織の活性化につながり，組織的知的創造に役立つこと，技術者や研究者の

中途採用は，その人に体化されたある専門分野に関する技術や知識を組織として取り込む側聞

もあることなどを招介している。

次に，地域間労働移動については，欧米においてかなりの研究蓄積がある。これらについて

は，太問，大日 (1996)について紹介されている。ここでは本稿に関連があるものを紹介する

にとどめるo

まず，地域間移動が大きい労働者の特性については，欧米におけるマイクロデータを用いた

研究により，若年層の方が高齢者よりも多いことが明らかになっている。また，地域間労働移

動に与える地域の特性については，一般的により高い効用水準をもたらす地域に移動するとさ

れている。この効用水準を規定するものとして，経済的説明変数(失業率，黄金格差，地代格

差)や非経済的説明変数(距離)が用いられ，躍用機会の違いや賃金格差，距離が地域間移動

に重要な影響を与えているとされている。ただし，北海道へのUターン・ Iターン就職を考え

る際には，地代格差以外の経済的説明変数，距離といった非経済的説明変数はすべてマイナス

の方向に働き，説明がつきにくい。本稿では，モデル分析は行っていないが，北海道へのUター

ン・ Iターン就職を行う理由を考える擦に重要な論点となる。
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Uターン.1ターン就職については，理論的分析というよりは，既存の統計データによる現

状の分析，あるいはアンケート調査を実施し，それを分析したものが中心となっている。橋元

(1995)は労働省「雇用動向調査」のデータを分析することにより，長野猿と岐阜県のじターン

の現状を明らかにしている。これによると，長野県，岐阜県とも人材確保という頭では大きな

役割を果たしているが，長野県は景気の好転にともないUターン就職者が増えるのに対し，岐

阜察では名古鹿聞に隣接していることもあり，県外へ流出する者の方が多くなる傾向にあるこ

とを明らかにしている。また，荻野(1994)は鹿児島県の事業所に対するアンケ…ト調査をも

とに， Uターン者を採用した理由，瑳用条件，適所定労働時間，定着率等をクロス集計するこ

とにより，時短(労働時間短縮)の影響によりむターン就業者が増加していることを明らかに

している。しかしながら，両者とも分析時点が入手不足期であり，躍用情勢が大きく変化した

現在の状況に当てはめることは困難で、ある。また，前者は統計データによる分析，後者は企業

に対するアンケート調査のみの分析であり，企業， Uターン.1ターン就職した者， Uターン・

1ターン就職希望者を総合的に分析したものはない。

5 .実証分析結果

ここでは，アンケート調査，インタビュー調査の結果をもとに，北海道におけるUターン・

Iターン就職の実情を明らかにするとともに， Uターン・ Iターン就職務に対する企業の対応

函での課題等について検討するが，原則として，それぞれの項目についてインタビュー調査に

おける様々な声を紹介し，これをアンケート調査で統計的に分析する方法で進めている。

(1) 分析方法

ここで紹介しているアンケ…ト調査及びインタビュー調査は，王子成9年度に筆者が株式会社

たくぎん総合研究所に在籍中，北海道経済部から委託を受け実施したものである。

アンケート調査は，-住まいる・北海道」推進事業7により平成2年度から 8年度までに北海

道内へのUターン・ Iターン就職者を採用した企業(以下「採用金業」という， 492事業所)，

悶事業により採用企業にUターン・ 1ターン就職した者(以下，-既就職者」という， 1， 013人)， 

平成9年6月現在同事業に登録している者(以下「希望者」という， 1，004人)を対象に実施し

Tこ。

採用企業，希望者に対しては直接，調査票を郵送し，郵送により盟収した。また，既就職者

については，探賂企業を通じて既就職者に配布し，郵送により産接関収した。

したがって，すでに採用企業を退職したり，採用企業が配布しなかった場合には，既就職者

へは調資奈が配布されていないことになる。

調査実施時期は平成9年8月下旬から 9月上旬であるo

有効回答数は，採用企業264，既就職者323，希望者420である。

インタビュー調査は，採用企業，既就職者希望者についてそれぞれ10事業所(人)を対象に

直接面接し実施した。

(2) アンケート調査における鴎答者の属性

まず，アンケート調査における盟答者の属性を，①企業，②既就職者，希望者に分けてみる
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こととする。

① 企業の属性

業種別にみると，製造業が約3割，情報サービス業以外のサービス業が約2割，建設業，情

報サービス業がそれぞ、れ2割弱となっている(表4)。

従業員規模別にみると， 30人未満が4割弱を占めている(表5)。

過去5年間程度のUターン.1ターンの採用者数をみると，-コンビュータ・情報処理関係技

術職Jが最も多く，次いで、，-営業職J，，-電気・電子関係技術職」となっており，合計で約千人

となっている(表6)。

②既就職者，希望者の属性

O学歴
既就職者，希望者とも約3分の 2の者が大学卒何年命IJ)または大学院卒となるなど比較的

高学歴の者が多い(表7)。

。王子齢

既就職者では約4分の3の者が20歳代後半から 30歳代前半となっている。一方，希望者で

表4 業種別間答企業

業 手重 回答数 割合

農林水産業 2 0.8% 

鉱業 。 0.0% 

建設業 46 17.4% 

製造業 76 28.8% 

卸売・小売業，飲食脂 23 8.7% 

金融・保険業，不動産業 4 1.5% 

遂事合・通信業 6 2.3% 

電気・方、ス・水道・熱供給業 2 0.8% 

情報サーどス業 46 17.4% 

情報サービス業以外のサービス業 57 21.6% 

その他 2 0.8% 

計 264 100.0% 

表 5 従業員規模別閤答企業

従業員規模 回答数 割合

1-9人 27 10.3% 

10-29人 71 27.2% 

30-49人 49 18.8% 

50-99人 49 18.8% 

100-299人 46 17.6% 

300人~ 19 7.3% 

計 261 100.0% 
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も，既就職者向様， 20歳代後半から 30歳代前半が多くを占めているが，既就職者では 5%程度

しかいなかった 40歳以上の者が15%もいる(表8)0 これは，中高年齢者ではUターン・ Iター

ン就職の希望を持っていても就職環境が厳しし希望者として滞留しているためと考えられる。

ouターン・ Iターンの別
甑就職者のうち，約8割の者がむターン就職者8であり 1ターン就職者9は2割にとどまっ

表 B 過去5年程度のUターン・ iターンの採用者数

採用者数(人)

事務職 93 

営業職 175 

コンピュータ・情報処理関係技術職 300 

機械関係技術職 125 

篭気・電子関係技術職 143 

土木・建築関係技術職 96 

現業職 69 

管理職 31 

その他 56 

計 1，088 

表 7 学塵

既就職者 希望者

回答数 割合 問答数 割合

大学院 17 5.4% 33 7.9% 
大学 (4年制) 190 59.9% 224 53.7% 
短大 5 1.6% 16 3.8% 
高等 16 5.0% 19 4.6% 
専門学校 48 15.1% 58 13.9% 

高校 41 12.9% 65 15.6% 
中学 O 0.0% 2 0.5% 
言十 317 100.0% 417 100.0% 

表B 年齢

既就職者 希望者

回答数 割合 回答数 割合

24歳以下 25 7.8% 17 4.1% 
25-29歳 134 41.7% 106 25.3% 
30-34歳 110 34.3% 138 32.9% 
35-39歳 37 11.5% 89 21.2% 
40-44歳 13 4.0% 29 6.9% 
45-49歳 2 0.6% 24 5.7% 
50歳以上 。 0.0% 16 3.8% 
言十 321 100.0% 419 100.0% 
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表9 Uターン・ lターンの到

既就職者 希望者

回答数 割合 回答数 割合

Uタ ン 258 80.4% 225 54.0% 

Iターン 63 19.6% 192 46.0% 

計 321 100.0% 417 100.0% 

ている。一方，希望者では，じターンと Iターンの比率は約半々となっており， Uターン中心

であった既就職者とはかなり異なる(表9)。これも Iターン希望者の方がUターン希望者より

も就職に関してはより菌難な面も多いことによるものと考えられる。

0職種

まず，既就職者についてみると， Uターン・ Iターン就職前では，コンピュ…タ・情報処理

関係技術者が約4分の lを占めている。現夜においても向職種が最も多しその構成比もほと

んど向じである。また，これ以外の職種もUターン・ Iターン就職前と現在の構成比はほぼ同

じである。ただし，現在の職種を基準にしてUターン・ Iタ…ン就職前と同じ職種に就いてい

る割合はコンピュ…タ・情報処理関係技術者などのいわゆる技術系は8割程度になっているの

に対し，それ以外の事務職，営業・販売職などではその割合はかなり低くなっている。

次に希望者についてみると，現在ではコンピュータ・情報処理関係技術者が約2割を占め最

も多い。また， Uターン・ Iターン就職に対する希望では事務職， コンビュータ・情報処理関

係技術者が多くなっている。既就職者と比較すると，事務職が多くなっているのが特徴的であ

る。 Uターン・ Iターン就職に対する希望を蒸準にして，現在と同じ職種を希望している割合

は技術者で約8割と既就職者同様高い割合となっているが，事務職でも約8割となるなど既就

職者と比較しでかなり高い数字となっている。これは，総じて，事務職に対する企業の探用意

欲は技捕者に比べ低くなってことや事務系の能力評価が技術系に比べて困難なことなどから，

事務職希望のUターン・ Iターン就職希望者がUターン・ Iターン就職できずに滞留している

のではないかと考えられる(表10)0

0企業の従業員規模

まず，既就職者についてみると， Uタ…ン.1ターン就職前では 1，000人以上の大企業が約

半数を占めているが，現在では 30-99人が約3舗を占め，最も多くなっている。 Uターン.1 

ターン就職前との規模の変化をみると，約6苦手jの者が規模がより小ざい企業にUターン・ Iター

ン就職しており，規模がより大きい企業にUターン・ Iターン就職している者は 2昔話にも満た

ない。

次に希望者についてみると，現在では 1，000人以上が約半数を占めており，既就職者同様大

企業の者が多くなっている(表 11，12)。

(3) インタビュー鵠査における回答者の属性

インタピュ…調査は，採用企業，既就職者については，アンケート調査に盟答があった 10

業所， 10人を対象に直接面接し実施した。希望者は平成9年8月に東京で行われたUターン
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表 10 既就職者と希聾者の職種

統就磯者

Uターン・
Uターン・

Iターン就 現在
Iターン就

職前と向じ
職時(直前)

機種の割合

事務職 5.6% 8.2% 38.5% 

営業職・販売磯 13.5% 13.9% 59.1% 

コンピュータ・情報処潔関係技術者 27.9% 26.3% 81.7% 

機械関係技術者 17.2% 13.6% 78.6% 

電気・君主子関係技術者 16.0% 13.0% 78.0% 

土木・建築関係技術者 6.9% 8.9% 75.0% 

現業職 0.9% 1.6% 40.0% 

管理職 2.5% 4.1% 23“1% 

その他 9.4% 10.4% 42.4% 

計 100.0% 100.0% 66.2% 

表 11 既就職者と希望者の従業員規模

既就職者
希望者

Uタ ン.1ターン就職前(直前) 現在

10人未満 3.8% 1.9% 7.5% 

10-29人 5.0% 15.0% 3.9% 

30-99人 8.4% 29.9% 11.6% 

100-299人 14.7% 23.4% 14.2% 

300-999人 19.1% 16.8% 17.0% 

1000人以上 48.1% 10.3% 43.8% 

官公庁 0.9% 2.8% 2.1% 

計 100.0% 100.0% 321 

希望者

Uタン・
現職し種て在いとを希同る望割七|

現在
Iターン獄

職に対する

希望 ムJ:l、

13.0% 17.4% 77.6% 

14.5% 16.4% 63.2% I 

19.1% 17.1% 83.8% 

11‘5% 11.0% 80.0% 

11.2% 10.5% 83.7% 

3.8% 2.7% 57.1% 

6.4% 5.9% 52.0% 

4.3% 2.4% 37.5% 

16.1% 16.6% 70.0% 

100.0% 100.0% 72.3% 

表 12 就職者のυターン・
lターン就職前後の従業員
規模の変化

回答数 都合

上方 50 16.4% 

変化なし 70 23.0% 

下方 185 60.7% 

百十 305 100.0% 

(注)r上方」とはじターン・ I
ターン就職により企業規模
が大きくなった者下方」
とはUターン・ Iターン就
職により企業規模が小さく
なった者

フェアにおいて北海道へのUターン・ Iターン就職を希望し，北海道庁のブースを訪問した 10

人を対象に直接面接し実施した。概要は以下のとおりである(表 13，14， 15) 

(4) Uターン・ lターン就職希望者を採用した理由(採舟企業)

まず，企業がなぜUターン・ Iターン就職希望者を採用したかをみる o Uターン・ 1ターン

就職希望者を採用するに当たっては，道内からの採用に比べ，情報の不完全性が大きしまた，

コストもかかると考えられることから，それをカバーするだけの大きな理由があると考えられ

る。

インタビュー調査によると 'Uターン・ Iターン就職希望者であるからということで採用し

ているわけではない」という企業 (A社など)と「大都市患で勤務してきた経験，厳しき，人

脈を求めて積極的に採用したJ とする企業 (D社， E社， G社など)がみられる。つまり，じ

ターン・ Iターン就職希望者ということを意識して採用した企業とそうでない企業がみられた。
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表 13 インタビュー調査対象企業の概要

企業名 業稜 従業員数 所在地

A社 卸売業 約 500名 札幌市

Bキ土 サービス業 約 700名 札幌市

Cキ土 建設業 約 200人 札幌市

Dネ土 情報サービス業 約 60人 札幌市

E社 製造業 約 100人 札幌市

F宇土 情報サービス業 約 50人 札幌市

G社 サービス業 約 800人 札幌市

H社 情報サービス業 約 800人 札幌市

I社 情報サービス業 約 200人 札幌市

J社 サービス業 約 60人 室蘭市

表 14 インタビュー調査対象既就職者の概要

氏名 年齢 配偶者 子供 現:tEの業種 現在の職種 Uタ ン.1ターンの別

A氏 32歳 あり あり 製造業 営業・企画 Uターン

B氏 34歳 あり なし 情報サービス業 ソフト開発 Uターン

C氏 33歳 あり なし 情報サービス業 SE Uターン

D氏 43歳 あり あり 通信業 技術系管理職 Uターン

E氏 31歳 あり なし 情報サービス業 SE Uターン

F氏 37歳 あり あり 情報サービス業 SE.管理磯
Iターン

(配偶者が北海道出身)

G氏 43歳 あり あり 建設業 工事設計・管理職
Iターン(道内大学卒，

道内勤務経験あり)

日氏
32事9歳土あり

あり 放送業 企画 Iターン

I氏 なし 製造業 営業 Iターン

J氏 あり サービス業 調査・研究職
Iターン(道内大学卒，

道内勤務絞験あり)

表 15 インタビュー調査対象希望者の概饗

氏名 年齢 配偶者 子供 現在の業穏 現在の職穣 Uターン.1ターンの別

K氏 30歳 あり なし 情報サーどス業 システムのデータ解析 じターン

L氏 34歳 なし なし 無職 Iターン

M氏 24歳 なし なし 製造業 設計 Uターン

N氏 23歳 なし なし 無職
Iターン

(道内大学卒)

O氏 28歳 なし なし 建設業 設計 Uターン

P氏 28歳 あり なし 建設業 設計 Iターン

Q氏 40歳 あり あり 製造業 製品開発(研究職)
Iターン

(道内勤務経験あり)

沢氏 25歳 あり あり 情報サービス業 ソフト開発 Uターン

S氏 26歳 なし なし 製造業 制御用プログラム設計 Uターン

T氏 29歳 なし なし 製造業 システム開発 じターン
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また，入離職が激しい営業職の人数を確保するため道内だけでは不十分なのでじターン.1 

ターン就職希望者も受け入れている」という人数確保を目的とする企業 (C社)もあった。さ

らに，ここ数年新卒採用を手控えていたので従業員の年齢構成上のアンバランスを是正するた

めJ (F杜)， '企業や会社が設立されて関もないので中堅クラスの即戦力がほしいJ (I社)と

いう企業もあった。

アンケート調査により， Uターン・ Iターン就職者を採用しようとした理患をみると(表 16)， 

「必要な人材が社内で補充できないため」が44.7%と最も多く，次いで，地元では充足できな

い技術・技能を持った人材を採用するためJ (43.1%)， '既存の事業を拡大するので，人の量が

足りないためJ (38.7%)， '退職等による欠員の補充のためJ (30.0%)， 'むターン.1ターン

就職者の方が地元で採用する者よりも技術・技能・知識が優れているからJ (30.0%) となって

いる。また，その理由のうち，最も大きな理由をみると，地元では充足できない技術・技能を

持った人材を採用するため」が26.0%と最も多く，次いで，既存の事業を拡大するので，人の

量が足りないためJ(17.5%)， '必要な人材が社内で補充できないためJ(15.4%)， 'Uターン・

Iターン就職者の方が地元で採用する者よりも技術・技能・知識が穫れているからJ (12.6%) 

となっている。

このように，従業員の最を理由とする企業，その質を理由とする企業とに大きくわかれてい

るといえる。

(5) υターン・ iターン就職した(したい)理由(既就職者，希望者)
ここでは，なぜ，じターン・ Iターン就職したのか(既就職者)，あるいはUターン・ 1ター

ン就職したいのか(希望者)，その王輩出をみてみる。具体的には，仕事面を理由とする「転職J

なのか生活面を理由とする「生活する場所の変更」なのかをみてみたい。

既就職者に対するインタビュー調査によると，自分または菌出局者の親の面倒jをみなければな

表 16 Uターン・ iターン就職者を採用しようとした理由

理由 最も大き
な理由

既存の事業を拡大するので，人の蚤が足りないため 38.7% 17.5% 

必要な人材が社内で補充できないため 44.7% 15.4% 

退職等による欠員の補充のため 30.0% 11.8% 

新技術の導入・開発に対応するため 12.3% 2.4% 

新規事業分野への進出のため 8.3% 2.4% 

新規学卒者の採用がBSl難なため 10.7% 1.2% 

地苅で'，'立充足できない技術・技能を持った人材を採用するため 43，1% 26，0% 

Uターン・ 1ターン競磯者の方が地JIjで採用する者よりも技術・技能・知識が後れているから 30.0% 12，6% 

Uターン・ 1ターン就職者の方が地フじでP採用する者よりもリーダーシップが期待できるから 7，5% 0，8% 

じターン・ 1ターン就職者は経験が豊富であるので、他の従業員への教育になるから 24，1% 5，3% 

じターン・ 1ターン就職者は人脈が豊富であるから 6.3% 0.8% 

社内の活性化のため 19，8% 2.0% 

その他 2，0% 1.6% 

回答企業数計 100.0% 
(注)i理由」は複数回答最も大きな遜由j Iま1つのみ包答
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らない」とする意見が多かった (A氏， D氏， E氏 F氏など)。つまり，いずれはUターン-

Iターン就職しなければならなかったという者が多かった。また，子供のことを考えると自然

環境がよいところで生活させたかったJ (I氏)という生活函，東京には持ち家があったが，

親を呼び、寄せるほどの広さはなかったJ (D氏)などの住宅商の意見もあった。さらに，会杜

の組織変更があり，やりたい仕事からはずされそうになったJ(F氏)， '転職したいと患ってい

たが， どうせ転職するなら気に入っている場所で生活したかったJ (I氏)という仕事面での意

見もあった。

一方，希望者に対するインタビュー調査においては，今の仕事内容には不満はないが，車の

混雑や住宅環境など首都圏の生活環境がよくないJ(K氏， Q氏， R氏)， '病気がちのため空気

のよいところで生活したいJ (P氏)という生活環境を理由とする者と「仕事内容，会社に不満

があり，転職するのであれば生まれ育ったところに帰りたいJ (S氏)と仕事や会社に対する不

満からむターン・ Iターン就職したいという意見があった。

このように，理由をみると，既就職者と希望者では大きな違いはみられなかった。

アンケート調査においてみても，既就職者，希望者とも「地方の方が自然環境がよいJ，'地

方の方が余暇・趣味が楽しめる」などの生活面での理由が高くなっているのに対し，以前の(現

在の)仕事がおもしろくなかった(おもしろくないh'以前の(現在の)仕事がきっかった(き
つい)Jなどの仕事面での不満を理出とした者は少なかった(国 2， 3)。

つまり，仕事に対する不満が大きいので「転職」するのではなく，住んで、いる地域における

生活面での不満が大きいので「生活する場所の変更」を理由とするUターン・ Iターン就職で

あることカfわカミる。

図2 Uターン・ iターン就職した盟副(既就職者)

自分または配偶者の親の役E置をする

将来，地元で家事躍を継ぐ

地方の方が持ち家が耳ll.~辱できる

地方でのんびりと生活したい

地方の方が自然環境がよい

地方の方がそ子供の教育環境がよい

泌方の方が家族の鍵擦によい

地方の方が物価が安い

地方の方が余綴・趣時まが楽しめる

地方の方が通勤時間が短い

以前の仕事がおもしろくなかった

以前の仕事がきっかった

以前の会社の労働時隠が長かった

以前の会社のその他の労働条件が不満

都会での人照関係がわずらわしかった

とにかく仕事を変えたかった
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(注)グラフの右の数字は DI
DI= (f非常に大きいJ+fやや大きいJXO.5ー「あまり関係ないJXO.5-f会く関係ないJ)/(回答数)
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国 3 Uターン・ iターン就職を希聾する理陶(希望者)

鼠分または配偶者の貌の機器をする

将来宅地元で家業を継ぐ

地方のブヲが持ち家が恕得できる

地方でのんびりと生活したい

地方の方が自然環境がよい

地方の方が子供の教省環境がよい

地方の15が家族の健康によい

地方の方が物価が安い

地方の方が余覇軍・趣味が楽しめる

地方の方が通勤待問が短い

現在の仕事がおもしろくない

漉在の仕事がきつい

現在の会社の労働持聞が長い

現在の会社のその他の労働条件が不満

都会での入院総係がわずらわしい

とにかく仕事を変えたい

とにかく生活環境を変えたい
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i怒非常に大幸い幽やや大きい口あまり鏑係ない圏全く務係ないi

(主主)グラフの右の数字は DI
DI=(r非常に大きいJ+rやや大きいJXO.5ー「あまり関係ないJXO.5ー「全く関係ないJ)/(回答数)

(6) Uターン・ iターン就職先の決定要蔚(既就職者，希望者)

既就職者，希望者ともじターン・ Iターン就職をした(したい)理由は生活面の方が大きい

が， とはいえ，当然どんな企業，職種でもいいというわけではない。ここでは， Uターン・ I

ターン就職先をどのような理由により決定したのかあるいは決定するに当たって何を重視して

いるのかについてみてみるo

インタビュー調査によると，既就職者では["会社の知名度で、決めたJ (A氏)， ["小規模の企

業の方がいろいろなことが出来るということであえて小規模企業を選んだJ (E氏)という企業

イメージや規模に関する意見や「フェアに行ったが，ほとんどの企業が35歳までという制限を

設けていた。その中で当社だけ設けていなかったJ (G氏)， ["募集の年齢上限が40歳であった

が，相談したら何とかなったJ (D氏)という年齢に関する意見もあった。

一方，希望者では，ほとんどの者が仕事内容については重視している傾向が強い。それ以外

の項目では，会業の規模について「やりたい仕事ができれば，会社の規模にはこだわらないJ

(班氏)， ["北海道に住めればよいので規模にはこだわらないJ (R氏)というようにこだわりの

小さな者もいるが["設立されてすぐという小さな会社では倒産の可能'投もあり不安で、あるの

で，それなりの会社規模が希望であるJ(K氏)， ["規模としてはせめて 100人以上J(N氏)， ["規

模は大きい方がいいが，小さくても仕方がないJ (S氏)といった意見もあった。収入について

は「生活できれば給料は安くても安定していればよいJ (Q氏)，労働時間については「現在は

ほとんど休みが取れないのでしっかりと休日がとれるところJ (T氏)といった意見もあった。

アンケート調査により，既就職者と希望者を比較すると(表17)，["職場の雰囲気J，["経営者

の人柄J，["収入」などでは，既就職者がUターン・ Iターン就職先の企業を決定した要因とし
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表 17 既就職者と希望者のUターン・ iターン就職先の決定要闘の違い (01)

既就職者 希望者 差(既就職者希望者)

仕事の内容 0.596 0.829 一0.233

企業の成長性 0.114 0.365 -0.251 

企業の安定'1生 0.237 0.533 -0.296 

企業規模 0.163 -0.187 0.024 

会業イメージ 0.164 0.103 0.061 

職場の雰囲気 0.280 0.600 0.880 

収入 0.153 0.554 0.401 

労働時間 -0.096 0.281 0.377 

通勤時間 0.022 0.078 -0.056 

福利厚生 -0.290 0.189 …0.479 

転勤の有無 0.218 0.399 …0.181 

経営者の人柄 0.236 0.451 -0.687 
(注)DI= (i非常に大きい」十「やや大きいJXO.5-rあまり関係ないJXO.5-1会〈関係ないJ)/(問答数)

てはそれほど大きなウエイトを占めているわけではないが，希望者がむターン・ Iターン就職

先の企業を決定する際に重視する要因としては高くなっている。これは，質問自体が既就職者

には 'Uターン・ Iターン就職先の企業を決定した要国」であるのに対L，希望者には 'Uター

ン・ Iターン就職先の企業を決定する際に重視する要因」であることから単純に比較すること

はできないが r職場の雰関気J，'経営者の人柄jについては，重視はしたいが実際には就職前

にここまで把握するのは難しいという項目であるのでこうした結果になっていると思われる O

また，収入」については，当然重視したいが，決定するにあたってはある程度妥協しなければ

ならなかったという現実があるのではないかと考えられる。逆にいえば，ある程度妥協したか

らこそUターン・ Iターン就職できたということもいえる。

(7) 採用企業の評価，既就職者の満足度

ここでは，上記でみたような理由でUターン・ Iターン就職した者と採用した企業では，そ

の後どのような意識を持っているのかをその違いに着目しながら分析した。

① 採用企業の評価

まず，採用した企業に対するインタピュー調査によると， Uターン.1ターン就職者の評価

については，個人差はあるが， Uターン・ Iターン就職者は総じて大都市圏で働いてきた経験

から仕事に対する厳しき等を持っており擾秀であるとの評価である o また，本外!の大手企業で

働いていた者は当社にない技術力を持っているJ(E社)， '技術力には差はないが，経験してい

る開発の規模が本州の方が大きいので，大きな仕事の進め方を知っているJ (F社)といった評

価をする企業もあった。また，社内への影響については「とにかく入手が足らないので採用し

た。波及効果はないJ (F社)とする企業と「職場の活性化につながっているJ (I社)， '人脈

により最先端の情報が入ってくるなどの好影響もみられるJ(D社)， '5 -20名程度のグループ。

でプロジェクトに対応しているのでその中に優秀なUターン・ Iターン就職者がいれば周りに

も好影響を与えるJ (E社)といったプラス商での影響をあげる企業もあった。

アンケート調査結果により， Uターン・ Iターン就職者の評価をみると(図 4)，'仕事がよ
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くできるム「会社によく適応しているj，r定義率がよいj，r職場の活性化に役立っている」と

いった項目では「ある程度そうだJが最も多くなるなどよい評価が多くなっている。また r仕

事国でリーダーシップを発探しているj，r他の従業員の教育に熱心で、あるj，r人脈が豊富で、あ

る」といった項目では「どちらともいえないj が最も高くなっている。

Uターン・ Iターン就職者の評価を DIでみると r仕事がよくできるj，r会社によく適応し

ている」といった項目では高くなっているが r人脈が豊富であるj，r飽の従業員の教育に熱心

である」といった項目ではマイナスとなっている。

Uターン.1ターン就職者による社内への影響をみると(菌 5)，r職場の活性化につながっ

図4 Uターン・ iターン就職者の評価

仕事がよくできる

60% 

f土事麗で
リーダーシップを発捕している

議題fSl 45.7 

会社によく適応している ~語

定着E撃がよい

職場の活性化に役立っている 難蓄量

イ也の従業員の教膏』こ熱心である 55.7 

酔
」
%

る

。

怠
聞で寓鐙が脈人 52.3 

20% 40% 

26.9 

0.084 

0.278 

31.3 0.217 

回0.064

議翠

80% 

-0“204 

100% 

i回まったくそのとおりだ怒ある稜度そうだ口どちらともいえない麹あまりそうとはいえない濁まったくそうとはいえないi
(注)グラフの右の数字は DI
DI= (iまったくそのとおりだj+iある毛筆度そうだjXO.5-iあまりそうとはいえないjXO.5-iまったくそ
うとはいえないj)/(回答数)

国5 Uターン・ iターン就職者による社内への影響

聡場の活性化につながっている ~百干3 37.6 機撃9受議畿湿 0.210 

48.5 際数事覧S畿運.0.136 

39.0 a菌室1 温担= -0.383 

企業イメージがよくなった鴎臆総書2翻翻 60.1 

さらなるU・1:Srーン就職者の増 i
N(S"li自轟轟盤 機畿畿繁華主演 昌国国国側0.164

加につながった
46.6 

職場内の人間関係が慈くなった翻1 30.8 緩畿機緩鱒 ，.: -0.523 

社員の関で賃金等に鑓して不公
選奇警富8Jo3 28.8 -0.448 

3jZ感が広がった

。% 20% 40% 60% 80% 100% 

|悶まったくそのとおりだ悶ある程度そうだ口どちらともいえない麹あまりそうとはいえない濁まったくそうとはいえないi
(注)グラフの右の数字は四

DI=('まったくそのとおりだ」十「ある手主度そうだjXO.5-iあまりそうとはいえないjXO.5-iまったくそ
うとはいえないj)/(回答数)
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ているJについては「ある程度そうだ」が最も高<.社内へ好影響を与えているということが

わかる。また， 'Uターン・ 1ターン就職者の人脈により取引先が増えたj，'企業イメージがよ

くなったj，'さらなるU.1ターン就職者の増加につながったJ といった項目では「どちらと

もいえないjが最も多く，社内への影響はあまりみられない。一方，職場内の人間関係が悪く

なったj，'社員の間で黄金等に関して不公平感が広がったj といった悪影響はほとんどみられ

ない。

Uターン・ Iターン就職者による社内への影響を DIでみると，職場の活性化につながって

いるム「技術・技能が他の従業員に波及しているJでプラスになっているが，その他の項目に

ついてはマイナスとなっており，社内への影響はあまり大きくないといえる。

つまり，個人の評価は比較的高いが，社内への波及効果はそれほど大きくないといえる。

さらに， Uタ…ン・ Iターン就職者を採用した理由別にみると(表18)，'Uターン.1ター

ン就職者の方が地元で就職する者より技術・技能・知識が擾れているから」とする企業では，

f職場の活性化につながっているj，'技術・技能が他の従業員に波及しているj がやや高くなっ

ている。一方，退職等による欠員の補充のためJとする企業では，同項目がやや低くなってい

る。つまり，積極的な理由でUターン・ Iタ…ン就職希望者を採用した企業の方が，あまり積

極的な理由でUターン・ Iターン就職希望者を採用したわけではない企業よりも社内への好影

響も大きいようである。したがって，採用した理由により既就職者に対する人事労務管理の考

え方，方法も異なり，社内への影響の大小にも影響しているのではないかと考えられる。

表 18 Uターン・ 1ターン就職者による社内への影響 (DI)

職場の活 技術・技 U . 1 企業イ さらなる 職場内の 社員の関

性化につ 能が他の ターン就 メージが U'  I人間関係 で賃金等
なカぎって 従業員に 職者の人 よくなっ ターン就 が惑〈 に関して

いる 波及して 脈により た 職者の増 なった 不公平感

いる 取引先が 加につな が広がっ

増えた カぎった た

計司 0.210 0.136 -0.383 0.113 -0.164 -0.523 -0.448 

Uターン・ Iタ…ン就職者を採用しようとした理由(最も大きな理由)

既存の事業を拡大するので，
0.250 0.171 -0.317 …0.048 -0.095 0.500 0.439 

人の蚤が足りないため

必要な人材が社内で補充でき
0.189 0.181 0.361 0.097 0.250 -0.556 -0.542 

ないため

退職等による欠員の補充のた
0.089 0.018 -0.464 0.148 0.268 -0.625 -0.482 

め

地フじでは充足できない技術・

技能を持った人材を採用する 0.214 0.177 -0.433 -0.048 -0.127 0.508 -0.411 
ため

Uターン・ Iターン就職者の
方が地元で採用する者よりも

0.267 0.217 0.250 -0.089 0.048 -0.517 0.400 
技術・技能・知識が優れてい

るから

(注) 1. DI= (1まったくそのとおりだ」十「ある程度そうだjXO.5-1あまりそうとはいえないjXO.5-1まった
くそうとはいえないj)/(濁答数)
2. Uターン・ Iターン就職者を採用した最も大きい理由として回答があった各問答企業ごとに集計した
もの
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② 既就職者の満足度

インタビュー調査によると，生活面においては r余暇生活はキャンプなど充実しているJ(D 

氏)， r親のそばに居ることができるということで、精神的に満足度が高いJ (E氏)といったよく

なった蕗に関する意見や r情報や文化の掠わり方が遅いJ (F氏)， r姿が妊娠中であるが諮り

に知り合いがいないので不安で、あるJ (I氏)といった悪くなった面に関する意見があった。一

方，仕事衝においては rかなり責任のある仕事をまかされているのでやりがいがあり，満足し

ているJ (E氏)といった満足度が高い意見がある一方 r現在の会社は盤史もあり，平均年齢

も高く，考え方が保守的。全体的に北海道の企業，社員はのんびりしている。危機感，競争意

識がなしもの足りなくて不満でもる。もっとパリパリ働きたいJ(A氏)， r東京で仕事をした

ことがない社員がほとんどなので視野が狭<.考え方が小さくまとまっている。何か新しいこ

とをやろうという発想がないJ (H氏)といったもっと積極的に働きたいがうまくいかないと

いった意見や「碁本的に会社は派遣の形態をとっており，仕事の満足度は以前より低い。東京

の仕事がほとんどであり，北海道は仕事の量も少なし規模も小さい。今の会社に入社したこ

とを後悔している。安易に決めすぎたようだJ(B氏)といった会社に対する不満の声もあった。

「新製品，新技術に関する展示会，発表会はほとんどないJ (F氏)といったこの地域の仕事に

関する環境に対する不満の声もあった。

総じて，生活聞に対してはおおむね満足しているが，仕事面に対する不満が大きいようだ。

その内容も単に賃金等の労働条件だけではなしもっと積極的に働きたいという不満等が大き

いように思われる。

アンケート調査においては， Uターン・ Iターン就職の前後における変化では(閲 6)，総合

評価では r大変よくなったJ と「ややよくなったJを合わせると過半数がよくなったとしてい

国6 Uターン・ lターン就職の前後における変化

余般生活

住宅

設甑ふ

ヰ0;導、ψ 今

i量動 芸誌-二二

子供の教育環境 婆慰霊

生活費隠不

労働時間 ーま制 要5すS

収入 討議事3i 13.9 

仕事のやりがい[秀三 盛鐙

章旗とのコミュニケ叩シ苦ン ヨゑ5 ~JlJl白置

地域生活 i竹之 議議

総合評価[つ 1家支

革関 20.3 

~]警官吋 17.7 

fZ5籾 16.8 

46.9 

40.2 鐙翠

33.4 3錦

37.0 

40.1 

46.2 

鞠軍事j 17.7 

0.468 

-0‘097 

0.045 

-0.397 

。% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

(注)グラフの右の数字は DI
DIェ(，大変よくなった」十「ややよくなったJxO.5ー「やや惑くなったJXO.5ー「大変惑くなったJ)/(回答
数)
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る。項目別にみると r住宅j，r余暇生活j，r通勤」などの生活箇ではよくなっているのに対し，

「収入j，r生活費」などの金銭面で悪くなっている。

現在の仕事における満足度については(図7)，総合評価では r大変満足J と「やや満足」

を合わせると約3分の2が満足している。ただし，今回の調査がUターン.1ターン就職した

ものの，その企業を既に退職した者は対象に含まれていないことからこの結果は割り引いて考

えるべきであろう O

項目別では「同僚，部下との関係j，r仕事の内容」などで満足度は高い。一方 r賃金」や「労

働時間」といった労働条件商での不満がやや高くなっている。また rこれまでの経験を活かすJ

も他の項目に比べ不満がやや高くなっている。

先にみたように，既就職者は生活詣での不満が高しそれを改善するためにUターン.1ター

ン就職者したとする者が多くなっており，その意味では，満足度が高いものとなっている。し

かしながら，仕事に対する満足度については，黄金等の労働条件のみならず rこれまでの経験

を活かすj，r自由度，裁量の大きさJ などの項目も不満を感じる者も多く，採用企業がUター

ン・ Iターン就職者の能力をうまく活用していないことやインタビュー調査にもあったように

北海道の企業として符っている業務の輔が狭いという面もうかがわれる。

また，賃金ついても，一般的には，黄金の減少が大きいと自発的に転職するという行動は少

なくなるが， (6)でみたように，北海道へのUターン・ Iターン就職ではこの点についてはある

程度妥協をしてUタ…ン・ Iターン就職している者も多いと推糊される。実際，北海道の賃金

水準は全国王子均と比較しても低くなっている。賃金が低下するのをある桂度納得してUター

ン・ Iターン就職したのにもかかわらず，賃金に対する不満が高くなっているということは，

Uターン・ Iターン就職するに当たって妥協をしすぎた結果であるのかあるいは賃金決定に当

仕事の内容

仕事のやりがい

舞金

労働時間

ポスト

糞をE

自由選r，裁1置の大吉さ

よ笥との関係

i商僚喧部下との関係

これまでの緩験を溶かす

総合評価

間7 現在の仕事における満足度

3.9事2 21.5 機fiif2l警 0.257 

/ ~ / 
5mfS 27.1 機鞠議 0.150 

/ 一一一一一一一ー
---------

と審議室 !ir!!lJ罷 44.9 際議緩謬喜善201宮議畿緩緩議 同0.234

¥¥  ---- ¥¥  

島宰著者 31.8 際畿警暴1数日議緩議 0.030 

/ ¥¥¥  ¥¥  

モ華道 B:lilf3 27.5 震祭儀 0.173 

¥ ¥ 
、辺、8l苦言、ヌ lii9l9 26.6 際養護 0.207 

¥ ~ / 
器苦言8 30.0 穣議選羽笈畿 0.105 

¥ ¥¥  

:校二湾総室長 ~壊活 23.4 機懇虫類機 0.205 

¥ ¥¥¥  ¥ 
:口合流8~，々、ぷ Iilj1務 16.0 震基 0.361 

/ -戸J戸---- 〆~
車8l:0 27.0 機襲撃ill:3'8撃機 0.080 

/ ¥ ¥¥  

人?滋美浜 55J:!I 28.6 際援議議 0.149 

。% 10% 2日)% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

|包大変満足隆やや満足口やや不満圏大変不満|

(注)グラフの布の数字は DI
DI= (i大変満足」十「やや満足jXO.5-iやや不満jXO.5-i大変不満j)/(回答数)
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たっての不満があるように思われる。実際，インタビュー調変においても，過去の実績や経験

を考慮して賃金決定をしているところはあまりなし同年代と同程度であるかそれより下に

100していることが多かった。

③ 採用企業の評価と既就職者の満足度の関係

①及び②でみたように，採用企業は既就職者に対して比較的高い評価をしているのに対し，

既就職者の仕事に対する満足度は必ずしも高いとはいえない。ただし，①及び②の分析は，採

用企業，既就職者のデータをそれぞれ集計したものをみた結果であり，挟用した企業とその企

業にUターン・ Iターン就職した者の関係をみたものではない。そこで，ここでは，掠用した

企業とその企業にUターン・ Iターン就職した既就職者を関連づけて分析し，そこにキ、ヤツプ

があるのかみることとする。

具体的には，仕事における満足度の総合評価J (既就職者の自答)と 'Uターン・ Iターン

就職者の評価J (採用企業の回答)及び「採用企業のUターン・ Iターン就職者による社内への

影響J (採用企業の臨答)の関係を相関係数でみることとする(表19，20)。つまり，これらに

正の相関があれば採用企業と既就職者の聞にはギャップはないといえる。

この結果をみると，すべての項呂に対して棺関を見出すことはできなかった。このように，

採用金業の既就職者に対する評価と既就職者の仕事に対する満足度についてはほとんど関係が

ないといえる。つまり，採用企業が高い評慣をしていても既就職者は必ずしも満足度が高いと

表 19 r f:士事における満足度の総合評価J(既就職者の回答)と「υターン・ iターン就職者の
評価J (採用企業の関答)どの相関係数

Uターン・ Iターン就職者の評備項目(採用企業の回答)
仕事における満足度の総合評価
(既就職者の回答)との相関係数

仕事がよくできる 0.047 

仕事前でリーダーシップを発揮している 0.050 

会社によく適応している 0.003 

定着率がよい 0.030 

職場の活性化に役立っている 0.097 

他の従業員の教育に熱心で、ある 0.082 

人脈が豊富である 0.074 

表 20 r仕事における満足度の総合評価J(既就職者の回答)と ruターン・ iターン就職者に
よる社内への影響J (採用企業の自答)との相関係数

Uターン・ Iターン就職者による社内への影響(採用企業の回答)
仕事における満足度の総合評価
(既就職者の回答)との相関係数

職場の活性化につながっている 0.113 

技術・技能が他の従業員に波及している -0.004 

Uターン.1タ ン就職者の人脈により取引先が増えた 0.084 

企業イメージがよくなった -0.013 

さらなるUターン・ Iターン就職者の増加につながった 0.060 

職場内の人間関係が懇くなった -0.077 

社員の隠で賃金等に関して不公平感が広がった -0.138 
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表21 過去5年程度のUターン・ iターンの採用者数と現在の権籍者数及びその割合

採用者数(人)現在同社に在籍している人数(人)在籍している割合(%)

事務職 93 76 81. 7% 

営業職 175 136 77.7% 

コンビュータ・情報処遊関係技術織 300 256 85.3% 

機械関係技術職 125 94 75.2% 

電気・電子関係技術職 143 117 81.8% 

土木・建築関係技術職 96 73 76.0% 

現業職 69 50 72.5% 

管理職 31 26 83.9% 

その他 56 44 78.6% 

計 1，088 872 80.1% 

はいえないということである。これは，採表22 Uターン・ iターン就職者の定着率の分布

用企業は高い評価をしているのにもかかわ

らず，企業側に人事労務管理聞で問題があ

るのではないかと考えられる。

(8) 定鷲家

企業の人事労務管理上の問題点があり，

既就職者の仕事に対する不満が高いと，既

在籍率

60%未満

60-70%未満

70-80%未満

80-90%未満

90-100%未満

100% 

言十

回答数 割合

13 21.3% 

6 9.8% 

4 6.6% 

11 18.0% 

6 9.8% 

21 34.4% 

61 100.0% 
就職者は既就職者は採沼企業を退職すると (注)Uターン・ Iターン採用者5人以上の企業のみ

いう行動をとる可能性もある。

採用企業からの回答をもとに，現在も同社にを籍している割合をみると(表21)，全体で約8

言語となっている o 職種別でみても 7-8割程度となるなど，職榎による大きな違いはあまりみ

られない。この数字の高低を評価するのは難しいが決して低い数字ではない。

ただし，過去5年程度のUターン・ Iターンの採用者の定着率をUタ…ン・ Iターン採用者

数が5人以上の企業についてその分布をみると(表22)，約3分の lの企業が100%である一方，

60%未満の企業も約2翻を占めるなど大きく分かれている。つまり， Uターン・ Iタ…ン就職

者が現在も全て在職している企業と半数近くの者が退職している企業にニ極分イちしており，企

業による差が大きいといえる。もちろん，定着率が低いということには様々な要関があると考

えられるが，企業側の要因によるところも無拐できないであろう o したがって，在籍率の低い

企業では，既就職者の仕事に対する不満にあるように，従業員に対する人事労務管理上の何か

問題点があるのではないかと考えられる o

6 .まとめ

今剖の分析により得られた結果をまとめてみると，次のようになる。

① 道外からの転職者のうち， Uターン就職者は毎年5千人程度 1ターン就職者は 4千人

緯度である。
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②既就職者，希望者とも 20歳代後半から 30歳代前半層が最も多いが，希望者では 40歳以

上の層も比較的多い。また，既就職者ではUターンが8割であるのに対し，希望者ではU

ターンと Iターンの比率は約半々である。

③ 既就職者では，コンビュータ・情報処理関係技術者などのいわゆる技術系ではUターン・

Iターン就職前と関じ職種に就いている割合が高いが事務職，営業・販売職では低い。希

望者では，事務職での就職を希望している者が多しこれらの層のUターン・ 1ターン就

職が難しくなっている。

④ 既就職者，希望者ともUターン・ 1ターン就職前は大企業勤務者が半数を占めているが，

既就職者の多くはより規模が小さい企業にUターン・ Iターン就職している。

⑤ Uターン・ Iターン就職希望者を採用した理由としては，従業員の量を理由とする企業，

その質を重視する企業とに分かれている。

⑥ Uターン・ Iターン就職した(したい)理由は仕事面よりも生活面の理由の方が大きい。

⑦ むターン・ Iターン就職先の決定要国としては r仕事の内容」が大きいが，既就職者と

希望者を比較すると，既就職者では「収入」はそれほど大きくないが，希望者では大きい。

つまり，既就職者は収入に対してある程度妥協したからこそUターン・ 1ターン就職でき

たということもいえる。

⑧ 採用企業の既就職者に対する評価では，錨人の評価は比較的高いが，社内への波及効巣

はそれほど大きくない。また，あまり積極的な理由でじターン・ Iターン就職希望者を採

用したわけではない企業では社内への好影響も小さいようである。

⑨ 採用企業は既就職者に対して比較的高い評価をしているのに対し，既就職者の仕事に対

する満足度は必ずしも高いとはいえない。

⑮ 既就職者の定着率は約8舗で低いとはいえないが，その分布はこ極分化している。

このように，採用企業におけるUターン・ Iターン就職者の能力は評価しているものの，そ

れが社内への好影響にはあまり結びついておらず，また，既就職者の満足度もあまり高いとは

いえない。こうしたことから， Uターン・ Iターン就職者の増加が企業の活性イむにつながり，

ひいてはそれが道内産業の活性化につながるという効果は今のところ小さいのではないかと考

えられる。

また，定着率がかなり低い企業も多く，一部の企業にはUタ…ン・ Iターン就職希望者を数

多く採用しながら，多くの者が退職している企業もみられる。これには，もちろん様々な要因

によるものであると考えられるが，企業側の要留によるところも無視できないであろう。また，

Uターン・ Iターン就職者の能力を十分に活かしていない企業も数多くみられた。

こうした現象は，一企業が食重な人材を有効に活用していないという開題にとどまらず，北

海道経済にとっても大きな損失であるといえる。したがって，貴重な人材を有効に活用できる

ようなしっかりとした企業，業界の対応が不可欠で、ある。

さらに，中高年齢者や管理職，事務職にとってはUターン・ Iターン就職は非常に厳しいも

のとなっているが，一部の企業においてはこうした者を積極的に採用し，活用しているところ

もみられる。現在の北海道経済，企業を取り巻く環境を鑑みると，若年者，技術者のみならず

こうした人材を讃極的に取り入れ，職場の活性化，ひいては北海道産業の発展につなげていく

ことも必要で、あろう。

このように，かなりの数のUターン・ Iターン希望者が北海道に就職し，さらに，就職を希
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している中で，これらの者を採用する企業の人事労務管理のあり方が課題として浮かぴ上

がってきた。今後，北海道へのUターン・ Iターン就職をより一層促進し，北海道経済の活性

化につなげていくためにはこの課題を明らかにし，その解決に向けた耳元組を行っていく必要が

ある。

ただし，今回のアンケート調査，インタビュー調査はUターン・ Iターン競職に関する全般

的調査であり，必ずしもUターン・ Iターン就職に対する処遇や満足度に焦点をあてたもので

はない。したがって，調査自体に突っ込み不足の点もあり，分析結果に対する十分な説明がで

きず，問題提起で終わっているものも多い。

しかしながら，本調査は，採用企業，既就職者，希望者という三者についての総合的な調査

であり，その関係をみることができる貴重な資料であるいつことは間違いない。今後ともこの

分析結果をより詳細に検討するとともに，あらゆる角度からその理論付けを行っていきたい。

〈j主〉

1 "2ド稿では遂外から道内へ転職することをUターン・ 1ターン就職といい，新規学卒者が道外から道内に就

職することは含めない。また，特にことわりのない限り，その転職者が道内出身者の場合をじターンといい，

遊外出身者の場合を Iターンという o

2 CD期間を決めずに又は 1カ月を越える期間を決めて議われている者。または，②臨時又は臼麗労働者で，
前2カ月の各月においてそれぞれ18日以上雇用されている者。

3 調主主期間中に新たな援ffl契約を給んで常用労働者として雇用された者。なお，入職者は当該事業に入職す

る前1カ年間に就業経験があった「既就業者(転職人職者)Jと前lカ年間に腕業経験がなかった「来続業者」

に分かれる。また未就業者」 は「学卒未就業者」と「一般未室主主走者」に分かれる。

4 産室用動向調資」における出身地は，義務教育が終了したときの住所の都道府県

5 緩用動向調蜜」において既就業者(転職人戦者)で煎磯と現職の地域がクロスで明らかになっているのは，

調盗時夜籍者についてである。したがって，転職人戦したものの調査特に在籍していない者は含まれていな

い。つまり，表lの既就業者(転職入事費者)よりはやや狭い概念である。

6 三大都市閣とは，南関東(埼玉県，千葉県，東京都，神奈川県)，東海(岐阜県，静岡県，愛知県，三重県)，

京阪神(京都府，大阪府，兵庫燥)である。地方圏とは三大都市圏以外をいう。

7 遂内の行政機関，経済問体などにより北海道人材誘致捻進協議会を設立し，企業の求人情報の提供，ガイ

ドブ¥yクの発行，東京でのフェアの開催などを行っている。東京，大阪，名古屋にセンターを設遣し情報提

供・松談に応じている。なお，平成10年度よワ人材誘致推進事業と改称している o

8 出身地が北海道内と回答した者

9 出身地が北海道外と回答した者
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